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БУРЯТСКО-ЯКУТСКИЕ ЭТНИЧЕСКИЕ СВЯЗИ:  

САЛДЖИУТ, ХАНГИН, САРТУЛ, ОЛЁТ1 
 
Данная статья продолжает исследования этнической истории и этнических процессов, про-

исходивших в пространстве Внутренней Азии. Комплексный сравнительно-сопоставительный 

анализ этнического состава тюркских и монгольских народов Сибири, с привлечением источ-

ников российского административного управления позволили подробно проанализировать  

родо-племенную структуру якутской и бурятской общностей. 

Исследование массива якутских и бурятских этнонимов позволили выделить четыре этно-

нима, на примере которых хорошо прослеживаются разностадиальные этнические связи Бай-

кальского и Ленского регионов. Этнонимы отражают участие бурятского пласта в этногенезе 

якутов, на что указывает бурятская форма словообразования. В то же время через призму бу-

рятского пласта в этногенезе якутов просматриваются более ранние связи предков якутов с 

населением Саянско-Хубсугульского региона — в монгольское время (салжиут). Выявленные 

в якутской среде этнонимы обнаруживают также и связи с ойратами. Лингвистическая рекон-

струкция якутских этнонимов позволила установить участие в этногенезе якутов средневеко-

вых ойратской общности — өлөт. Косвенно выявляются также связи с другими регионами 

Монгольской империи — отражением этих средневековых связей, на наш взгляд, является 

присутствие в среде бурят этнонимов хангин и сартул, относительно которых предполагает-

ся, что это омонголенные кыпчаки и жители Средней Азии, влившиеся в раннебурятскую 

общность. 

Результаты исследования отражают сложность этнических процессов протекавших в среде 

монгольских и тюркских кочевников Евразии. Полученные данные способствуют уточнению 

этнического состава населения как Монголии, так и Бурятии и Якутии.  

 

Ключевые слова: Внутренняя Азия, тюрко-монгольские народы, этногенез, фонетическая 

реконструкция, фольклор, этноним. 

 

Введение 
 

Вопросы исследования этногенеза и этнической истории тюркских и монгольских на-

родов Сибири неоднократно поднимались в научной литературе. Имеющиеся китайские, 

тюркские, монгольские, арабские и персидские письменные источники позволяют лишь 

фрагментарно проследить историю региона. Важным этапом в истории Сибири было ее за-

воевание русскими. Появление в регионе русских в XVII в. и, соответственно, становление 

административно-фискального аппарата для сбора ясака с покоренных народов добавило ис-

точники в виде отписок казаков в период продвижения вглубь Сибири, документы по сбору 

ясака с разных землиц. Сложившаяся административная система у народов Сибири пример-

но отражала родо-племенную структуру общества.  

Ряд исследователей провели значительную работу по определению родоплеменной 

структуры тюркских и монгольских народов и сегодня уже назрела необходимость ком-

плексных сравнительно-сопоставительных исследований этнического состава тюркских и 

монгольских народов. Целью данной статьи является выявление бурятского (монгольского) 

пласта, принявшего участие в этногенезе якутов. Целью работы обосновывается расшире-

ние территориальных границ исследований с включением областей Монгольского Алтая и 

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Правительства Российской Федерации  
№ 075-15-2019-1879 «От палеогенетики до культурной антропологии: комплексное интердисциплинарное 
исследование традиций народов трансграничных регионов: миграции, межкультурное взаимодействие и картина 
мира». 
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Прихубсугулья. Основными задачами являются анализ бурятских и якутских этнонимов, 

имеющих общие корни из обширного региона Внутренней Азии, а также определение вза-

имного проникновения этнических подразделений в Саяно-Алтайском, Прибайкальском, 

Среднеленском, Прихубсугульском и Монгольско-Алтайском регионах. Изыскания в этно-

нимии позволят: 

— расширить исследования этнических процессов, происходивших в регионе на этапах 

становления современных общностей, известных как буряты, якуты, тувинцы, хакасы, ал-

тайцы;  

— отследить контакты сибирских тюрков и монголов на более широком уровне;  

— результаты исследований перспективны для дальнейших историко-фонетических 

исследований в области этнонимии, что, возможно, даст ключ к датированию передвижения 

носителей некоторых этнонимов. 

Методологической опорой статьи являются историко-сопоставительный и историко-

лингвистические методы, применяемые в исследованиях по этногенезу, а именно в области 

исследования этнонимов и эпонимов.  

Исследования этногенеза и этнической истории — ключевых проблем во всех сферах 

исследования этнографической науки, не теряют своей актуальности. Расширение тюрко-

логических и монголоведных исследований с одной стороны, расширение географии ис-

следований с другой позволит получить новые данные для дальнейших исследований в об-

ласти этногенеза тюркских и монгольских народов не только исследуемого региона, но и за 

его пределами.  

Этнокультурным связях якутов с тюркскими и монгольскими народами, расселенны-

ми в Байкальском и Саяно-Алтайском регионах посвящено большое количество научных 

работ. Эта проблематика неоднократно рассматривалась в контексте исследований проис-

хождения якутского народа [Миллер, 1937; Остолопов, 1806; Щукин, 1844; Костров, 1878; 

Иохельсон, 1895; Серошевский, 1896; Аристов, 1896; Кочнев, 1896; Пекарский, 1901; 

Козьмин, 1928; Ксенофонтов, 1937; Окладников, 1955; Гоголев, 1993, Бравина, 2017; Уш-

ницкий, 2019 и др.], а также в контексте связей якутского языка как с другими тюркскими 

языками Южной Сибири, так и с монгольскими языками, преимущественно с бурятским 

[Radloff, 1908; Убрятова, 1960]. 

Об этногенетических связях якутов с бурятами одним из первых заявили участники Ве-

ликой северной экспедиции Г. Ф. Миллер, Я. Линденау. Проведя значительную работу по 

составлению лексикона разных языков Сибири, Г. Ф. Миллер предположил, что якуты преж-

де жили на юге вблизи татар и монголов, где имели многочисленные контакты с ними [Мил-

лер, 1937: 183–184]. По сведениям собранным Я. Линденау контакты якутов с бурятами вы-

рисовываются более контрастно. Так, он считал, что нашел место, откуда на север двинулся 

Omogon из рода Batulu в верховьях Лены [Линденау, 1983: 17] 

Другой исследователь Сибири F. W. Radloff (В. В. Радлов) исследовав лексический 

фонд якутского языка допускал как тюркское происхождение с сильным влиянием монголь-

ского, так и монгольское происхождение языка, впоследствии совершенно отюречннного 

[Radloff, 1908], что напрямую отражает участие как тюркских, так и монгольских элементов 

в этническом составе якутов.  

В XX веке исследования происхождения якутского народа были значительно расшире-

ны. Исследователями был собран огромный пласт фольклорного материала, в том числе ле-

генды и предания о происхождении разных якутских племен [Ксенофонтов, 1977; Боло, 

1938, 1994, 2002, 2006; Эргис, 1960а, 1960б]. На основе археологических, этнографических, 

архивных данных был подготовлен ряд монографий по истории Якутии, в значительной сте-

пени касающихся происхождения якутского народа [Ксенофонтов, 1937; Токарев, 1940, 

1945; Окладников, 1955; Гоголев, 1993; Башарин, 2003; Ушницкий В.В., 2013 и др.].  
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Несмотря на значительный пласт работ, посвященных происхождению якутов, все еще 

недостаточно глубоко исследованными являются этнонимы якутских племен, вошедших в 

состав крупных этнотерриториальных групп, объединенных в наслеги и улусы. 

Толчком для дальнейших исследований должна была стать статья Л. П. Потапова 

«Исторические связи Алтае-саянских народов с якутами», вышедшая в 1978 г. [Потапов, 

1978]. Однако, к сожалению, тема не получила дальнейшего широкого развития. На наш 

взгляд, изыскания в этом направлении необходимо продолжить и расширить. Как отмечал 

С. М. Абрамзон: «Рассматривая вопрос происхождения и формирования киргизской народ-

ности, мы должны прежде всего искать те конкретные этнические компоненты, из которых 

она сложилась» [Абрамзон, 1959: 32]. Экстраполируя этот постулат и на другие народы, 

отметим, что исследование якутской этнонимии, имеющей бурятские параллели, реально 

позволит поставить верхнюю дату их присутствия в Байкальском регионе, откуда они впо-

следствии продвинулись на северо-восток. Фонетический облик этих этнонимов может оп-

ределить период прибытия их на среднюю Лену. Лингвистами, исследующими якутский 

язык неоднократно было отмечено, что монгольская лексика, заимствованная якутами, от-

ражает разные исторические этапы развития монгольских языков. Это положение в обяза-

тельном порядке будет учтено при исследовании общих бурятско-якутских этнонимов.  

Главным источником исследования являются переписные таблицы 1897 года, обрабо-

танные и опубликованные С. К. Паткановым [1912]. Ключевыми для исследования являются 

этнонимы якутов, отраженные в этой переписи как названия улусов, наслегов и родов. Сле-

дует учесть, что при подробном рассмотрении в списках Якутского, Вилюйского и Верхоян-

ского округов обнаруживаются роды в названиях которых присутствуют не только этнони-

мы, но и определения, такие как «большой», «средний», «малый», «верхний», «нижний», а 

также подразделения, носящие названия географических объектов, чаще всего названия рек. 

По возможности, подобные термины исключены из исследования. 

 

Салджиут / Солдьорох / Сыалйы / Сыалдьы 
 

В реестре административных якутских единиц обнаруживаются два названия «Соль-

жорохинский род», «Сельинский род» предположительно связанных с монгольским этнони-

мом salji'ut. 

Сольжорохинский род был представлен в I Жемконском наслеге Восточно-

Кангаласского улуса [Патканов, 1912: 721]. Другая форма этого этнонима была обнаружена в 

Хамагадтинском наслеге Намского улуса (Хамаҕатта нэһилиэгэ Нам улууһа) в форме 

«Cыаlџа ӯса» — букв. «род Сыалджа». Кроме того указаны фонетические варианты омони-

ма «сыаlџа» как «сыаljа / сыаlыjа» со значением: «короткие, прикрывающие только дето-

родные части, штаны, вроде русских купальных, — делаются по преимуществу из кожи 

(летние) или из шкуры (зимние); штанишки, панталоны, натазники; брюки, штаны» [Пекар-

ский, 1959, т. II: 2424]. В списках переписи 1897 года этот род зафиксирован как «Сельин-

ский род» [Патканов, 1912: 739]. 

Якутская форма этнонима «сольжорох» довольна прозрачно указывает на процесс 

огубления широкой /а/ как в начальной позиции, так и по всему слову, т. е. указывает на 

влияние окающих говоров якутского языка [Иванов 1980: 68, 71]. Сказанное позволяет вос-

становить исходную форму этнонима как як. *saljïraγ < бур., монг. *salji 
u
raγ, и соответст-

венно предполагает развитие *saljïraγ в ранних акающих диалектах в *soljuroγ / солдьуроҕ в 

поздних окающих. (Сравн. хахты — хохту, хаҥырыы — хоҥуруу, хаалдьык — хоолдьуук) 

[Иванов 1980: 27-29]. Основа делится на две части salji — этноним и uraγ — широко распро-

страненный в бурятской среде термин со значением «родня, родственники» [Черемисов, 

1973: 472], а также «племя, род, клан, патронимия», произошедший от uruγ, широко пред-

ставленного как у монгольских, так и у тюркских народов [Владимирцов, 1934: 59; ДТС: 615; 



 Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2021. 2 (32)  

 

— 140 — 

Санжеев, Орловская, Шевернина, 2018: 203]. (Сравн. шоно ураг, нохой ураг, малжи ураг). В 

якутской среде этот термин известен как 'урӯ' [Пекарский, 1959, т. III: 3068]. Запись в рус-

ской документации как 'сольжорохинский' указывает на развитие именно монгольской (бу-

рятской) формы '
у
раг' в якутскую огубленную '

у
рох', где также отражено нормальное разви-

тие письм.-монг. /γ/ > як. /χ/.  

В якутской форме «Сельинский» обнаруживается формальное сближение этнонима с 

saljiut по сценарию развития башкирской формы этого же этнонима, известной как «сальют»' 

(/j/ >/ y/), имеющего также варианты 'hальут / hалыйот / hальыут / hальоғот / hальыиғит / 

hалыьғит / hалжығот / сольот / солжот' [Максютова, 1976: 172], по мнению Р. Г. Кузеева 

имеющих прямое происхождение от средневековых монгольских салджиутов [Кузеев, 1974: 

232–233]. Однако по сведениям Э. К. Пекарского форма этноним «Cыаlџа ӯса» сохраняет и 

близкую к исходной форму, получившую нормальное развитие в якутском языке в акающих 

диалектах. Также необходимо отметить, что этноним утратил монгольское афф. множест-

венности +γUd, и не приобрел в отличие от 'сольжорох' письм. монг. uruγ > бур. ураг > як. 

«
у
рах». На их месте оказался традиционное якутское обозначение рода «ӯса». 

Бурятским аналогом является этноним салжууд / салджууд < salji'ud < salji + Ud, где 

+Ud афф. множественности. Во времена Чингисхана это племя было значимым, именно из 

него потомки Чингисхана зачастую брали жен [Владимирцов, 1934: 47]. Местом расселе-

ния salji'ud были низовья рек, впадающих в Ангару [Рашид-ад-Дин, 1952: 101–102; 

Rashiduddin, 1998: 43]. Вблизи этих мест известны салджиуты и среди бурят, а именно в 

долине реки Джида, верховья которой примыкают к бассейну реки Иркут, притока Ангары. 

В верховьях Джиды салджиуты в XIX веке были расселены вместе с долонгутами, объе-

диненные в Ключевский административный род Закаменской инородной управы [Галдано-

ва, 1992: 28; Нанзатов, Содномпилова, 2017: 156, 165]. В низовьях Джиды салджиуты ока-

зались в составе Сартульских административных родов Селенгинской степной думы [Ру-

мянцев 1965: 98, 110].  

Необходимо также отметить, что этноним салжиуд известен в монгольском и тюрк-

ском вариантах: в монгольском — salji'ut (кит. 散只兀San-tche-wou, пиньин Sànzhǐwù) / 

салджиуд и в тюркском — salǰuq [Histoire des campagnes: 399], в русском написании закре-

пившийся в искаженной форме сельджук [Кононов, 1958: 102]. Во времена Чингисхана мон-

гольские салджиуты упоминаются в союзе с тайджиутами, катакинами, татарами, кура-

ласами, инкирасами [Рашид-ад-Дин, 1952: 165; Rashiduddin, 1998: 88]. Как нами уже отмеча-

лось, салджиуты во времена Чингисхана расселялись в долинах юго-западных притоков ре-

ки Ангары. Этим сведениям вторят сюжеты генеалогических преданий монголов, согласно 

которым салджиуты произошли от среднего сына Алан-гоа — Букату-Салджи, что также 

связывает предков салджиутов с Прибайкальем. Вероятно, осколки салджиутов сохрани-

лись в юго-восточном Приангарье и вообще в Присаянье со времен средневековья. Часть 

салджиутов сдвинулась в юго-западном направлении, и оказалась в юго-восточной Туве, где 

в XIX в. из них были составлены сомон и хошун. Среди тувинцев салджиуты известны как 

'салджак / салчак' [Потанин, 1883: 11; Дулов, 1954: 63; Сердобов, 1971: 207; Потапов, 1969: 

47; Татаринцев, 1986: 70–75]. 

Таким образом, в этническом составе якутов обнаруживается этноним бурятского про-

исхождения, имеющий связи со средневековым этнонимом salji'ut > salji uraγ > *saljiraγ > 

*saljuraγ > soljuroχ > сольжорохинский. Наличие другой формы предполагает развитие salji 

> s
ï
alyï под влиянием якутского омонима, либо развитие salji > s

ï
aljï, что указывает на мон-

гольское происхождение, не сближает с тувинской формой этнонима saljaq / salčaq. Сказан-

ное позволяет сделать вывод об общности происхождения бурятских салджиутов и якутов 

сольжорохинского и сельинского родов. 
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Хангин / Хангын 
 

Не касаясь проблемы взаимосвязей тюркского этнонима канглы / qaŋlï [См.: Аристов, 

1894: 294–295; Аристов, 1896: 121; Востров, Муканов, 1968: 32–36], як. кангалас / qaŋγalas 

[Линденау, 1983: 17–18; Токарев, 1945: 57] и монголизированного ханглин / qaŋγlin [Buell, 

2003: 220] > бурятского хангин / qaŋgin [Хангалов, 1960: 109; Румянцев, 1948: 120], баргут-

ского хангин [Цэрэнханд, 2005: 24], а также ордосского хангин и хангичууд [Нямбуу, 1992: 

169], хотелось бы обратить внимание на якутский этноним хангын III Тогуйского наслега 

Средне-Вилюйского улуса [Справочник, 1911: 90]. В данном случае предстает этноним по-

лучивший нормальное развитие из монгольской (бурятской) формы в якутскую qaŋγin > 

qaŋγïn, где монгольский (бурятский) узкий нейтральный /i/ трансформируется в тюркский 

(якутский) /ï/ в зависимости от закона тюркского сингармонизма. 

Таким образом, якутский этноним хангын по своему происхождению является мон-

гольским, вероятно связанным с бурятским хангин. Соответственно, по нашему мнению, бу-

рятские хангины, в XIX веке составлявшие административный род в составе Балаганской 

степной думы, и якутские хангыны Средне-Вилюйского улуса являются потомками единой 

общности, называемой ханглин в средневековой Монголии, которая была частью ранее из-

вестных канглы, расселенных к западу от Иртыша, в свою очередь сформировавшихся из 

конгломерата тюркоязычного (кыпчакского) кочевого населения и выходцев из области 

Кангха (кит. 康居 Кангюй), расположенной в Трансоксиании в III в до н. э. – IV в. н. э (под-

робнее о связи кангюй и канглы см. например, Allsen, 1982: 6, 13; Golden, 1992: 272–273). 

 

Сартуул / Сортол / Сортогар 
 

О происхождении этнонима сартуул, распространенного в монгольской среде, сущест-

вуют две версии. Первой и наиболее известной является гипотеза о происхождении сартулов 

от сартов — «бухарцев», среднеазиатов, впервые высказанная Д. Банзаровым [Банзаров, 

1955, с. 188]. Наиболее подробно происхождение этнонима от терминов сарт и гур описал 

И. Д. Бураев. Развитие этнонима сартул им представлено следующим образом: сарт (буха-

рец, хорезмиец) + гур (государство народ) > сартагул > сартуул [Бураев, 1965: 109]. Еще од-

ной гипотезой, является версия народной этимологии, ведущая происхождение сартульского 

народа от местности с названием Сарта уула — букв. «Лунная гора», расположенной ориен-

тировочно в Западной Монголии [Абаева, 1992: 37]. Однако, следует отметить, что новейшие 

исследования однозначно трактуют этот термин как производный от *sarta — торговец из 

Средней Азии ( в свою очередь производный от sart < иран < санскрит — торговец) + γul — 

мн. ч. в среднемонгольском [Rachewiltz, Rybatzki, 2010: 161]. В любом случае, речь идет о 

монголизированных потомках переселенцев из Средней Азии. 

В контексте задач данного исследования, хотелось бы обратить внимание на название 

якутского «Сортольского рода» Орготского наслега Средне-Вилюйского улуса и «Сорто-

гарского рода» Хоринского наслега Сунтарского улуса [Справочник, 1911: 89, 94; Патканов, 

1912: 793]. В первом случае, вероятно, отражается нормальное развитие этнонима в среде 

окающих говорах якутского языка (Подробнее см.: [Иванов, 1980]), т. е. sartūl > sortōl. Не-

смотря на то, что основная группа сартулов Бурятии расселена в долине реки Джиды на юге 

Бурятии, куда они прибыли из Западной (Тушету-хановский аймак) и Северо-Восточной 

(Сэцэн-хановский аймак) Монголии [Нанзатов, Содномпилова, 2019: 127–131], якутская 

ветвь сартулов могла быть связана и с западно-бурятскими сартулами, известными как буур-

хи-hартул, расселенными среди аларских бурят [Нанзатов, 2018: 170]. 

Во втором случае, где представлена форма sortōγar, можно допустить, что этноним 

мог попасть не только из Предбайкалья, но и с берегов Онона: вероятность присутствия в 
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якутской среде потомков сартулов из Северо-Восточной Монголии, где сартулы широко 

представлены как среди монголов [Ринчен, 1979, карта 71], так и в числе ононских хамни-

ган [Дамдинов, 1962: 175] очень велика. Данный этноним привлекает внимание своим 

окончанием, имеющим форму -гар/-гэр (сравн. дулигар, келтегер, почегор). Хотя, среди 

ононских хамниган не сохранилось формы сартагар, считаем вполне возможным развитие 

подобной формы в контактной среде монголов и тунгусо-маньчжуров в зоне сильного 

влияния последних. Более того, примеры развития эвенкийского суффикса -гир в -гар/-гэр 

были зафиксированы и под влиянием бурятского языка (сравн. Managir / Manegir > 

Maniagar [Tatar, 2006: 353]). 

Внести ясность в проблему происхождения народа позволяют и генеалогические пре-

дания. На якутские предания о сортолах обратил внимание А. П. Окладников. По преданиям, 

сортолы представлены как исчезнувший народ, оставивший многочисленные следы своего 

пребывания в долине реки Вилюя и по обоим берегам нижнего течения реки Лены. Основ-

ным занятием этого народа, управляемого военными вождями-богатырями, была охота. Бо-

лее того, якуты считают сортолов предками тунгусов, но тунгусы не признают сортолов 

своими предками [Окладников, 1955: 339–340]. В связи с этим, версия о хамниганском про-

исхождении сортогаров кажется вполне допустимой.  

Таким образом, якутские этнонимы сортол и сортогор, по нашему мнению являются в 

якутской среде потомками бурятского и, возможно, хамниганского населения. 

 

Олёт 
 

В составе якутов по переписи 1897 года в I Чакырском наслеге Батурусского улуса был 

отмечен «Олöдский род» [Патканов, 1912: 727]. По видимому, именно этот этноним подра-

зумевал как олёт Ф. Ф. Васильев, как один из известных в среде якутов средневековых тюр-

ко-монгольских этнонимов [Васильев, 1995: 29]. Не претендуя на однозначное сопоставле-

ние, можно предполагать что «Оллетинский род» Оймяконо-Борогонского наслега Баяган-

тайского улуса является фонетическим вариантом первого. Гемминизация, в данном случае  

/-ll-/ предполагает наличие второго согласного. Если допустить развитие /-ld-/ > /-ll-/, что 

подтверждается примерами [Коркина, Убрятова, Харитонов, Петров 1982: 66, 71], то стано-

вится вероятной версия развития названия этого рода от ȫldǖd (сравн. монг. өөлдууд, где  

-д + -ууд сдвоенное окончание мн.ч. См.: [Poppe, 1955: 180]) ȫldǖd(t) > ȫllǖd(t) + -ïn/-in  

(род. п.), что в русском языке могло передаваться и в форме «Оллетинский». 

Действительно, заманчиво видеть в этом этнониме олётов, известных примерно с 

рубежа XIV–XV вв. В свете проблемы этнической истории олётов особый интерес 

представляет ойратский пласт в этногенезе бурят, основу которого также составляют олёты. 

В списке племен бурят, составленным М. Н. Хангаловым под первым номером стоит 

Сэгэнут, или Өлөд [Хангалов, 1890а: 88; Хангалов, 1960: 101]. К этому же племени племени 

М. Н. Хангалов относил административные роды Зунгарский и Икинатский [Хангалов, 1960: 

107–108]. С. П. Балдаев значительно расширил список сэгэнутских (олётских) 

подразделений. Так, по преданиям, связанными с сэгэнутами родственными узами являются 

такие бурятские племена как икинат (ихинад), зунгар (зүүнгар), букот (бухэд), дурлай, тугут 

(тугуд), хайтал, торгоут (торгоуд), нойот (ноёд), манхолют (манхалюуд), барунгар 

(баруунгар). Через брачные связи родственны сэгэнутам курумчи (хурумши), толодой 

(төлөөдөй), а икинатам — нарат (наратай / нарад) [Подробнее см.: Балдаев, 1970]. Более 

того, раннее нами уже было предложено сопоставление эпонимов Эллей / Элдэй у якутов с 

Илюдэр / Өлидэй у бурят. Также была предложена реконструируемая версия развития 

эпонима как Элюдэй / Элидэй. Эллей — первопредок якутов долины Туймаада, по нашему 

мнению, является развитием бурятского эпонима Илюдэр / Өлидэй — старшего сына Баргу-

батора/ Баргудая в бурятской мифической генеалогии, а также старшего брата Буряадая / 
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Гур-Бурята и Хоридоя [Подробнее см. Нанзатов, 2020]. Илюдэр-тургэн в бурятской традиции 

является предком группы племен, известных как сэгэнуты или олёты (бур. өлөд, монг. өөлд). 

К сожалению, данный этноним не представлен в словаре Э. К. Пекарского, не зафикси-

рован этнографами и фольклористами Якутии, что не позволяет достоверно принять назва-

ние этого рода как этноним. Однако, совпадение названия рода в переписи 1897 года, зафик-

сированной у Патканова как «Олöдский» с бурятским этнонимом, записанным М. Н. Ханга-

ловым в конце XIX века оставляет нам надежду на то, что был найден общий этноним для 

бурят и якутов, корни которого идут из ойратской среды. В Бурятии этноним олёт или сэгэ-

нут включал в себя различные этнические элементы (зунгары, букоты, икинаты, торгуты, 

манхолюты, дурлай, нойоты, зомоты и др.), имевшие ойратское происхождение, а также 

происходившие из региона Саяно-Алтая. 

Следует отметить, что С. И. Николаев при исследовании этнического состава вилюй-

ских якутов в XVII в. в числе плательщиков ясака Средне-Вилюйского зимовья наряду с та-

гусами, кыргыдайцами, кырыкыйцами, лучинцами, онтульцами и оргутцами отметил олесов, 

расселенных в районе озер Мастаах-Тысакааччы и Иргин, в настоящее время известном как 

Олес [Николаев, 1957: 93]. Впоследствии, после массового прибытия на Вилюй алдано-

ленских якутов, олесы были поглощены и исчезли из списков административных единиц 

[Николаев, 1957: 96]. По сведениям Р. Маака, район озера Мастах входил в состав Кыргы-

дайского наслега [Маак, 1887: 34]. Полагаем, что исчезновение олесов из списков админист-

ративных единиц косвенно указывает на их вхождение в состав кыргыдайцев. Считаем впол-

не вероятной связь этнонима олес с ölöd, в связи с вариативностью использования монголь-

ского суффикса мн.ч. -s и -d (сравн. вилюйский якутский этноним атагас ох и бурятский эт-

ноним атаган. Подробнее см.: [Нанзатов, Тишин, 2021 (в печати)]). 

 

Заключение 
 

Исследование массива якутских и бурятских этнонимов позволили выделить четыре 

этнонима, на примере которых хорошо прослеживаются разностадиальные этнические связи 

Байкальского и Ленского регионов. Этнонимы отражают участие бурятского пласта в этно-

генезе якутов, на что указывает бурятская форма словообразования. Через призму бурятско-

го пласта в этногенезе якутов просматриваются более ранние связи предков якутов с населе-

нием Саянско-Хубсугульского региона периода Монгольской империи (салжиуты). Выяв-

ленные в якутской среде этнонимы обнаруживают также и связи с ойратами. Лингвистиче-

ская реконструкция якутских этнонимов позволила установить участие в этногенезе якутов 

ойратской общности — олетов. Косвенно выявляются связи и с другими регионами Мон-

гольской империи — отражением этих средневековых связей, на наш взгляд, является при-

сутствие в среде бурят этнонима хангин. Предполагается, что это носители этого этнонима -

омонголенные кыпчаки, влившиеся в раннебурятскую общность. Этнонимы сортол и сорто-

гар, отражают связи c населением Средней Азии, представители которого попали вглубь 

Внутренней Азии во времена Монгольской империи и вошли не только в состав монголов, 

но и далее в состав бурят, хамниган и якутов. 

Если прежде существование этих этнонимов достоверно подтверждалось только сведе-

ниями русских документов XVII в., то наличие этих этнонимов в якутской среде позволяет 

предполагать, что их носители среди предков бурят в Байкальском регионе появились гораз-

до раньше. Таким образом, временные границы наличия этих общностей в раннебурятской 

среде могут быть значительно расширены.  
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B. Z. Nanzatov  
 

BURYAT-YAKUT ETHNIC TIES: SALJIUT, QAŊGIN, SARTUL, ÖLÖD2 
 

This article continues the study of ethnic history and ethnic processes that took place in the space 

of Inner Asia. A comprehensive comparative analysis of the ethnic composition of the Turkic and 

Mongoliс peoples of Siberia, using sources of Russian administrative management, made it possible to 

analyze in detail the tribal structure of the Yakut and Buryat communities. 

The study of array of Yakut and Buryat ethnonyms made it possible to distinguish four ethnonyms, 

on the example of which one can clearly trace the difference between ethnic groups in the Baikal and 

Lensky regions. Ethnonyms reflect the participation of the Buryat stratum in the ethnogenesis of the 

Yakuts, as indicated by the Buryat form of word formation. At the same time, through the prism of the 

Buryat stratum in the ethnogenesis of the Yakuts, one can see earlier ties of the ancestors of the 

Yakuts with the population of the Sayan-Khubsugul region — in Mongolian time (salji'ut). Ethnonyms 

revealed in the Yakut environment also reveal ties with Oirats. The linguistic reconstruction of the 

Yakut ethnonyms made it possible to establish the participation in the ethnogenesis of the Yakuts me-

dieval Oirat community — ölöt. Relations with other regions of the Mongol Empire are also indirectly 

revealed — a reflection of these medieval ties, in our opinion, is the presence in the environment of 

the Buryats of the ethnonym Qangin and Sartul, which is assumed that they are homogenous Kipchaks 

and population of Central Asia, who merged into the Early Buryat community. 

The results of the study reflect the complexity of the ethnic processes that took place among the 

Mongolian and Turkic nomads of Eurasia. The data obtained help to clarify the ethnic composition of 

the population of both Mongolia and Buryatia and Yakutia. 

 

Keywords: Inner Asia, Turkic-Mongolian peoples, ethnogenesis, phonetic reconstruction, folklore, 

ethnonym. 
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