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Современное российское законодательство не содержит ле-
гального определения брака. Понятию брака как юридического 
факта в наибольшей степени соответствует французское опреде-
ление брака, как заключаемого в установленной законом форме 
гражданского договора, который соединяет мужчину и женщину 
для совместной жизни и взаимного оказания поддержки и помощи 
[Горбунова, Афанасьева, Шепелёва 2018: 553–554]. Брак порожда-
ет между супругами взаимные права и обязанности.
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Брачность, в свою очередь, является одной из главных состав-
ляющих социально-демографической структуры населения, кото-
рая представляет собой процесс образования супружеских пар и 
включает в себя вступление в первый и во второй брак. В соче-
тании с процессами овдовения и разводимости брачность опреде-
ляет воспроизводство брачной структуры населения. Брачность ― 
важный демографический фактор рождаемости, формирования 
семьи и изменения семейной структуры населения [Демографиче-
ский словарь 1985: 46]. В демографии брачность измеряется целой 
системой показателей, которые с разных сторон характеризуют 
тенденции ее формирования и изменения [Синельников 2017], в 
основном касается части населения бракоспособного возраста и 
состоит из трех событий: заключения брака, разводимости и овдо-
вения. Независимо от вида и формы брака, различают не состоя-
щих в браке и состоящих в браке. 

В последние годы в России мы видим появление новых тенден-
ций в развитии института брака, до этого практически не встреча-
ющихся. Это и существенное число разводов, и добровольный от-
каз от рождения детей, и массовое распространение незарегистри-
рованных сожительств, неполных семей [Антонов 2015]. Кроме 
того, на брачность населения воздействует его миграция, которая 
может вызвать диспропорцию полов, а также социально-эконо-
мическое положение в стране ― люди вынуждены откладывать 
браки из-за низкого уровня жизни и часто заменяют их другими 
формами совместного проживания.

Еще одна тенденция ― это разделение семьи на два домашних 
хозяйства в довольно часто встречающихся случаях, когда один из 
супругов уезжает на заработки в другой регион, а другой остается 
дома заниматься воспитанием детей. 

Социальной нормой становится факт того, что люди вообще не 
планируют вступать в официальный брак, либо откладывают его 
на период позднего деторождения, либо не видят и в самом рожде-
нии ребенка основания для формализации отношений. 

Сейчас много говорится о потере семьёй своих традиционных 
функций. Так, для людей, у которых нет надобности коопериро-
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вать усилия для выживания, необходимость в семье отпадает ― 
мы все чаще наблюдаем ситуации, когда женщина сама может себя 
обеспечить, родить ребенка без второй половины, и это, зачастую, 
не отражается на ее социальном статусе. То, что буквально пару 
десятилетий назад резко осуждалось в обществе, сейчас становит-
ся нормой. С мужчинами несколько иная ситуация. Традиционно в 
России не затягивали с женитьбой, сейчас же мы видим, что в по-
гоне за карьерным ростом, материальным благосостоянием муж-
чины часто откладывают брак на более поздний срок, но с годами 
ценности меняются, да и встретить «ту единственную» становится 
все сложнее (это же может относиться и к женщинам). 

Но есть и другие мнения, обосновывающие сохранение инсти-
тута брака ввиду высоких скоростей общественных изменений, 
когда человеку нужен тыл, который будет его защищать и высту-
пать противовесом такой динамике. Поэтому сторонники инсти-
тута брака считают, что ему ничего не угрожает: он останется той 
отдушиной, где каждому из партнеров комфортно; традиционная 
семья по-прежнему остается для индивида одной из важнейших 
ценностей, фактором стабильности в их жизни.

Появление обозначенных тенденций совсем не означает то-
тальный кризис брака. Люди и сейчас влюбляются, женятся, вы-
ходят замуж, воспитывают детей. Но, конечно, намечаются новые 
модели семьи, зачатки которых все чаще встречаются сегодня, и 
они отличаются от консервативной модели. Скорее всего, значение 
брака будет выступать в виде двух составляющих. Для одних лю-
дей он будет выполнять функцию символизации отношений. Когда 
отношения доходят до определенной стадии, они могут требовать 
некоторого ритуала, символической фиксации. Второе значение в 
том, что брак будет становиться платформой, на которой индивиду 
удобно развивать ряд взаимодействий в его конкретной ситуации. 
Происходит процесс, который можно назвать «технологизаци-
ей брака». То есть брак может стать инструментом для решения 
текущих жизненных задач, с возможностью дальнейшего его от-
пускания, когда обстоятельства изменились. В этом случае брак 
допускает индивидуальные стратегии своих членов, возможность 
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гибкого сочетания личного и коллективного планов. По сути, это 
семья, которая живет не по принципу «мой дом ― моя крепость», 
а интегрируется в сообщества очень условно, раздельная в себе 
единица. Например, стандартная дилемма «куда поехать в отпуск» 
раньше требовала консенсуса всех участников, а теперь допускает 
свободу выбора: не получилось договориться, каждый поехал туда, 
где ему нравится; через две недели вернулись на «платформу», об-
менялись впечатлениями, стали жить дальше [Фирсов 2018].

Такие модели лишают брак его привычной формальной обо-
лочки. Изменения такого рода могут привести к масштабным по-
явлениям новых форм совместной жизни, совершенно непривыч-
ных для традиционной культуры (например, семьи «выходного 
дня», гостевые, пробные браки и др.). Человек будет балансиро-
вать между свойственной большим городам тягой к одиночеству 
и попытками найти комфортные социальные связи, которые необ-
ременительны для его психики [Караваева 2018]. 

Среди измерителей процесса брачности наиболее распростра-
нены коэффициенты брачности, показывающие интенсивность 
вступления в брак во всем населении. С этих положений о брач-
ности рассмотрим брачное состояние населения Республики Кал-
мыкия (табл. 1).

Таблица 1. Численность браков и разводов 
в Республике Калмыкия в 2000–2018 гг. 

Годы Браков Разводов На 1 000 населения
браков разводов

2000 1760 976 5,7 3,2
2005 2076 949 7,2 3,3
2006 2233 1001 7,8 3,5
2007 2430 1138 8,5 4,0
2008 2281 1168 8,0 4,1
2009 2476 1257 8,7 4,4
2010 2203 1059 7,7 3,7
2011 2349 1269 8,2 4,4
2012 2138 1179 7,5 4,1
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2013 2001 1286 7,1 4,5
2014 1866 1279 6,6 4,5
2015 1823 1025 6,5 3,7
2016 1426 1053 5,1 3,8
2017 1406 985 5,1 3,6
2018 1306 1017 4,8 3,7

Источник: [Браки и разводы].

Поколение, рожденное в 1980-е гг. ― это результат последне-
го советского «бэби-бума», оно характеризуется многочисленно-
стью, поэтому понятны причины подъема брачности в 2005–2011 
гг. На рост заключаемых браков повлияла и демографическая по-
литика правительства Российской Федерации, направленная на 
стимулирование рождения вторых и третьих детей, которая пере-
стала оказывать существенное влияние в дальнейшем, что может 
быть вызвано демографической ямой 1990-х гг., поколение кото-
рого стало вступать в детородный возраст в 2010-е гг. Поэтому 
последующее сокращение коэффициентов брачности вызвано не 
только уменьшением интенсивности заключаемых браков, но и 
изменениями в возрастном составе населения. 

Интерес представляет возрастной состав мужчин и женщин, 
заключающих брак. Возрастные границы сместились в большую 
сторону и у мужчин, и у женщин (табл. 2). 

Таблица 2. Средний возраст молодоженов 
Республики Калмыкия в 2015–2017 гг. 

2015 г. 2016 г. 2017 г.
Мужчины 29,9 29,8 30,9
Женщины 27,4 27,5 28, 6

Источник: [Текущий архив 2017].

Современные молодожены имеют потенциальный риск разво-
да в 40-50% случаев. 40% первых браков, 60% вторых браков и 
73% третьих браков заканчиваются разводом. В то же время около 
75% разведенных в итоге вновь сочетаются браком, как с преж-
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ним, так и с новым брачным партнером [Ильдарханова 2018: 12]. 
Общий коэффициент разводимости в республике, после незначи-
тельного снижения в 2017 г., вновь продолжил свой рост и соста-
вил в 2018 г. 3,7 промилле. 

В таблице 3 представлена информация о количестве браков за 
2016-2017 гг. в Республике Калмыкия и отдельно по районам ре-
гиона, а также показатели прироста (снижения). В 2017 г. число 
разводов в регионе уменьшилось на 6,5 %. Интерес представляет 
оценка распределения расторгнутых браков по продолжительно-
сти. В процентном соотношении продолжительность брака рас-
пределилась следующим образом: до 1 года ― 3,7% (37), от 1 до 
3 лет ― 25,9% (255), от 3 до 10 лет ― 38,1% (375). Следует от-
метить, что велика доля лиц, расторгающих брак после 10 лет со-
вместной жизни ― 32,3%. В пяти районах количество регистриру-
емых браков возросло по сравнению с 2016 г., но в Городовиков-
ском районе сократилось при этом и число разводов в абсолютном 
выражении (табл. 3). 

Таблица 3. Численность браков и разводов по районам 
Республики Калмыкия в 2016–2017 гг. 

Наименование 
района

Браки Разводы

2016 2017 2017 в % 
к 2016 2016 2017 2017 в %

 к 2016
Городовиковский 55 74 +34,5 68 58 -14,7
Ики-Бурульский 35 22 -31,2 25 32 +28,0
Кетченеровский 31 26 -16,2 37 21 -43,3
Лаганский 65 70 +7,7 49 56 +14,3
Малодербетовский 47 55 +17,0 35 35 -
Октябрьский 32 27 -15,6 31 23 -25,8
Приютненский 34 24 -29,4 47 32 -31,9
Сарпинский 24 27 +12,5 30 29 -3,3
Целинный 50 62 +24,0 71 79 +11,3
Черноземельский 36 36 - 25 30 +20,0
Юстинский 27 26 -3,8 31 21 -32,3
Яшалтинский 64 47 -26,6 41 29 -29,3
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Яшкульский 74 65 -12,2 36 51 +41,7
Элиста 852 845 -5,9 527 489 -7,3
Итого 1426 1406 -1,4 1053 985 -6,5

Составлено автором по: [Текущий архив 2017].

Но темпы снижения брачности более существенные, чем раз-
водимости, что на самом деле не радует, потому как показатели 
брачности в республике, особенно в районах, существенно ниже 
общероссийских значений (рис. 1). 
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Рис. 1. Гистограмма брачности и разводимости населения 
Республики Калмыкия в 2017 г.

Составлено автором по: [Текущий архив 2017; Численность населения 
2019].
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В г. Элисте, где самый высокий коэффициент разводимости, 
ситуация не вызывает опасений, так как коэффициент брачности 
превышает коэффициент разводимости более чем в два раза. В то 
время как в пяти районах ― Ики-Бурульском, Приютненском, 
Сарпинском, Целинном и Черноземельском ― показатели разво-
димости превышают показатели брачности. И это реальная про-
блема. Сложившаяся ситуация свидетельствует и об изменении 
возрастного состава сельского населения республики и его старе-
нии. Если оставить эти факты без внимания, то они могут приве-
сти к катастрофичной демографической ситуации, точнее, обвалу 
рождаемости. В связи с этим органам власти необходимо срочно 
предпринимать конкретные действия по улучшению демографи-
ческой ситуации на селе. 

Считается, что потенциально на каждую невесту физически не 
хватает женихов. В Республике Калмыкия обратная ситуация ― 
5,5 тыс. мужчин и 4,1 тыс. женщин в группе от 30 до 44 лет ни-
когда не состояли в браке (рассчитано автором по: [Возрастно-по-
ловой состав 2013: 166, 167]). Данный факт опровергает гипотезу 
о невозможности обрести брачного партнера каждому потенци-
альному жениху и невесте. При этом если среди горожан количе-
ство мужчин и женщин, никогда не состоявших в браке, примерно 
одинаково (2 877 и 2 838 соответственно), то среди сельского на-
селения разница ощутима (в 2,5 раза). Велика вероятность того, 
что эти мужчины и женщины так и не создадут брачно-семейный 
союз, что негативно влияет на демографическое развитие.

Перепись населения является единственным репрезентатив-
ным, в масштабах всей страны, источником сведений о числе неза-
регистрированных браков. Это явление получает в нашей стране и 
в республике все большее распространение. Еще одна наша гипо-
теза о том, что состоящие в сожительстве женщины приравнивают 
его к полноценному браку не нашла подтверждения в статистиче-
ских данных по Республике Калмыкия: женщины объективно оце-
нивают перспективы сожительства и не отождествляют его с тра-
диционным браком, в то время как количество мужчин, состоящих 
в браке, причем в зарегистрированном, больше (55 167 мужчин 
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против 54 817 женщин). Незарегистрированные браки, как пока-
зывают некоторые исследования, обладают определенной спец-
ификой, в т. ч. в отношении репродуктивного поведения состоя-
щих в них супругов [Практическая демография 2005: 97]. Такие 
браки отличаются в среднем несколько меньшим числом детей. 
Стало быть, их распространение ведет к снижению рождаемости, а 
следовательно, к ухудшению демографической динамики, режима 
воспроизводства населения [Рекомендации 2007].

Еще один момент, который мы наблюдаем, как по всей России, 
так и в Республике Калмыкия, ― это рождение детей в неполных 
семьях. Неполная семья — это семья, в которой один единствен-
ный родитель (мать-одиночка), либо один из родителей умер, при-
знан судом безвестно отсутствующим, лишен родительских прав 
(ограничен в родительских правах), отбывает срок наказания в 
местах лишения свободы, уклоняется от уплаты алиментов, а ре-
шение суда о взыскании не исполняется. По данным Управления 
ЗАГС Республики Калмыкия, в 2017 г. рождение детей в таких се-
мьях было зарегистрировано в 401 случае. 

Социальными последствиями новых брачных практик стано-
вятся: нередкое расторжение как первых, так и последующих бра-
ков; разрушение детско-родительских и других родственных свя-
зей в связи с распадом родительских браков; нарушение механиз-
мов семейной социализации; деструктивное влияние на брачные 
отношения молодежи факта распада их родительских семей; сни-
жение качества и продолжительности жизни человека, уровня его 
здоровья, экономической активности; распространение безбрачия, 
сознательно сохраняемого определенной частью людей.

Наблюдаемые в настоящее время отдельные негативные тен-
денции в развитии института брака в России можно оценить как 
временные, обусловленные внешними факторами. Они не свиде-
тельствуют о качественных, глубинных преобразованиях в систе-
ме брачно-семейных отношений, и тем более, о деинституциона-
лизации традиционного брака в калмыцком социуме. Меняются 
лишь функции брака ― и как особой социальной группы, и как 
важнейшего социального института. Но многие моменты очень 
настораживают.
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Таким образом, сегодня назрела необходимость выработки 
государственной стратегии семейной политики, направленной на 
укрепление института семьи, стимулирование уровня рождаемо-
сти, усиление материальной поддержки семьи в связи с рождени-
ем и воспитанием детей, привлечение молодежи в сельскую мест-
ность, создание рабочих мест для уменьшения оттого населения за 
пределы республики.
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