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Аннотация. Данная статья посвящена анализу лексемы хур ‘дождь’ и 
ее коллокаций. На основе этого анализа проводится реконструкции 
архаических представлений о дожде у калмыцкого народа на матери-
але калмыцкого героического эпоса «Джангар». Сопоставление и ана-
лиз коллокаций, семантической структуры лексической единицы хур 
‘дождь’ показывает, что 1) такое атмосферное явление, как дождь, имеет 
в основном положительную коннотацию в эпосе «Джангар»: у предков 
калмыков существовала вера в сверхъестественную силу дождя, однако 
дождь мог выступать как сила, которая спасает от нечисти; 2) номинация 
природного явления участвует в создании параллелизмов, сравнений на 
основе метафорических переносов по форме; 3) для калмыцкой картины 
мира не значима характеристика дождя по физическим параметрам (ин-
тенсивности, плотности, виду), но и важно наличие сопутствующих дож-
дю природных явлений (ветер, град); 4) для калмыцкой картины мира 
имеет значение не сила дождя, а величина капель и звуковое восприятие; 
5) предки калмыков верили в сверхъестественную силу дождя, которая 
может исцелять, возвращать из мира мертвых.
Ключевые слова: эпос, метеоним, дождь, коллокации, архаичная кар-
тина мира
Благодарность. Исследование проведено в рамках государственной 
субсидии — проект «Устное и письменное наследие монгольских наро-
дов России, Монголии и Китая: трансграничные традиции и взаимодей-
ствия» (№ госрегистрации: АААА-А19-119011490036-1).
Для цитирования: Куканова В. В. Материалы к Толковому словарю 
языка калмыцкого героического эпоса «Джангар» (на примере лексемы 
хур ‘дождь’). Бюллетень Калмыцкого научного центра РАН. 2019; (3): 
48-65. DOI: 10.22162/2587-6503-2019-3-11-48-65.



49

UDC 81

The Contribution to the Explanatory Dictionary of the Language 
of the Kalmyk Heroic Epic Jangar 
(examplified by the lexeme hur ‘rain’)

Viktoriya V. Kukanova1 
1 Kalmyk Scientific Center of the RAS (8, Ilishkin St., Elista 358000, Russian 
Federation)
Cand. Sc. (Philology), Leading Research Associate
ORCID: 0000-0002-7696-4151. E-mail: vika.kukanova@gmail.com

Abstract. This article is devoted to analysis of the lexeme hur ‘rain’ and its 
collocations. On the basis of this analysis, reconstruction of archaic ideas of 
the Kalmyk people about rain is carried out on the material of the Kalmyk 
heroic epic Jangar. A comparison and analysis of the collocations, the 
semantic structure of the lexical unit hur ‘rain’ shows that 1) an atmospheric 
phenomenon such as rain has a largely positive connotation in the epic Jangar: 
Kalmyk ancestors had faith in the supernatural power of rain, yet rain could act 
as a force that saves from evil spirits; 2) nomination of a natural phenomenon 
participates in creation of parallelisms, comparisons based on metaphorical 
transfers in form; 3) the characteristic of rain by physical parameters (intensity, 
density, type) is not significant for the Kalmyk picture of the world, but also the 
presence of natural phenomena accompanying rain (wind, hail) is important; 
4) for the Kalmyk picture of the world it is not the rain force that matters, 
but the magnitude of the drops and the sound perception; 5) the ancestors of 
Kalmyks believed in the supernatural power of rain, which can heal, bring 
back from the world of the dead.
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1. Введение
Толковый словарь языка калмыцкого героического эпоса 

«Джангар» является фундаментальным проектом не только в об-
ласти калмыцкой и ― шире ― монгольской лексикографии, но и 
в области эпосоведения. Известно, что эпический текст обладает 
большим потенциалом в плане реконструкции архаичной картины 
мира того или иного народа, именно этот жанр позволяет структу-
рировать знания о мировосприятии и миропонимании на материа-
ле лексем, употребляющихся в тексте. 

В данной работе мы рассмотрим лексему хур ‘дождь’, кото-
рая относится к метеорологической лексико-тематической группе. 
Указанная группа достаточно часто становится объектом лингви-
стических исследований (см., например: [Суспицына 1996; Дом-
бровская 2006; Нормановская 2008; Красовская 2009; Лю Яньчунь 
2012; Ракин 2014; Ракин 2015; Полякова 2016; Попова 2016; и др.]) 
по многим причинам: во-первых, лексические единицы, обознача-
ющие природные явления, относятся к общеупотребительной лек-
сике и характерны для любого языка; во-вторых, древний человек 
не мог объяснить эти явления и придавал им сверхъестественное 
значение, поэтому данная лексико-тематическая группа слов не 
могла не привлечь внимание ученых. 

2. Материалы и методы исследования
Материалом исследования послужили 28 эпических песен 

«Джангара» в современном переложении, общий объем словоупо-
треблений которых составляет 101 969 словоформ1. Данные тек-
сты, подготовленные исполнителями проекта по созданию Тол-
кового словаря языка калмыцкого героического эпоса «Джангар» 
[Мулаева 2015а; Мулаева 2015б; Мулаева 2016; и др.], загружены 
в программу TextAnalyzer, базу данных с автоматическим анали-
затором — парсером. Анализ проведен на основе разработанного 
алгоритма [Куканова, Каджиев 2014; Куканова 2016], однако, по-
1 См. подробную характеристику материала в: [Частотный словарь 2017: 5–36].
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скольку схема основана на словарном методе, то не все лексиче-
ские единицы получили свою грамматическую характеристику в 
силу разных причин. Впоследствии неразобранные единицы были 
обработаны вручную, а омонимия также снята вручную исполни-
телями проекта — С. Е. Бачаевой, Е. В. Бембеевым, Н. М. Мула-
евой. В качестве основных методов используются компонентный 
анализ, метод анализа контекста, анализ сочетаемости той или 
иной лексемы, лингвокультурологический анализ. 

3. Значения лексемы хур ‘дождь’
Согласно «Калмыцко-русскому словарю» [КРС 1977: 610], 

лексема хур имеет одно значение — ‘дождь’. В эпосе слово ис-
пользуется именно в этом значении: «водные атмосферные осад-
ки, которые выпадают в каплях из облаков или туч на землю» 
(Җирклң хурнь орад, / Җивсрң нарн һарад… ‘То дождик заморо-
сит, / То ласковое солнышко взойдет…’ [МД: I]). Однако отме-
тим, что анализируемая лексема участвует в создании образных 
параллелизмов на основе метафорического переноса по сходству 
результата разных действий. Когда дождь идет на сухую, лишен-
ную влаги землю, капли дождя, ударяясь о поверхность, подни-
мают пыль. Такая картина характерна в особенности для климата 
засушливых территорий. Так, в эпосе сравнивается поднявшаяся 
пыль от копыт коня с пылью от дождя и града: «Одал энл болвл!» 
гиҗл сантлнь, / Хур мөндрин тоосн чигн медгдл уга, / Хурдн 
Цаһанал тооснь чигн медгдл уга, / Хурдлулад күрәд ирнә. ‘«Вид-
но, это он!» — подумал он. / Не понятно было, то ли это пыль 
от дождя и града, / То ли пыль [от копыт] коня Хурдун Цаган’ 
[НБ: I]. Здесь общими семами являются «что-либо поднимающе-
еся», «в большом количестве», «либо в одном или в нескольких 
направлениях, либо хаотично». Интересна в этом сравнении на-
правленность действия: дождь падает сверху вниз, а пыль под-
нимается снизу вверх. 

Еще одно сравнение, которое весьма характерно для террито-
рии Центральной Азии. Когда идет дождь в степной полосе, то по-
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является так называемая завеса дождя, через которую либо совсем 
ничего не видно, либо нечетко видно. Эта общая черта характерна 
для завесы дождя и для поднимающейся пыли от коня, от его бы-
строго бега: Хү салькн гихнь — / Хү салькн чигн биш, / Хур, цасн 
гихнь — / Цасни тоосн чигн биш, / Хурдн Шархл күлгин / Тоосн 
болҗ медгдв. ‘Сказать вихрь — / Как будто не вихрь, Не завеса 
дождя и не снежная пыль, / Быстрым конём вздымаемая пыль, / 
оказалось’ [БЦ: II]. И в первом, и во втором примерах ассоциатив-
ная связь между сравниваемыми действиями не утрачена, как это 
обычно происходит в фольклорных произведениях.

Следующий пример основан также на сходстве действия: 
Өвшәлһәд окхлаг, / Саадгин сумн, / Хад-чолу туссн мет, / Хәңкс 
гиһәд / Хәрү бий деернь, / Хур мөндр мет, / Асхрдг болна. ‘Когда 
он выстрелил, / Стрела полетела, / Звякнула стрела, / Словно уда-
рилась о скалу. / Осколки от стрелы посыпались на него / Подобно 
дождю с градом’ [ОБ: I]. Здесь речь идет о «чем-либо исходящем 
в большом количестве», в данном случае ― осколков стрелы, ис-
ходящих из одной точки в разные стороны2. 

Отметим, что дождь как атмосферное явление понимается 
и как предмет, и как процесс. На материале эпоса «Джангар» в 
прямом значении лексема хур представлена как предмет, а в па-
раллелизмах, сравнениях акцент переносится на действие, т. е. на 
распространение, причем в больших количествах. Думается, что 
неслучайно, в калмыцком языке отсутствует специальный гла-
гол, обозначающий процесс падения капель из облаков или туч 
на землю, поскольку для предков калмыцкого народа важен был 
этот предмет как дар, который ниспослан высшими силами, неже-
ли сам по себе процесс, причем имеется в виду сам процесс, а не 
последствия, которые имели место после выпадения дождя3. 

В эпосе «Джангар» не используется синоним лексемы хур, ко-
2 Ср.: в русском языке имеется выражение «дождь осколков».
3 Ср., например, с русским и английским языком, в котором существуют одноко-
ренные слова или конверсивы, обозначающие предмет и процесс: русский язык: 
дождь и дождить; английский язык: a rain и to rain.
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торый имеется в калмыцком языке, — слово боран. Первая едини-
ца является родовой, более нейтральной, не содержит указаний на 
интенсивность протекания данного атмосферного явления. На наш 
взгляд, данные синонимы отличаются и по признаку интенсивно-
сти, и сезонности явления, и по сопровождающим атмосферным 
явлениям. Лексема боран имеет следующее значение ‘буря, буря 
с дождем и снегом, дождливая погода, ненастье’ [Ramstedt 1935: 
51]. Такая погода возможна только глубокой осенью или ранней 
весной. Другие самостоятельные номинации в зависимости от 
интенсивности протекания, формы дождя и др. в калмыцком язы-
ке отсутствуют, хотя существуют названия дождя, представлен-
ные словосочетаниями (җирклң хур ‘моросящий дождь’, бүр-бүр 
(гисн) хур ‘мелкий дождь’ и т. д.).

4. Сочетаемость лексемы хур ‘дождь’
Существуют, как известно, глагольные и адъективные колло-

кации, отражающие особенности изучаемого атмосферного явле-
ния. Отметим, что в текстах эпоса «Джангар» лексема хур ‘дождь’ 
сочетается с глаголом орх ‘идти’, в том числе и в каузативной фор-
ме, что свидетельствует о том, что предки калмыков верили в то, 
что можно специально способствовать появлению данного атмос-
ферного явления:

действительный залог каузативный залог
Генткн бүр-бүр хур орад, / Сав-
сав сальк татад, / Хойр хар 
үүлн наар-цаар хойр сольвлдад, / 
Деернь хурлһад ирв. ‘Вдруг стал 
накрапывать дождь, / Ветерок 
потянул. / Две темные тучи, / 
Меняясь местами, / Закружили 
над ним’ [ЭО: XIX]

Алдр богд Җаңһр һарч ирәд, 
/ Аршан билгин хур орулад, / 
Аһ Шавдл хатан сергәһәд авв. 
‘Вышел следом славный богдо 
Джангар / Вызвал целебный 
волшебный дождь, / Ханшу Ага 
Шавдал в чувство привел’ [ДШ: 
IV]

В культуре калмыков известен обряд вызывания дождя при 
помощи камня зада [Бакаева 2003: 10, 18]. Однако в текстах 
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«Джангара» не встречаются фрагменты, где описывается дан-
ный обряд, и вообще отсутствуют упоминания о камне зада, что 
свидетельствует об утрате мотива вызывания дождя с помощью 
этого камня в этих текстах. О том, что он был,  говорит тот факт, 
что в синьцзянь-ойратской версии эпоса «Джангар», по мнению, 
А. Ш. Кичикова, «сохранившей (или возродившей) многие черты 
архаического эпоса», описывается, что Хонгор родился, держа 
в правой руке стрелу, а в левой — синий камень зада [Кичиков 
1994: 37].

Во фрагментах, где описывается вызывание дождя, отсут-
ствуют детали описания магического действия, указывается лишь 
только факт: Үүд-түүд күргдго / Үүлн цаһан эмән шаввл, / Аршан 
билгин хуриг орулвл, / Әрүн цаһан мирдәрн / Әдс өгв гинәл… ‘[Бога-
тыри] смазали быстро излечивающим / Белым лекарством [раны], 
/ Вызвали целительный волшебный дождь, / Священно-белым 
талисманом / [Благословили] его, говорят’ [МБ: II]; Дөрвн күлгин 
хурдар һарад, / Дуута Җаңһрин бәәгсн хадд ирәд, / Аршан деед хур 
орулад, / Эзн Җаңһран баатрмудтаһинь әмдрүлҗ авад, / Шарин 
зурһан миңһн / Арвн хойр бийәрн хурад суув. ‘Вызвали целитель-
ный высший дождь, / Владыку Джангара и его богатырей оживив, 
/ Шесть тысяч / Двенадцать верных богатырей вместе собрались’ 
[ЭО: VII]. 

Согласно обряду вызывания дождя, его могли вызывать только 
так называемые задычи, «заклинатели дождя». В текстах эпоса его 
вызывают богатыри, являющиеся проводниками между мирами, 
поэтому они получили эту сверхъестественную способность. Вы-
зывает дождь только один персонаж — Хонгор, богатырь-шаман 
[Дашиева 2001: 166; Бакаева 1996: 25; Бакаева 2009: 62].

С обрядом вызывания дождя связана коллокация хур хәәрлтн 
‘одарите дождем’, поскольку предки калмыков верили, что это ат-
мосферное явление является благодатью, исцелением от болезней, 
ран, средством возвращения мертвых к жизни. Дождь восприни-
мался как дар высших сил.
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Кроме указанных выше глагольных коллокаций, в тексте встре-
чаются следующие примеры: хур унтрачкад бәәнә / унтрадг болна 
/ унтраһад оркна ‘доҗдь погасил огонь / огонь гасит / гасил’. Про-
тивоположные по своей сущности стихии находятся в постоянном 
противоборстве, причем вода как орудие тенгриев, высших сил 
всегда побеждает огонь: … Сарвлзгч дөрвн мөчинь / Сәәр деернь 
теглглҗ күләд, / Оһтрһуд күрм улан һал асаһад, / Түүни дотрнь 
хаяд оркхнь, / Деерәс, теңгрин орнас, / Дееврин дүңгә / Дегҗгсн 
көк үүлн һарад, / Күүни нудрман дүңгә / Күр цаһан мөндр хур 
хойр буулһҗ, / Арвн хойр айңһ лууһин дун хойриг / Дегц буулһҗ, / 
Һалынь унтрадг болна. ‘Если подвижные четыре конечности его 
/ На спине крепко-накрепко связать / И, до небес доходящий ко-
стёр разведя, / Бросить его туда, / То сверху, с обители тенгриев, 
/ С войлочное покрытие [юрты] / Синяя туча, появившись, / С че-
ловеческий кулак / Белоснежный град и дождь низвергнув, / Две-
надцатью раскатами грома и молниями / Разразившись, / Огонь 
тот гасит’ [БЦ: II]. Во многих примерах описывается, что дождь 
гасит огонь, чтобы помочь богатырю, хотя существуют в калмыц-
кой традиции запрета попадания воды в огонь [Бакаева 2009: 87].

Из текстов эпоса выявлены следующие адъективные коллока-
ции, характеризующие разные виды дождя, в их числе и обладаю-
щие магическими свойствами:

(1) аршан деед хур ‘благодатный высший дождь’ [ЭО: XVII] — {1}4;
(2) аршан(и) билгин хур ‘целебный благодатный дождь’ [ЭО: XVI; 
МБ: I; МБ: II; МБ: III; МБ: V; ДШ: IV] — {8};
(3) билгин хар хур букв. ‘благодатный черный дождь’ [МД: III] — {3};
(4) бүр-бүр (гисн) хур ‘мелкий доҗдь’ [ЭО: XIX; МБ: V] — {2};
(5) җирклң хур ‘моросящий дождь’ [МД: I; МД: III] — {2};
(6) хаш хур ‘нефритовый дождь’ [МД: I] — {1};
(7) эмнн эдгәх хур ‘целебный исцеляющий дождь’ [БЦ: I] — {1};
(8) эрднь билгин хур ‘драгоценный благодатный дождь’ [БЦ: I; БЦ: II; 
НБ: I; МБ: I] — {4};
(9) эрднь хурин салькн ‘драгоценный дождливый ветер’ [НБ: I] — {1};
(10) хурин хар үүлн ‘грозовая черная туча’ [МД: III] — {1}.

4 Здесь и далее в фигурных скобках указана частотность появления коллокации 
в текстах эпоса.
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Каждая коллокация требует своего комментария. В первом 
примере (1) аршан деед хур ‘целебный высший дождь’ содержится 
прямое указание на происхождение дождя. Как и все номинации 
атмосферных явлений, дождь «своей направленностью от неба к 
земле связывает верхний мир со средним» [СИГТЯ 2006: 666]. Это 
продукт «абстрактной, регулирующей силы, олицетворяющей раз-
ум и высшую справедливость», — Неба [Лхагвасурэн 2012: 12]. 
Пример подобной сочетаемости встретился один раз и только в 
песне, записанной от Ээлян Овла.

Второй пример (2) связан также с древними представлениями 
калмыков о дожде. Здесь содержится архаичная вера в сверхъесте-
ственную силу дождя. Если буквально переводить данное сочета-
ние, то получается: аршан ‘целебная вода’ + билгин ‘дар, способ-
ность, благодать’ + хур ‘дождь’ = обладающий даром исцеления 
дождь. Предки калмыков считали, что дождь как продукт верхнего 
мира обладает сверхъестественными способностями, в том числе 
целительными и даже оживляющими, возвращающими из мира 
мертвых. Данная коллокация встретилась в песнях, зафиксирован-
ных от Ээлян Овла, Мукубена Басангова, Давы Шавалиева, т. е. 
от представителей разных субэтнических групп и, следовательно, 
носителей разных диалектов калмыцкого языка.

Третий пример (3) отражает не цветовые характеристики до-
ждя, как можно подумать с первого взгляда5, хотя дождь всегда 
представлял собой в обыденном сознании людей явление, ли-
шенное цвета [Красовская 2009: 64]. Лексема хар, кроме свое-
го основного значения цвета, имеет значение ‘чистый’, причем 
согласно «Калмыцко-русскому словарю» [КРС 1977: 577] может 
в таком значении сочетаться со словами, обозначающими питье 
или пищу (хар усн ‘чистая вода’). Так, О. Т. Молчанова на ма-
териале тюркских языков выделяет следующие метафорические 
5 О том, что прилагательное хар развило большое количество метафорических 
значений писала еще О. Т. Молчанова [Молчанова 1979: 50].
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значения: прозрачный, родниковый, обильный, темный, лишен-
ный света, погруженный в мрак, большой, крупный [Молчанова 
1979: 20]. К денотату «дождь» по смыслу подходят некоторые 
из вышеперечисленных: дождь может быть прозрачным, обиль-
ным. Думается, что здесь в примере, изъятом из эпических песен 
«Джангара», (Җаңһр үүдгсн олн бурхдан дуудад, / Үйлгсн аав-
ээҗән дуудад / «Билгин хар хур хәәрлтн!» гиһәд хәәкрв. ‘Джан-
гар к создавшим его многим богам воззвав, / К породившим в 
поколениях отцу, матери [и предкам] воззвав: / — Чудо чистого 
дождя милостиво явите! — вскричал он’ [МД: III]) данная едини-
ца используется в значении «чистый», причем метафорически — 
«обладающий высшим совершенством и сверхъестественной 
силой». В пользу этой версии говорит также и невозможность 
существования сочетания «благодатный + черный + дождь», где 
хар может выступать в значении «злой, вредный». Встречается 
коллокация (3) в одной из самых ранних записей «Джангара» — 
в малодербетовском цикле эпоса. 

Четвертый пример (4) бүр-бүр (гисн) хур ‘мелкий доҗдь’ свя-
зан со слуховыми характеристиками дождя: коллокация состоит 
из звукоподражания бүр-бүр. Шум доҗдя, напоминающий звуки 
бүр-бүр, на наш взгляд, говорит о величине дождевых капель (см. 
также: [Манжикова 1976: 75]). Речь идет о мелком дожде, который 
издает звуки стука, которые отражены в губо-губном взрывном 
звуке [б], и звуки журчания, которые репрезентированы в сонор-
ном дрожащем звуке [р] [Сундуева 2011: 20], причем и в самой 
лексеме хур «слышен легкий шелест, шорох дождя» [Сундуева 
2011: 20]. Встречается данная коллокация в песнях, записанных от 
Ээлян Овла и Мукубена Басангова.

Пятый пример (5) җирклң хур ‘моросящий дождь’, на наш 
взгляд, также связан со слуховыми характеристиками дождя: при-
лагательное җирклң ‘мелкий’ является звукоподражанием. Во-
первых, первый слог җир-  напоминает «мягкое» журчание, бурле-
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ние воды, во-вторых, последующие слоги -кĕлĕң6 подражают звуку 
удара капли дождя. Обнаружено данное сочетание только в песнях 
малодербетовского цикла. Прилагательное җирклң  произошло от 
глагола җирклх  ‘литься тонкой струей (о воде)’ и аффикса -ң- и 
имеет значение качества, приобретенного в результате действия, 
обозначенного в глагольной основе [Орловская 2010: 111].

Шестой пример (6) хаш хур ‘нефритовый дождь’ встречает-
ся только один раз в малодербетовском цикле в сравнительной 
конструкции: …Хаш Хур хаани ач, / Хашң Хулд хаани һанц үрн / 
Хәәртәхн нойн Гүмб / Эзлгсн бәәдг. ‘(Владеющий этой страною, 
кто же он? ― если спросить,) ― / Хаш Хура [, нефритовому дож-
дю подобного] хана внук, / Хашинг Хулда [, парящему луню по-
добного] хана единственное детище, / Милостивейший нойон 
Гюмбе ― / Кто владеет страной’ [МД: I]. Из контекста ясно, что 
внук хана настолько прекрасен, что его сравнивают с нефритовым 
дождем. Нефрит был одним из дорогостоящих камней, благород-
ным и изысканным и, следовательно, редким полудрагоценным 
камнем. У древних тюрков и монголов нефрит считался камнем 
победы, им украшали мечи и пояса7. По контексту не уточняется, 
какого цвета был нефрит. Известно, что нефрит обладает широкой 
палитрой цветов: от почти белого через все оттенки зелёного (жел-
товатый, травянистый, изумрудный, болотный) до коричневого и 
почти чёрного. 

Седьмой пример (7) эмнн эдгәх хур ‘целебный исцеляющий 
дождь’ встречается всего один раз (в песне багацохуровского цик-
ла) и связан, как и первые коллокации, с представлениями о дожде 
6 Краткие и «неясные» гласные появились в результате количественной (умень-
шилась долгота звука) и качественной (были утрачены дифференциальные при-
знаки) редукции. В нашей работе мы, вслед за В. И. Рассадиным [см., например: 
Рассадин, Трофимова 2011: 102], обозначаем неясные гласные в транскрипции 
как [ǎ], [ĕ] и [ǐ] («Ǎ», где А — это основной алломорф, «ˇ» — показатель кратко-
сти).
7 См.: Нефрит [электронный ресурс] // URL: https://lishingobest.wordpress.
com/2010/10/02/нефрит/ (дата обращения: 01.03.2019).
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как силе, которая может исцелять от болезней. Здесь содержится 
прямое указание на дождь как на целительное средство.

Два последних примера (эрднь билгин хур ‘драгоценный благо-
датный дождь’ и эрднь хурин салькн ‘драгоценный дождливый ве-
тер’) демонстрируют веру предков калмыков в силу дождя, который 
мог приносить не только исцеление (или даже возвращение из мира 
мертвых), но и давать благодать. И эта вера не случайна, посколь-
ку древний человек постоянно наблюдал за тем, как дождь давал 
жизнь растениям, животным, и поэтому он наделял в своих верова-
ниях воду силой и благодатью. Пример, обнаруженный в эпосе, хо-
рошо демонстрирует эту веру: Цацсн дарунь, / Деернь дееврин дүңгә 
/ Делвән көк үүлн цуглрад ирв, / Эрднь билгин хур / Эргн дахҗ орв. 
‘Сразу после этого / Над ним с войлочное покрывало [юрты], / Как 
лепестки, сложившись, синие тучи появились, / Благодатный дождь 
/ Повсюду сопутствовал ему’ [БЦ: I]. Другими словами, дождь со-
провождал богатыря, помогая ему в дороге. Здесь уместно привести 
в качестве доказательства пример из жизни, описанный В. М. Баку-
ниным, который часто бывал по поручениям Коллегии иностран-
ных дел в калмыцких степях и стал свидетелем того, что пребывав-
ший уже в преклонном возрасте Аюка-хан, попав под внезапный 
проливной дождь, снял свой головной убор, а сопровождающие его 
остались в шапках. На вопрос «Зачем он это сделал?» хан ответил, 
«… что он сие делает не для того, чтоб шапки жалел, но для того 
дабы низпосылаемая чрез дождь, по его мнению, с небеси благодать 
чувствительным образом тела его касалась» [Батмаев 1993: 196]. 
Подобные примеры встречаются в текстах как ранних, так и позд-
них записей, преимущественно в песнях, записанных от носителей 
торгутского диалекта наряду с двумя примерами этих сочетаний в 
песнях, зафиксированных от Насанки Балдырова.

Из перечня коллокаций, обнаруженных в эпосе, видно, что 
дождь как природное явление получает следующие характеристи-
ки8:
8 В данной работе используется тематическое деление М. В. Домбровской [Дом-
бровская 2006: 100].
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I блок
1) физические параметры

а) интенсивность —
б) плотность —
в) величина бүр-бүр ‘мелкий’; җирклң 

‘моросящий’
г) вид —
д) направление —

2) сопутствующие дождю 
явления

салькн ‘ветер’, мөндр ‘град’

3) временная характеристика 
а) внезапность генткн ‘неожиданно’
б) продолжительность —
в) периодичность —
г) время суток, года и т. д. —

4) пространство
5) процесс протекания дождя орна ‘идет’, орулна ‘(кто-л.) 

вызывает’, унтрачкад болна ‘гасит’, 
хәәрлтн ‘даруйте’, буулһҗ ‘спустив’

6) последствия исцеление, получение благодати
II блок 

1) восприятие
а) зрительное восприятие хар ‘чистый, прозрачный’
б) звуковое восприятие звукоподр. бүр-бүр; звукоподр. 

җирклң 
в) осязание —

2) эмоциональная оценка
а) положительная аршан деед ‘целебный высший’; 

аршан(и) билгин ‘целебный 
благодатный’; билгин ‘благодатный’; 
эрднь ‘драгоценный’

б) отрицательная —
3) действия и состояния 
человека

излечивает

4) защита от дождя —
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5. Длительность дождя в эпосе
В тексте эпоса «Джангар» встретился всего один пример, ко-

торый указывает на длительность дождя: Эзн деед богднь / Эрднь 
билгин хуриг / Эгц долан хонгт орулад, / Эмнн эдгәх хуриг / Эгц 
һурвн хонгт орулв. ‘Владыка, верховный богдо / Драгоценный бла-
годатный дождь / На семь суток вызвал, / Целебный исцеляющий 
дождь / На трое суток вызвал’ [БЦ: I]. Доҗдь вызывает Джангар, 
причем, согласно этому фрагменту, противопоставлено два вида 
дождя: благодатный — исцеляющий. Так, Г. Ц. Пюрбеев пишет, 
что числам «три» и «семь» свойственна магия, волшебство на 
материале эпоса [Пюрбеев 2015: 83–85; Шондуг Баясгалан 2006: 
16–17]. 

6. Выводы
Сопоставление и анализ коллокаций, семантической структу-

ры лексической единицы хур ‘дождь’ показывает, что:
1) такое атмосферное явление, как дождь, имеет в основном 

положительную коннотацию в эпосе «Джангар»: у предков кал-
мыков существовала вера в сверхъестественную силу дождя, од-
нако дождь мог выступать как сила, которая спасает от нечисти;

2) номинация природного явления участвует в создании па-
раллелизмов, сравнений на основе метафорических переносов по 
форме;

3) для калмыцкой картины мира не столь значима характери-
стика дождя по физическим параметрам (интенсивности, плотно-
сти, виду), а сколько важно наличие сопутствующих дождю при-
родных явлений (ветер, град);

4) для калмыцкой картины мира имеет значение величина ка-
пель и звуковое восприятие;

5) предки калмыков верили в сверхъестественную силу дождя, 
которая может исцелять, возвращать из мира мертвых.
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Сокращения
БЦ — Багацохуровский цикл
ДШ — Цикл песен из репертуара Давы Шавалиева
МБ — Цикл песен из репертуара Мукебена Басангова
МД — Малодербетовский цикл
НБ — Песня из репертуара Насанки Балдырова
ОБ — Песня из репертуара Бадмы Обушинова
ЭО — Цикл песен из репертуара Ээлян Овла
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