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Аннотация. В статье представлен краткий обзор изучения социальной 
инфраструктуры отечественными и зарубежными учеными. Рассмотрен 
отраслевой состав социальной инфраструктуры. Термин «социальная 
инфраструктура» имеет множество определений, однако объединяют их 
три основных понятия: обеспечивающие определенный уровень качества 
жизни населения на конкретной территории, совокупность объектов ин-
фраструктуры, условия их формирования и функционирования. Проти-
воречия возникают в дифференциации на составляющие ее подсистемы.
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Введение. После масштабной социально-экономической 
трансформации, коснувшейся всех сфер жизнедеятельности обще-
ства, в том числе сказавшейся на существенном снижении роли 
сельского хозяйства, в России с начала 2000-х гг. возрождение 
сельских территорий стало одной из стратегических задач госу-
дарства. Правительство Российской Федерации (далее ― РФ) ут-
вердило ряд программ и концепций, направленных на устойчивое 
развитие сельских территорий1. Региональным законодательным 
и исполнительным органам власти была предоставлена возмож-
ность самостоятельно определять цели и задачи программ, поря-
док их разработки и механизм реализации. Однако, несмотря на 
положительный результат в реализации комплекса федеральных 
и региональных социально-экономических программ, не был пре-
одолен кризис в социальной сфере села.

Измельчание и сокращение сельских муниципальных образо-
ваний привело к депопуляции и заброшенности сельских террито-
рий, выходу из оборота продуктивных земель сельскохозяйствен-
ного назначения, которые угрожают не только продовольствен-
ной, но и геополитической безопасности России [ПП РФ 2013]. По 
статистике [РСЕ 2019], за последние 20 лет наблюдаются отток 
сельского населения и сокращение сельских муниципальных об-
разований (см.: таблица 1). Приведенные ниже данные наглядно 
демонстрируют: при росте числа городов и численности населе-
ния в них численность населения сельских территорий снижает-
ся, что ведет к сокращению количества сельских образований в 
нашей стране. За указанный периодчисло городов увеличилось на 

1 Постановление Правительства Российской Федерации от 03.12.2002 № 858 
«Об утверждении федеральной целевой программы „Социальное развитие села до 
2013 года‟»;  Постановление Правительства Российской Федерации от 14.07.2012 
№ 717 «Об утверждении Государственной программы развития сельского хозяй-
ства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013‒2020 годы»; Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации № 2071-р от 08.11.2012 «Об утверждении Концепции федеральной целе-
вой программы „Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 годы и 
на период до 2020 года‟»; Распоряжение Правительства Российской Федерации 
№ 2136-р от 30.11.2010 «Об утверждении Концепции устойчивого развития сель-
ских территорий Российской Федерации на период до 2020 года»
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— 78 единиц, численность городского на-
селения— на 8  137  000 человек. Посел-
ки городского типа сократились на 1 002 
единицы, численность проживающих в 
них — на 6 442 000. На 2010 г. отрица-
тельная динамика количества сельских 
населенных пунктов составила 9 107 еди-
ниц, численность сельского населения — 
1 520 000 человек. При простом математи-
ческом подсчете можно проследить отток 
сельского населения в города: + 8 137 000 
городского населения ≈ – 7 962 000 жите-
лей поселков городского типа и сельских 
населенных пунктов.

Основная часть. Центральной про-
блемой в социальной сфере современно-
го села, на наш взгляд, является критиче-
ское состояние социальной инфраструк-
туры, которое определяет низкий уровень 
комфортности проживания в сельской 
местности. Отметим, что состояние со-
циальной инфраструктуры территории 
является показателем качества жизни 
ее населения, которое требует особого 
внимания [Кусмагамбетова 2016: 199]. 
Период перестройки экономики, упадок 
сельскохозяйственного производства и 
ослабление роли государства в решении 
социальных проблем сельских террито-
рий предопределили основные причины 
ухудшения социальной инфраструктуры 
села в нашей стране. Перечисленные про-
цессы увеличили разрыв в уровне разви-
тия социальной инфраструктуры город-
ских и сельских образований, который 



220

повлиял на миграцию сельского населения [Методические реко-
мендации 2009].

Современное состояние и проблемы социальной инфраструк-
туры сельских территорий России изучают Л.  В. Бондаренко, 
Е. И. Жидких, Е. С. Кусмагабетова, А. И. Малышев, И. Н. Мерен-
кова, И. В. Сычева, Е. В. Фролова и др. Авторы отмечают низкий 
уровень социальной инфраструктуры российских сельских терри-
торий. К основным проблемам относят: недостаток или полное от-
сутствие социально значимых объектов, изношенность материаль-
но-технической базы учреждений, слабое кадровое обеспечение и 
низкое качество оказываемых услуг. Отличительными чертами 
социальной инфраструктуры села являются: снижение людности 
сельских образований, слабая диверсификация экономики; мелко-
дисперсный характер сельского расселения, который приводит к 
измельченности и рассредоточенности объектов социальной ин-
фраструктуры; размещение в основном низовых звеньев социаль-
ной инфраструктуры [Жидких 2007: 78].

Сегодня сельскую социальную инфраструктуру рассматри-
вают с функциональной позиции, отмечая, что ее сущность рас-
крывается через различные функции: целевые, общественные и 
специфические [Кусмагабетова 2015: 28‒31]. В своем функцио-
нировании она призвана решать следующие задачи: обеспечение 
достойных условий жизни селян; развитие торгово-бытового об-
служивания и обеспечение доступа сельских жителей к современ-
ным коммуникационным услугам; сохранение и развитие сети 
образовательных, медицинских, спортивно-оздоровительных и 
культурно-досуговых учреждений и объектов, улучшение их ре-
сурсного и материально-технического обеспечения; повышение 
занятости и проведение профессиональной переподготовки на-
селения; обеспечение социального обслуживания и социальной 
защиты селян.

Вместе с тем, остро стоит вопрос об отсутствии комплексного 
научного анализа развития сельских территорий, которое ведет к 
крупным просчетам в социальной и экономической политике и, 
как следствие, — к огромным социально-экономическим потерям. 
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По нашему мнению, в первую очередь, с научной точки зрения, 
необходимо определить сущность социальной инфраструктуры и 
входящий в нее состав объектов. 

Первые работы по теории социальной инфраструктуры появи-
лись в 1960‒1970-х гг. в трудах зарубежных ученых [Rosenstein-
Rodan 1961; Boudeville 1966; и др.]. Общим в понимании социаль-
ной инфраструктуры в данных работах являлся подход к ней как к 
элементу капитала и богатства. К социальной инфраструктуре от-
носили сферу человеческой деятельности, которая является пред-
посылкой развития хозяйства страны или региона.

Впервые в отечественной экономической литературе по-
нятие «социальная инфраструктура» стали использовать в 
1970‒1980‑х  гг., в этот период стали развиваться теоретические 
основы функционирования социальной инфраструктуры в России. 
Первые фундаментальные работы по теме «социальная инфра-
структура» были написаны С. Г. Важениным, Э. П. Горбуновым, 
В. А. Жаминым, В. П. Красовским, Ж. Т. Тощенко, Б. Н. Хомелян-
ским.

Термин «социальная инфраструктура» имеет множество опре-
делений, наиболее общим понятием является совокупность от-
раслей и предприятий, функционально обеспечивающих нормаль-
ную жизнедеятельность населения [Сафранов 2004]. Социальная 
инфраструктура включает в себя комплекс социально значимых 
объектов. Основными являются объекты здравоохранения, обра-
зования, жилищно-коммунального хозяйства, культуры и искус-
ства, розничной торговли и общественного питания, физической 
культуры, бытового обслуживания, связи, социального обеспече-
ния, пассажирский транспорт. 

И. В. Сычева обращает внимание на содержание трех основ-
ных понятий, определяющих сущность социальной инфраструкту-
ры: совокупность объектов инфраструктуры, условия их формиро-
вания и функционирования, обеспечивающие определенный уро-
вень качества жизни населения на конкретной территории. Вместе 
с тем, отмечает противоречия, возникающие в дифференциации на 
составляющие ее подсистемы [Сычева 2012].
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Приведем несколько примеров состава объектов социальной 
инфраструктуры в представлениях отечественных ученых. Так, 
Ж. Т. Тощенко к социальной инфраструктуре относит все объек-
ты, которые создают условия для эффективной трудовой деятель-
ности человека, его гармоничного развития. Также они должны 
быть направлены на создание условий для межличностного обще-
ния, охраны окружающей среды и общественно-политической де-
ятельности [Тощенко 1980; Тощенко 2001: 124]. 

Э. П. Горбунов в состав социальной инфраструктуры включа-
ет только организации общего и профессионального образования, 
здравоохранения, социального обеспечения, науки и искусства, 
спортивно-оздоровительного назначения, торговли, бытового и 
коммунального хозяйства и охраны окружающей среды. 

С позиции отраслевого состава социальную инфраструктуру 
рассматривают С. Г. Важенин, А. Д. Павлова. Б. Н. Хомелянский 
разделяет социальную инфраструктуру на социально-экономи-
ческую и бытовую. Первая включает в себя комплекс отраслей, 
способствующих формированию и развитию рабочей силы (объ-
екты образования, здравоохранения, культуры), вторая — ком-
плекс отраслей, обеспечивающий бытовые условия жизнедея-
тельности населения (объекты розничной торговли, транспорта, 
ЖКХ, связи в части обслуживания личных потребностей) [Хоме-
лянский 1989].

Помимо отраслей социальной инфраструктуры ученые выде-
ляют и виды их деятельности [Павлова, Ткаченко, Сороко 1980]:

•	 воспитание и образование членов общества, воспроизвод-
ство квалифицированных кадров (объекты образования, 
здравоохранения, искусства, культуры, физической культу-
ры, СМИ);

•	 удовлетворение потребностей в условиях жизни челове-
ка (объекты розничной торговли, бытового обслуживания, 
общественного питания, ЖКХ, связи по обслуживанию на-
селения, кредитование, общественный транспорт, охрана и 
преобразование природы, государственное страхование);
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•	 виды деятельности, регулирующие социально-экономиче-
ские процессы (наука, управление, социальное обеспечение, 
общественные организации и т. д.).

С. Г. Важенин раскрывает содержание социальной инфраструк-
туры в следующих компонентах [Важенин 1984]: 

•	 потребительские услуги (объекты бытового обслуживания, 
жилищного и коммунального хозяйства, связи в части обслу-
живания населения, пассажирский транспорт;

•	 распределение, обмен (объекты торговли, страхование, кре-
дитование);

•	 охрана здоровья населения (объекты здравоохранения, сана-
торно-курортного обслуживания и отдыха, общественного 
содержания и социального обеспечения;

•	 формирование общественного мнения и научного мировоз-
зрения населения (объекты образования и просвещения, 
подготовки кадров, религии и искусства);

•	 управление и охрана общественного порядка (государствен-
ное управление, органы обороны и охраны общественного 
порядка, общественные организации).

Перечень объектов социальной инфраструктуры также встре-
чается в нормативно-правовых документах. Так, в распоряже-
нии Правительства Российской Федерации № 1683-р от 19 ок-
тября 1999 г. «Методика определения нормативной потребности 
субъектов Российской Федерации в объектах социальной инфра-
структуры» к ним отнесены объекты образования, здравоохра-
нения, физической культуры и спорта, культуры и искусства. 
Содержание данных объектов отражено и в целевых программах 
устойчивого развития сельских территорий [Государственная 
поддержка 2016]. 

На официальном сайте федеральных целевых программ име-
ется раздел «Социальная инфраструктура». Следует отметить, 
что перечень составляющих социальной инфраструктуры в этих 
документах довольно ограничен по сравнению составляющими 
такой инфраструктуры, которые учитываются согласно приве-
денным ранее точкам зрения ученых. Помимо этого, отдельно 
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выделен раздел «Транспортная инфраструктура», включающий 
программы модернизации и развития транспортной системы, по-
вышение безопасности дорожного движения [ФЦП]. Ранее раз-
витие программы коммунальной инфраструктуры и жилищного 
строительства также было выделено в отдельный раздел «Жи-
лье» [Сычева 2012].

На сайте аналитического подразделения Группы компаний 
IntraOne «Индекс развития инфраструктуры России 2019» соци-
альная инфраструктура представлена в следующих показателях: 
обеспеченность региона спортивными объектами, детскими сада-
ми, местами в больницах, вузах и средних специальных учебных 
заведениях (в расчете на душу населения); наполненность общеоб-
разовательных школ; общая ветхость фондов. Отдельно выделены 
инфраструктуры: транспортная, энергетическая, коммунальная, 
телекоммуникационная [Индекс развития].

Заключение. Краткий анализ показал, что разночтения име-
ются не только в составляющих понятия «социальная инфраструк-
тура», но и в использовании разных по смыслу понятий: объектов, 
отраслей, видов деятельности. Вместе с тем, в нормативно-право-
вых документах очень узок перечень объектов социальной инфра-
структуры. Также нет четких рекомендаций по оценке качества 
объектов социальной инфраструктуры. По нашему мнению, в со-
временных условиях требуется более детальный подход ко всем 
объектам социальной инфраструктуры. В частности, государ-
ственные целевые программы, направленные на развитие соци-
альной инфраструктуры сельских территорий, должны опираться 
на научный опыт. Для исключения повторов и разногласий в со-
держании программ целесообразно четкое определение объектов 
социальной инфраструктуры села. Таким образом, в целях сохра-
нения и социального развития села необходим комплексный на-
учно-правовой подход к развитию сельских территорий.
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