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Аннотация. В статье представлены результаты социологического опро-
са сельской молодежи Республики Калмыкия по проблеме миграции. 
Рассмотрены основные цели и направления миграции молодежи. Резуль-
таты опроса показали, что основными выталкивающими факторами ми-
грации из сельской местности являются низкий уровень оплаты труда, 
отсутствие рабочих мест, неразвитая инфраструктура. Невысокий уро-
вень социально-бытовых условий также является одним из факторов ми-
грации молодежи. Респонденты в своем большинстве планируют жить в 
мегаполисах и городах-миллионниках России. В сельской местности из 
опрошенных молодых людей практически никто жить не хочет. Таким 
образом, проведенный анализ результатов исследования показал, что для 
сельской молодежи республики основным каналом социальной мобиль-
ности является миграция. В большинстве случаев это учебная или трудо-
вая миграция. Важно также отметить, что в среде современной молодежи 
наблюдается низкий уровень привлекательности и престижности сель-
ских поселений, связанный, прежде всего, с низким качеством и уровнем 
жизни, отсутствием предпосылок для реализации жизненных планов и 
стратегий молодежи региона. 
Ключевые слова: социальная мобильность, миграция, миграционные 
настроения, сельская молодежь, Республика Калмыкия
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Abstract. The article presents the results of the sociological survey of the 
young rural population of the Republic of Kalmykia on the problems of 
migration. The study analyzes the main goals and directions of the migration 
of young people. The results of the survey showed that the basic factors of 
the migration from rural areas are low level salaries, lack of work places, 
undeveloped infrastructure. The low level of social conditions is also one of 
the factors of migration of young people. The majority of the respondents plan 
to live in metropolises of Russia. No one of the respondents wants to live in 
a rural area. Thus, the analysis of the survey results showed that for young 
rural population the main channel for mobility is migration. It is important to 
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note that rural area settlements have low level of attractiveness and prestige 
among contemporary young people which is due to low quality and level of 
life and the lack of preconditions for implementing life plans and strategies of 
the young people of the region. 
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Введение. Изучение социальной мобильности населения яв-
ляется одним из основных вопросов социологической науки. Со-
циальная мобильность описывается исследователями как действу-
ющий механизм изменения социального положения индивидов, в 
полной мере отражающий состояние социальной структуры обще-
ства и его систему социальной стратификации [Батуренко 2014: 
199].

В отечественной социологической мысли вопросы социальной 
мобильности не теряют своей актуальности. М. Ф. Черныш под со-
циальной мобильностью понимает любые перемещения индиви-
дов по горизонталям или вертикалям социальной структуры [Чер-
ныш 1994]. О. И. Шкаратан отмечает, что социальная мобильность 
представляет собой форму латентного процесса воспроизводства 
социальных отношений и индивидов. Это воспроизводство, по его 
мнению, отражает как действие универсальных законов социаль-
ного развития, так и специфические черты развития конкретных 
социальных организмов (государств, регионов), национальные 
традиции, выраженные в ценностях и нормах межгрупповых вза-
имодействий и связей. За мобильностью скрыты структурные из-
менения в обществе [Шкаратан 2011].
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В том или ином случае социальная мобильность представляет 
собой важнейший индикатор степени открытости и подвижности 
общества. Изучение процессов социальной мобильности позво-
ляет выявить особенности общественного устройства, специфику 
социального неравенства и классового расслоения в обществе. 

Важным явлением, влияющим на многие социально-эконо-
мические процессы в современном обществе, является миграция. 
В  данной статье рассмотрим миграцию как один из каналов со-
циальной мобильности, поскольку за передвижением в физиче-
ском пространстве происходят изменения социального положения 
индивидов. При этом считаем важным рассмотреть миграцию на 
примере такой динамичной части общества как сельская моло-
дежь. 

Проблема миграции сельской молодежи вызывает активный на-
учный интерес и изучается в рамках социологии села, социологии 
молодежи, экономической социологии, демографии и др. Мотивы 
и последствия потоков миграции в сельской местности в контек-
сте социального расслоения и неравенства российского общества 
изучались в трудах Т. И. Заславской [Заславская 2002]. Немалый 
вклад в понимание социальной мобильности внес Ю. В. Арутю-
нян, анализировавший степень влияния на социальные перемеще-
ния национальности и социального происхождения в разных со-
циально-этнических средах [Арутюнян  1998]. Вопросы социаль-
ной дифференциации и другие аспекты социальной мобильности 
также рассматривались в трудах В. В. Радаева, О. И. Шкаратана 
[Радаев, Шкаратан 1995].

Среди недавних исследований стоит выделить труды: В. А. Чи-
грина, размышлявшего над методологическими аспектами изуче-
ния сельской молодежи [Чигрин 2006]; А. Н. Старик, указывавшей 
на механизмы конструирования неравенства между городской и 
сельской молодежью [Старик  2012]; Т.  Н.  Бояк, писавшей о ду-
ховно-нравственных ценностях сельских молодых людей поли-
этнического региона [Бояк 2007]; П. П. Великого [Великий 2007] 
и А. А. Хагурова [Хагуров 2008 2012], анализировавших реалии 
сельского социума в контексте аграрных преобразований.
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Исследования сельской молодежи Калмыкии рассмотрены 
в трудах М.  Н.  Мухановой [Муханова  2016; Муханова 2018], 
Л. В. Намруевой [Намруева 2014; Намруева 2017; Намруева 2019], 
Б. Б. Нусхаевой [Нусхаева 2017; Нусхаева 2019], Е. С. Ковановой, 
Н. А. Эльдяевой [Эльдяева, Кованова 2017] и др.

М. Н. Муханова рассматривала занятость сельской молодежи 
в неформальном секторе занятости [Муханова  2016; Муханова 
2018]. Л. В. Намруева, изучая проблему миграции молодежи, в том 
числе сельской, отмечает влияние учебной миграции на дальней-
шие жизненные стратегии молодежи. Она также рассматривает 
проблему кадрового обеспечения регионального агропромышлен-
ного комплекса [Намруева 2014; Намруева 2017; Намруева 2019]. 
Б.  Б.  Нусхаева, анализируя возрастную структуру сельского на-
селения Республики Калмыкия, выявляет тенденцию сокращения 
доли молодежи в возрасте 15–34 лет и рост доли взрослого населе-
ния в возрасте 35–60 лет, а также пожилых людей в возрасте 60 лет 
и старше [Нусхаева 2017: 38]. В своем исследовании автор выяви-
ла высокий уровень потенциальной миграции сельской молодежи 
региона [Нусхаева 2019: 286]. Н. А. Эльдяева и Е. С. Кованова по 
результатам исследования отмечают, что сельская молодежь име-
ет высокую миграционную подвижность. По их мнению, молодое 
сельское население более активно участвует в миграционных про-
цессах, чем городская молодежь [Эльдяева, Кованова 2017]. 

Таким образом, необходимость анализа социальной мобильно-
сти и миграции сельской молодежи очевидна. В перспективе рост 
миграционной подвижности молодых сельских жителей в город 
может оказать влияние на деформацию возрастной структуры и 
старение сельского населения. Учитывая перманентный характер 
и длительность экономического кризиса в аграрной сфере регио-
на, можно говорить о трудновосполнимой потере человеческого 
капитала, что отразится на перспективах социально-экономиче-
ского развития региона и снижении его инвестиционной привле-
кательности. Негативным последствием роста трудовой миграции 
сельской молодежи может стать нехватка квалифицированных ка-
дров в основной сельскохозяйственной отрасли региона.
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Методология исследования. В статье представлены резуль-
таты социологического опроса молодежи Республики Калмыкия 
в возрасте от 16 до 35 лет. Исследование проведено отделом ком-
плексного мониторинга и информационных технологий Калмыц-
кого научного центра РАН в апреле 2020 г. Всего опрошено 288 
человек. Из них в возрасте: 16–18 лет — 13,6 %; 19–23 года  — 
47,5  %; 24–27 лет — 5,9 %; 28–35 лет — 33,1 %. Мужчины — 
38,8 %, женщины — 61,2 %. В данной статье проанализированы 
результаты опроса респондентов, родившихся в сельской местно-
сти, 59 % от общей численности опрошенных молодых людей.

Цель исследования — выявление факторов социальной мо-
бильности сельской молодежи республики. Задачи исследования: 
изучить материальные условия, уровень и качество жизни молоде-
жи; миграционные настроения молодежи.

Основная часть. По результатам исследования более поло-
вины опрошенных респондентов анализируемой группы желают 
выехать за пределы своего села или поселка (54,2 %), треть ре-
спондентов пока затрудняются ответить (30,5 %), не собираются 
уезжать — 15,3 % молодых людей.

Рассмотрим основные цели миграции сельской молодежи. Ре-
зультаты представлены в таблице 1.

Таблица 1. Цели миграции
Варианты ответа в %
Не собираюсь уезжать 11,9
С целью получения образования и возвращения обратно 5,1
С целью получения образования 6,8
С целью получения хорошо оплачиваемой работы 33,1
С целью получения возможностей для самореализации 22,9
С целью профессионального развития, повышения квалификации 7,6
С целью повышения большей возможности для культурного 
развития, досуга

0,8

Желание проживать в другом городе с развитой инфраструктурой 10,2
Затрудняюсь ответить 1,7

По результатам, представленным в таблице, большая часть ре-
спондентов собирается уехать с целью получения хорошо опла-
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чиваемой работы, получения возможностей для самореализации и 
желанием жить в городе с развитой инфраструктурой.

Рассмотрим направления, куда планируют уехать и где хотят 
жить молодые люди (табл. 2).

Таблица 2. Направления миграции

Варианты ответа в %
Не собираюсь уезжать 15,3
Мегаполис (Москва, Санкт-Петербург) 26,3
Большой город (более 1 миллиона жителей) 41,5
Небольшой город за пределами республики 9,3
Сельская местность 0,8
Районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности 2,5
Затрудняюсь ответить 4,3

Данные показывают, что респонденты в своем большинстве 
планируют жить в мегаполисах и городах-миллионниках России. 
В сельской местности из опрошенных молодых людей практиче-
ски никто жить не хочет. При этом некоторые респонденты ука-
зали, что их миграция будет носить временный характер: «хочу 
немного пожить в другом месте, но при этом работать на интересы 
Республики Калмыкия, дети будут воспитываться в республике 
среди земляков»; «временно жить там, где будет проходить стажи-
ровка»; «я уеду, чтобы накопить деньги на свое дело в Калмыкии» 
и др. Небольшая часть респондентов планирует уехать в европей-
ские страны. 

Рассмотрим причины миграции молодого населения (табл. 3).

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: 
«Что Вас не устраивает в родном селе, поселке?»

Варианты ответа в %
Меня все устраивает 5,9
Низкая заработная плата 83,9
Качество образования 22
Отсутствие качественной медицинской помощи 45,8
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Неразвитая инфраструктура 55,1
Отсутствие рабочих мест 65,3
Отсутствие досуга 41,5

[Сумма ответов не составляет 100 %, так как был допустим 
множественный выбор]

Распределение ответов на данный вопрос показывает, что 
основными выталкивающими факторами миграции из сельской 
местности являются низкий уровень оплаты труда, отсутствие ра-
бочих мест, неразвитая инфраструктура, отсутствие качественной 
медицинской помощи и др. Респонденты также представили свои 
варианты ответов на данный вопрос. Они отмечают, что само от-
ношение людей к своему поселку, селу вызывает у них тревогу: 
«люди не заботятся о своем поселке, о его будущем, о том, что ско-
ро не останется практически никого и „село умрет‟». Беспокоит их 
и проблема коррупции и кумовства в селе, поселке, в котором они 
проживают или проживали.

Важно отметить, что 89 % респондентов анализируемой груп-
пы считают, что в их селе или поселке можно все изменить, улуч-
шить жизнь населения. Рассмотрим мнение респондентов о том, 
что необходимо изменить, чтобы из сельской местности не уезжа-
ли местные жители (табл. 4).

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: «Если есть воз-
можность что-либо изменить в Вашем селе или поселке, чтобы он 

стал привлекательным для молодежи, то ― что именно?»

Варианты ответа в %
Создание рабочих мест 78,8
Создание благоприятных условий для ведения бизнеса 44,9
Значительное повышение заработной платы 69,5
Создание благоприятной для жизни среды 56,8
Повышение качества жизни населения 78,8
Затрудняюсь ответить 1,7

[Сумма ответов не составляет 100 %, так как был допустим 
множественный выбор]
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Практически все представленные меры являются для респон-
дентов значимыми. Основным решением развития сельской мест-
ности они считают создание рабочих мест и повышение качества 
жизни населения.

Что еще привлекает в сельской местности молодежь? В чем 
они видят ее преимущества по сравнению с городом (табл. 5)?

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: «Что Вас 
привлекает в жизни в сельской местности, в сельском образе 

жизни?»
Варианты ответа в %
Тишина, отсутствие городской суеты 64,4
Чистый воздух 63,6
Возможность быть ближе к природе 30,5
Жить в частном доме, иметь приусадебный участок 38,1
Возможность заниматься сельским хозяйством 23,7
Хорошие люди (отзывчивые и душевные) 6,8
Хорошие условия для воспитания детей 13,6
Размеренный уклад жизни 10,2
Ничего не привлекает 6,8
Затрудняюсь ответить 2,5

[Сумма ответов не составляет 100 %, так как был допустим 
множественный выбор]

Отсутствие городской суеты, чистый воздух и возможность 
быть ближе к природе являются наиболее привлекательными для 
молодых людей в сельском образе жизни. 

Рассмотрим мнение респондентов об изменениях в селах 
Калмыкии за последние годы (табл. 6).

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: «Изменились ли 
калмыцкие села, поселки за последние 5 лет?»

Варианты ответа в %
Жизнь значительно улучшилась 3,4
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Есть положительные перемены 32,2
Перемен практически нет 26,3
Жить стало хуже 18,6
Затрудняюсь ответить 19,5

Мнение респондентов разделилось, более трети молодых лю-
дей отмечают положительные перемены, чуть более четверти ре-
спондентов ответили, что не видят перемен, а об ухудшении ситу-
ации в жизни в сельской местности отметили более 18 % респон-
дентов.

Рассмотрим, какие меры поддержки молодых специалистов, 
по мнению респондентов необходимы, чтобы вернуть молодежь 
в село (табл. 7).

Таблица 7. Меры поддержки молодых специалистов, необхо-
димых для снижения миграции в городскую местность

Варианты ответа в %
Предоставление жилья или улучшение жилищных условий для 
начинающих специалистов

60,2

Внедрение программ по улучшению качества жизни на селе 61,9
Создание благоприятных условий для труда, а именно высокий 
уровень заработной платы, социальные гарантии

72

Популяризация сельских профессий, повышение престижности 
сельского труда

47,5

Выплата подъемных 39,8
Упрощенное выделение земельных участков начинающим 
специалистам

27,1

Создание механизмов квотирования рабочих мест для молодежи 
в организациях независимо от их организационно-правовой 
формы

27,1

Обеспечение высокоскоростным интернетом 37,3
[Сумма ответов не составляет 100 %, так как был допустим 

множественный выбор]

Для привлечения молодых специалистов в сельскую местность 
необходимо, прежде всего, расширение рынка труда и создание 
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социально-экономических условий для обеспечения достойных 
условий проживания, построения карьеры.

Из всех опрошенных респондентов: 42,4 % — не имеют жела-
ния работать в сельском хозяйстве; 31,4 % — не имеют желания, 
поскольку заняты в других сферах или получают другую специ-
альность, не связанную с сельским хозяйством; 7,4 % — имеют 
желание и планируют работать в сельском хозяйстве; 5,8 % — 
работают в этой отрасли и планируют там остаться; 5,9 % — за-
думываются над тем, чтобы заняться сельским хозяйством; 3,4 % 
— работают в сельском хозяйстве, но планируют заняться другой 
деятельностью; 3,7 % — затруднились ответить.

На вопрос: «Каких специалистов не хватает?», было получено 
следующее распределение ответов респондентов (табл. 8):

Таблица 8. Оценка нехватки специалистов в сельской местности
Варианты ответа в %
Врачи 79,7
Учителя 67,8
Зоотехники 30,5
Ветеринарные врачи 46,6
Агрономы 28
Инженеры 36,4
Работники сферы культуры 31,4
Всех хватает 11

[Сумма ответов не составляет 100 %, так как был допустим 
множественный выбор]

При ответе на данный вопрос большая часть респондентов 
делала акцент на том, что представителей перечисленных специ-
альностей «катастрофически» не хватает. Низкий уровень оплаты 
труда выталкивает сельскую молодежь в город. При этом многие 
программы по привлечению молодых специалистов не дают же-
лаемого социального эффекта. Результаты экспертного опроса 
показывают, что даже если молодые специалисты и приезжают 
в рамках каких-либо программ, то «надолго не задерживаются», 
несмотря на то, что обеспечиваются жильем. Причину этого экс-
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перты видят в социальных, инфраструктурных проблемах села и, 
конечно, в проблеме низких заработных плат. Приезжающие по 
программе «Земский доктор» врачи отрабатывают свой срок по 
договору и уезжают, некоторые уезжают раньше, возмещая остав-
шуюся сумму, соответственно сроку, который не доработали. При 
этом следует отметить, что врачи по программе приезжают рабо-
тать только в районные центры, а не в маленькие поселки [Бадма-
ева 2019: 18].

Далее мы рассмотрели вопрос, каким социально-бытовым про-
блемам нужно уделить первостепенное внимание в населенном 
пункте, в котором проживают или проживали респонденты. В пер-
вую очередь респонденты отметили такой вариант как «борьба с 
алкоголизмом» (55,1 %), далее — «благоустройство территорий» 
(48,3 %), «ремонт и строительство социальных объектов» (43,2 %), 
«борьба с незаконными свалками мусора» (40,7 %) (сумма отве-
тов не составляет 100 %, так как был допустим множественный 
выбор). Таким образом, невысокий уровень социально-бытовых 
условий также является одним из факторов миграции молодежи. 
Разрыв между городом и селом в уровне развития социальной ин-
фраструктуры и обеспеченности населения общественными услу-
гами остается существенным [Кусмагамбетова 2016: 198].

Рассмотрим социально-экономическое положение респонден-
тов (табл. 9, 10, 11).

Таблица 9. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы 
удовлетворены своей жизнью в целом?»

Варианты ответа в %
Полностью удовлетворен(а) 16,1
Скорее удовлетворен(а) 47,5
Не очень удовлетворен(а) 30,5
Совсем не удовлетворен(а) 4,2
Затрудняюсь ответить 1,7

Более половины опрошенных респондентов удовлетворены 
своим положением и жизнью в целом, при этом более трети — не 
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удовлетворены, совсем не удовлетворены чуть более 4 % опро-
шенных респондентов.

Таблица 10. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы 
удовлетворены своей жизнью в целом?» по возрастным группам:

Варианты ответа 16–23 24–27 28–35
Полностью удовлетворен(а) 24,6 9,7 6,2
Скорее удовлетворен(а) 28,8 26,7 17,6
Не очень удовлетворен(а) 24,2 31,5 34,8
Совсем не удовлетворен(а) 20 28,3 35,2
Затрудняюсь ответить 2,4 3,8 6,2

Важно отметить, что с возрастом доля молодых людей, удов-
летворенных материальным положением, снижается. Такие изме-
нения обусловлены в значительной степени тем, что с вступлени-
ем молодых людей в «самостоятельную взрослую жизнь» проис-
ходит снижение их социально-экономического статуса.

Таблица 11. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы 
оцениваете материальное положение своей семьи?»

Варианты ответа в %
Денег не хватает даже на самое необходимое 2,5
Денег хватает на самое необходимое 17,8
Денег хватает на самое необходимое, но на крупные покупки 
не хватает

53,4

Покупка большинства товаров не вызывает трудностей 17,8
Денег хватает, не испытываю никаких материальных 
затруднений

8,5

Материальное положение опрошенных респондентов можно 
оценить, как удовлетворительное. Более половины респондентов 
отмечают, что имеют возможность покупать самое необходимое. 
Чуть более четверти опрошенных отмечают, что покупка боль-
шинства товаров у них не вызывает трудностей.
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Как показывают результаты исследования, основные цели 
миграции сельской молодежи — получение образования и хоро-
шо оплачиваемой работы, а также возможностей для самореали-
зации — подтверждают тот факт, что миграция является одним 
из современных каналов социально-экономической мобильности 
[Джамангулов 2002]. Исследователи проблем миграции сельской 
молодежи в Республике Татарстан отмечают, что в условиях со-
временного российского общества одним из основополагающих 
механизмов социальной мобильности сельской молодежи явля-
ется система образовательной и профессиональной подготовки, 
в процессе которой формируются личные и профессиональные 
качества, повышаются шансы на построение желаемой карьерной 
траектории [Мухаметзянова, Хизбуллина 2018: 172].

Согласимся с мнением П. Е. Сушко, что отсутствие видимых 
перспектив в поиске постоянной и оплачиваемой работы, в созда-
нии благоприятных социально-бытовых условий, в приобретении 
благоустроенного жилья, в успешной самореализации индивидов 
детерминировало отток из сельской местности наиболее активной, 
квалифицированной и целеустремленной части населения. Моло-
дежь покидает кризисные районы и стремится в области процве-
тания, где для нее есть надежды обрести статус, высокооплачива-
емую работу. Другими словами, они выбирают такое место, где 
смогут максимизировать свою полезность [Сушко 2013: 113].

Выводы. Проведенный анализ результатов исследования по-
казал, что для сельской молодежи республики основным кана-
лом социальной мобильности является миграция. В большинстве 
случаев — это учебная или трудовая миграция. Важно также от-
метить, что в среде современной молодежи наблюдается низкий 
уровень привлекательности и престижности сельских поселений, 
связанный, прежде всего, с низким качеством и уровнем жизни, 
отсутствием предпосылок для реализации жизненных планов и 
стратегий молодежи региона. По мнению опрошенных респон-
дентов, для привлечения молодых специалистов в сельскую 
местность необходимо, прежде всего, расширение рынка труда и 
создание социально-экономических условий для обеспечения до-
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стойных условий проживания, построения карьеры и организации 
собственного бизнеса, высокого уровня медицинского обслужива-
ния, разнообразия форм проведения досуга и т. д.

Проблема миграции сельской молодежи особенно актуаль-
на для республики, где сельскохозяйственная отрасль является 
ключевой в экономике. В связи с активным отъездом молодых 
сельских жителей аграрная отрасль может остаться без рабочих 
кадров, и впоследствии данная тенденция будет усиливаться. 
Успешная реализация такого направления государственной поли-
тики нашего государства, как обеспечение устойчивого развития 
агропромышленного комплекса, зависит в первую очередь от по-
тенциала и жизненных траекторий современной молодежи, под-
держка которых на федеральном и муниципальном уровнях по-
зволит создать благоприятные условия для проживания молодежи 
в сельской местности и тем самым поднять престиж российского 
села.
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