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Аннотация. Статья посвящена исследованию технологии изготов-
ления двух типов украшений-подвесок парадной конской упряжи 
из воинского погребения позднесарматского времени кургана 1 мо-
гильника Гремячий III. Сравнительный анализ конструктивных эле-
ментов, техники нанесения орнамента  украшений конской сбруи из 
погребений сарматской и боспорской знати середины III–IV вв. н. э., 
а также женских украшений (браслетов) из могильников Юго-Запад-
ного Крыма позволяет утверждать, что, несмотря на стилистическое 
сходство предметов, в каждом случае процесс изготовления носил 
индивидуальный характер. Он был обусловлен, с одной стороны, 
функциональным назначением изделия (украшение конской упря-
жи или украшение женского убора), с другой стороны — наличием 
определенных художественных традиций и профессиональных на-
выков мастера. Кроме того, даже если украшения предназначались 
для одного комплекта конской упряжи, способы их изготовления 
могли отличаться в деталях.
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Abstract. The article is devoted to the study of the technology for mak-
ing two types of jewelry-pendants of ceremonial horse harness from a 
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military burial of the late Sarmatian period, mound 1 of the Gremyachiy 
III burial ground. Comparative analysis of structural elements, tech-
niques for applying ornaments to horse harness decorations from the 
burials of the Sarmatian and Bosporan nobility of the mid-3rd – 4th centu-
ries. AD, as well as women’s jewelry (bracelets) from the burial grounds 
of the South-Western Crimea, allows us to assert that, despite the stylistic 
similarity of the objects, in each case the manufacturing process was in-
dividual in nature. It was determined, on the one hand, by the functional 
purpose of the product (decorating horse harness or decorating women’s 
clothing), on the other hand, by the presence of certain artistic traditions 
and professional skills of the craftsman. In addition, even if the decora-
tions were intended for one set of horse harness, the methods for making 
them could differ in detail
Keywords: Lower Don, Southwestern Crimea, late Sarmatian culture, 
ceremonial horse harness, jewelry-pendants, bracelets, manufacturing 
technology, Northern Black Sea polychrome style of late Roman times
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1. Введение
Парадная конская упряжь представляет собой уникальное яв-

ление в погребениях сарматской и боспорской знати середины III–
IV вв. н.  э. на территории юга Восточной Европы. Как правило, 
данная категория изделий рассматривалась исследователями с точ-
ки зрения типологии, хронологии, происхождения и особенностей 
развития художественного стиля предметов, использованных для 
украшения ремней конской сбруи [Малашев 2000; Яценко, Ма-
лашев 2000; Казанский 2010: 48–52; Шаров 2012; Шаров 2014]. 
Технология изготовления данных изделий становилась предметом 
специальных исследований достаточно редко [Минасян, Шаблави-
на 2009; Минасян 2014: 294–297]. К тому же, даже детально описы-
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вая конструкцию изделий, авторы не всегда, часто по объективным 
причинам, могли проиллюстрировать свои выводы фотографиями 
или рисунками [Белинский, Бойко  1991] или не ставили себе такие 
задачи [Засецкая, Шаров 2008; Симоненко 2013: 223–225; Шаров 
2010:  483–499; Демиденко 2016], рассматривая технологические 
признаки как составную часть характеристики выделяемых стили-
стических и хронологических групп [Шаров 2019].

В данной статье мы бы хотели остановиться на способах изго-
товления некоторых украшений парадной конской упряжи, обна-
руженной в тайнике, связанном с позднесарматским воинским по-
гребением в кургане 1 могильника Гремячий III (бассейн реки Кур-
моярский Аксай, Котельниковский район, Волгоградская область). 
Комплекс был исследован в 2013 г. совместной экспедицией Ин-
ститута археологии РАН и Областного научно-производственного 
центра по охране памятников истории и культуры Волгоградской 
области. В кургане было найдено одно мужское воинское  погре-
бение, совершенное в катакомбе. В состав инвентаря погребения 
входили: предметы вооружения (фрагментированный железный 
меч, железные наконечник и вток копья), керамика (4 квадратных 
по форме миниатюрных глиняных сосудика, сероглиняная миска),  
предметы быта (железные топор, нож, тесло, ножницы, шило, гли-
няное пряслице), а также мраморная бусина, железная фибула, две 
бронзовые и одна железная пряжки.

В 6 м к востоку от погребения располагался тайник, устроен-
ный одновременно с катакомбой, перекрытый с ней единой насы-
пью. В тайнике находился сильно смятый бронзовый котел, под 
которым располагались детали конской упряжи. Анализ обряда и 
инвентаря погребения, а также  особенностей оформления укра-
шений конского снаряжения позволил датировать комплекс сере-
диной III в. н. э. [Демиденко 2015а: 345; Демиденко 2015б: 31; Де-
миденко 2016: 215].

Конская упряжь была представлена железными, плакирован-
ными серебром кольчатыми удилами с серебряными трензельны-
ми кольцами и с зажимами для ремней с сердоликовыми встав-
ками. Ремни узды застегивались двумя серебряными пряжками и 
были украшены круглыми и каплевидными подвесками, а также 
накладными овальными бляхами с сердоликовыми вставками.
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В процессе реставрации1 украшения конской упряжи были 
разобраны, что позволило зафиксировать конструктивные детали 
изделий и реконструировать способ их изготовления.

В предлагаемой читателям работе мы хотели рассмотреть тех-
нологию изготовления двух типов подвесок.

2. Тип 1
Тип 1 представлен двумя подвесками каплевидной формы, 

слегка вытянутыми по вертикальной оси, имеющими в верхней 
части прямоугольный выступ.

Лицевая сторона украшена по краю узким рельефным валиком 
с короткими поперечными рубчиками. В центральной части подве-
ски украшены овальной сердоликовой вставкой. Основание каста 
вставки также обрамлено узким рельефным валиком с короткими 
поперечными рубчиками. Вокруг валика располагается орнамент 
в виде рельефных «гвоздевидных» оттисков, которые широкими 
полуовальными «шляпками» обращены к внешней стороне диска 
подвески, а узкими заостренными концами практически примыка-
ют к рельефному валику у основания каста сердоликовой вставки.

На прямоугольном выступе подвески в его нижней части нахо-
дятся 5 рельефных концентрических кружков с полусферически-
ми выпуклостями в центре. Причем кружки меньшего диаметра 
располагаются по углам, образовывая условный прямоугольник, а 
кружок большего диаметра – в его центре. В прямоугольном вы-
ступе были пробиты три отверстия для  заклепок. Два отверстия 
располагались в верхней части по углам выступа и были обрам-
лены рельефными узкими валиками с короткими поперечными 
рубчиками. Третье отверстие было пробито в месте перехода вы-
ступа в диск подвески. Сверху оно также обрамлено дуговидным 
рельефным валиком с короткими рубчиками, основания которого 
расходятся в противоположные стороны и примыкают к рельеф-
ному валику на краю диска. Диаметрально противоположно в 
нижней части подвески располагается четвертое отверстие для за-
клепки. На оборотной стороне прямоугольного выступа находятся 

1 Авторы искренне благодарят реставратора Волгоградского област-
ного краеведческого музея А. Г. Черёмушникова, который подробно фо-
тодокументировал весь процесс реставрации, что позволило реконструи-
ровать и процесс изготовления украшений конской упряжи.
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полуовальные обоймы, с помощью которых подвески крепились к 
концу ремня 3 заклепками (илл. 1).

Илл. 1. Гремячий III, курган 1: Подвеска типа 1. 1 ― до реставрации. 
2 ― средняя пластина-основа и лицевая пластина с сердоликовой 
вставкой до реставрации; 3 - средняя пластина-основа и лицевая 

пластина после реставрации
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Илл. 2. Гремячий III,  курган 1. Подвеска типа 1.  1 ― до реставрации. 2, 
3 ― после реставрации. 4 ― рисунок
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Технология изготовления данного типа подвесок нам представ-
ляется следующим образом. Конструктивно подвеска состояла из 
трех пластин (двух медных и одной посеребренной латунной (?)), 
сердоликовой вставки, посеребренного латунного (?) ободка, сере-
бряной обоймы крепления и четырех медных заклепок с шляпками, 
обтянутыми серебряной позолоченной фольгой. Первоначально из 
прокованного медного листа были вырезаны две одинаковые пла-
стины необходимой формы. На одну из них с помощью тиснения 
различными пуансонами был нанесен описанный выше орнамент. 
В центре пластины было выдавлено овальное отверстие, края ко-
торого образовывали каст для удерживания сердоликовой вставки. 
С парадной стороны пластина была обтянута позолоченной сере-
бряной фольгой, края которой выступали за край пластины. Вторая 
медная пластина служила основанием для сердоликовой вставки, 
удерживая ее в гнезде. После помещения сердолика в каст пласти-
ны были соединены вместе, а края позолоченной серебряной фоль-
ги загнуты на поверхность второй пластины. Третья пластина, из-
готовленная из посеребренной латуни (?), по форме совпадала с 
первыми двумя и образовывала оборотную сторону подвески. По 
периметру конструкции был напаян латунный (?) посеребренный 
ободок, соединявшийся внахлест и укрепленный серебряной за-
клепкой. С внешней, парадной, стороны подвески были просвер-
лены четыре отверстия для скрепления всей конструкции медны-
ми заклепками, шляпки которых были обтянуты серебряной позо-
лоченной фольгой. С обратной стороны прямоугольного выступа 
была присоединена полуовальная обойма для крепления к кожано-
му ремню. Три заклепки, служившие для соединения конструкции, 
использовались также и для крепления оконечника ремня.

3. Тип 2
Тип 2 представлен двумя подвесками дисковидной формы с 

прямоугольными вырезами в верхней части, слегка вытянутыми 
по вертикальной оси, и с подвижными прямоугольными обоймами 
для крепления к ремню.

Как и у подвесок типа 1, лицевая сторона украшена по краю 
узким рельефным валиком с короткими поперечными рубчиками. 
В центральной части изделия располагается каст, украшенный 
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двумя вертикальными короткими валиками, с овальной сердоли-
ковой вставкой. Основание каста также обрамлено узким рельеф-
ным валиком с короткими поперечными рубчиками. Вокруг валика 
располагается орнамент в виде рельефных «гвоздевидных» отти-
сков, которые широкими полуовальными «шляпками» обращены к 
внешней стороне диска подвески, а узкими заостренными конца-
ми практически примыкают к рельефному валику у основания ка-
ста. В целом они практически идентичны фигуркам  на подвесках 
типа 1, однако их заостренные концы дополнительно украшены ма-
ленькими полусферическими выступами. Четыре «гвоздевидные» 
фигурки (по две от каждого угла прямоугольного выреза), кроме 
того, дополнены выпуклыми валиками. В пространстве между  
«гвоздевидными» фигурками и рельефным валиком с короткими 
рубчиками, диаметрально противоположно располагаются четыре 
рельефных выпуклости, обрамленные валиками, которые в свою 
очередь окружены рядом выпуклостей меньшего диаметра.

Технология изготовления и конструкция подвесок типа 2, хотя 
и схожа с технологией изготовления подвесок типа 1, но различа-
ется в деталях.

Конструктивно подвески типа 2 состоят из двух пластин (мед-
ной и посеребренной латунной (?)), латунного посеребренного 
ободка, серебряного позолоченного каста, овальной медной пла-
стинки-основы с листиком-подложкой из серебряной позолочен-
ной фольги, сердоликовой вставки, двух медных заклепок для 
скрепления конструкции из пластин, дуговидной перемычки для 
подвешивания и прямоугольной обоймы с заклепкой, для крепле-
ния к кожаному ремню.

Первоначально из прокованного медного листа была вырезана 
дисковидная пластина. В ее верхней части был сделан прямоуголь-
ный вырез. Затем на нее с помощью тиснения различными пуан-
сонами был нанесен описанный выше орнамент. С парадной сто-
роны пластина была обтянута позолоченной серебряной фольгой, 
края которой были загнуты за край диска. Вторая пластина была 
изготовлена из посеребренного латунного (?) диска, совпадающего 
по форме и размерам с первой пластиной. В ее верхней части было 
оттиснуто дуговидное углубление, в которое вставлялась медная 
перемычка, удерживавшая петлю подвижной обоймы для крепле-
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ния ремня. Для этой же цели служило и отверстие под дужкой, по-
зволявшее петле обоймы свободно двигаться.

С парадной стороны в центре пластины механическим спосо-
бом был прикреплен овальный каст с сердоликовой вставкой. Для 
этого в позолоченной серебряной фольге было вырезано овальное 
отверстие. На его место была установлена  овальная медная пла-
стинка, использовавшаяся как основа каста вставки. Получивша-
яся конструкция из трех пластин была скреплена двумя медными 
заклепками. На овальную пластинку-основу был уложен вырезан-
ный из позолоченной фольги лист-подложка и уже на него уста-
новлена сердоликовая вставка в касте из позолоченной серебряной 
фольги. Нижние края каста были загнуты за медную пластинку, 
верхние — по периметру обжимали и удерживали сердоликовую 
вставку. По всему периметру конструкции, как и у подвесок типа 1, 
был напаян латунный (?) посеребренный ободок, соединявшийся 
внахлест и укрепленный серебряной заклепкой. В верхней части 
подвески сквозь отверстие с помощью петли присоединялась под-
вижная серебряная прямоугольная обойма. К ремню обойма кре-
пилась медной заклепкой, шляпка которой была обтянута серебря-
ной позолоченной фольгой.

4. Сравнение с аналогичными подвесками
Парадный уздечный набор из кургана 1 могильника Гремячий 

III входит  в группу комплектов парадной конской упряжи из по-
гребений сарматской и боспорской знати середины III–IV вв. н. э., 
украшения которых изготовлены в «северопричерноморском по-
лихромном стиле позднеримского времени», и является самым 
ранним из них, дата — середина III в. н. э. [Демиденко 2016: 215]. 
Несмотря на малочисленность, эта группа хорошо известна иссле-
дователям: Кишпек, курган 13; Аэродром I, курган 2; Чауш, кур-
ган 5; погребение с Золотой маской (Керчь, 1837 г.); Аджимушкай, 
склеп № 1 (Керчь, 1841 г.); Комаров II, курган 8; сбруйный набор 
из коллекции Ермолая Запорожского (Керчь, 1891 г.) [Белинский, 
Бойко 1991; Бетрозов 1987; Засецкая, Шаров 2008; Казанский 1995; 
Малашев 2000; Шаров 2010; Шаров 2012; Шаров 2014; Симоненко 
2013; Яценко, Малашев 2000].

Уздечному набору из кургана 1 могильника Гремячий III по со-
ставу украшений наиболее близки наборы из кургана 13 могиль-
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ника Кишпек, кургана 5 из могильника Чауш и из погребения с 
Золотой маской (Керчь, 1837 г.).

Если же говорить о технологии изготовления украшений кон-
ской упряжи, то подвескам типа 1 из кургана 1 могильника Гремя-
чий III наиболее близки по конструкции подвески из погребения с 
Золотой маской (Керчь, 1837 г.) (илл. 2), которое датируется второй 
половиной III в. н. э. [Шаров 2012: 233; Шаров 2014: 164]. Они так-
же собраны из трех пластин каплевидной формы с прямоугольным 
выступом. На лицевой пластине с помощью пуансонов тиснением 
нанесен орнамент в виде рельефных валиков с короткими рубчи-
ками, располагающихся по краю пластины и окаймляющих касты 

Илл. 3. Гремячий III,  курган 1. Подвеска типа 2. 1 ― до реставрации. 2 
― лицевая и оборотная сторона верхней пластины после реставрации
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для сердоликовых вставок. Касты также выдавлены в лицевой пла-
стине. Средняя пластина служит основой для поддержки сердоли-
ковых вставок в кастах. Вся конструкция скреплена пятью заклеп-
ками, а по ее краю припаян серебряный ободок. Но в отличие от 
подвесок из кургана 1 могильника Гремячий III лицевая пластина 
из погребения с Золотой маской (Керчь, 1837 г.) изготовлена из зо-
лотого листа, средняя — из бронзового, задняя — из серебряного 
[Минасян, Шаблавина 2009: 82]. Также отсутствуют полуовальные 
обоймы для крепления. Судя по всему, заклепки, скрепляющие 
всю конструкцию, также служили и для прикрепления к кожаному 
ремню.

Подвески из кургана 13 могильника Кишпек [Бетрозов 1987: 
рис. VIII, 1] также близки исследуемым экземплярам, однако име-
ют не листовидную, а округлую форму (см. илл. 3). Как и подвески 
типа 1, они имеют прямоугольный выступ в верхней части, к кото-
рому с помощью двух заклепок крепился кожаный ремень. Однако 
обоймы при этом не использовались. Подвески из кургана 13 мо-
гильника Кишпек собраны из двух пластин, а не из трех. Вместо 
одной сердоликовой вставки использованы 4 вставки из стекла и 
только одна из сердолика. В то же время совпадает техника нане-
сения орнамента — тиснение с применением пуансонов различной 
формы. По периметру конструкции припаян серебряный ободок.

Подвески из кургана 5 могильника Чауш [Симоненко 2013; 
рис. 3, 4] отличаются по форме от подвесок типа 1, но схожи по 
конструктивным элементам (илл. 4). Они также имеют прямоу-
гольный выступ в верхней части, их пластины скреплены заклеп-
ками, орнамент нанесен тиснением. По периметру конструкции, 
как у подвесок типа 1, так и у подвесок из кургана 13 могильника 
Кишпек,  припаян серебряный ободок.

Подвескам типа 2 из кургана 1 могильника Гремячий III по кон-
структивным особенностям наиболее близки подвески из курга-
на 5 могильника Чауш [Симоненко 2013: рис. 3, 5]. Но они отлича-
ются по форме — каплевидные, вытянутые по вертикальной оси. 
Пластины, их составляющие, украшены с помощью тиснения. По 
краю лицевой пластины  и вокруг каста вставки также располага-
ется орнамент в виде валика с короткими рубчиками. Для крепле-
ния к ремню также использованы подвижные серебряные обоймы 
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с одной заклепкой. Но отверстия для крепления обойм проделаны 
только в лицевой пластине. Наконец, по периметру конструкции, 
как у подвесок типа 2, припаян серебряный ободок.

Кроме украшений конской упряжи, исследователям хорошо 
известны браслеты, серьги, прямоугольные украшения-подвески и 
подвески-лунницы, также изготовленные в «северопричерномор-
ском полихромном стиле позднеримского времени». Они встрече-
ны в некрополях предгорного Крыма — Дружное, Опушки, Фрон-
товое 3 [Храпунов 2002; Храпунов, Стоянова 2022; Свиридов, Язи-
ков 2023]. Технологию изготовления данных изделий удалось под-

Илл. 4. Гремячий III, курган 1. Подвеска типа 2. 1 ― подвеска с 
деталями крепления сердоликовой вставки; 2 - после реставрации; 3 ― 

рисунок
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робно изучить на примере браслетов и прямоугольных подвесок из 
склепа № 346 могильника Опушки, который датируется серединой 
– второй половиной III в. н. э. [Храпунов, Стоянова  2022: 310; 

Илл. 5. Подвеска из погребения с Золотой маской (Керчь, 1837 г.)
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Храпунов 2024: 182]. Исследователи смогли в процессе реставра-
ции детально проследить, реконструировать и зафиксировать весь 
процесс изготовления браслетов (илл. 5). Нам особенно хотелось 
бы обратить внимание на конструкцию и оформление щитков трех 
браслетов с сердоликовыми вставками из склепа №  346 могиль-
ника Опушки, которые во многом аналогичны подвескам конской 
упряжи из кургана 1 могильника Гремячий III. Щитки браслетов 
состоят из двух овальных пластин. Нижняя серебряная пластина-
основа имеет с двух сторон симметричные прямоугольные высту-
пы, загнутые внутрь для крепления с помощью шарниров к ободку 
браслета. Лицевая серебряная  пластина покрыта тонкой золотой 
фольгой. В центральной части пластины прорезано квадратное (у 
второго браслета — прямоугольное, у третьего — овальное) отвер-
стие для крепления сердоликовой вставки.  С внутренней стороны 
на нее тиснением с помощью пуансонов нанесен орнамент, очень 

Илл. 6. Браслет из склепа №346 могильника Опушки 
(по Мульд С.А., Корнеев Д.С., 2022)
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близкий, но не идентичный орнаменту на подвесках из кургана 1 
могильника Гремячий III. Это  располагающийся по краю пласти-
ны валик с короткими рубчиками и ряд «символов грибовидной 
формы, «ножками» направленными в центр». Однако, несмотря 
на большое сходство, хорошо заметны и различия. Исследователи 
предполагают наличие между основой щитка и верхней декора-
тивной пластиной прокладки из органического материала, веро-
ятно кожи, которая, возможно, давала амортизирующий эффект и 
визуально делала украшение более массивным. Серебряный обо-
док напаивался по периметру конструкции и укреплялся внахлест 
[Мульд, Корнеев 2021: 143–146; Корнеев 2022: 102–108].

5. Заключение
Изучение двух типов подвесок конской упряжи из кургана 1 

могильника Гремячий III позволяет утверждать, что, несмотря на 
сходство конструктивных элементов, техники нанесения орнамен-
та и т. д., в каждом случае процесс изготовления носил индиви-
дуальный характер и был обусловлен, с одной стороны, функци-
ональным назначением изделия (украшение конской упряжи или 
украшение женского убора), с другой стороны — наличием опре-
деленных художественных традиций и профессиональных навы-
ков мастера. Кроме того, даже если украшения предназначались 
для одного комплекта конской упряжи, способы их изготовления 
могли отличаться в деталях. 
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