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Конница тюрко-монгольских народов Великой 
степи в российской армии XVIII – начала XIX в. 
Часть 2

Уташ Борисович Очиров 1
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Аннотация. В статье рассматривается военная служба воинских фор-
мирований тюрко-монгольских народов Великой степи и прилегающих 
к ней территорий в составе российской армии в XVIII – начале XIX в. 
В этот период в составе иррегулярной конницы российской армии слу-
жили национальные формирования монголоязычных калмыков и бурят, 
тюркоязычных башкир, мишарей, тептярей, татар. В работе особый упор 
сделан на изучение наиболее многочисленных воинских формирований 
― калмыков и башкир. Несмотря на то, что в начале XVIII в. россий-
ская армия была реорганизована в регулярную, в ее составе оставался 
значительный иррегулярный компонент, в том числе и из числа тюрко-
монгольских народов. Первоначально эти этносы самостоятельно фор-
мировали свои воинские контингенты, используя традиционную струк-
туру, тактику и вооружение, но уже к концу XVIII в. все национальные 
воинские формирования были переведены на полковую организацию 
по образцу донских казачьих полков. В первой части статьи, опублико-
ванной в предыдущем номере, были рассмотрены особенности военной 
службы калмыков и башкир в привычной среде обитания ― в Великой 
степи. Во второй части статьи анализируются действия тюрко-монголь-
ской конницы в трех крупнейших войнах России XVIII – начала XIX вв. 
(Северной, Семилетней, Отечественной 1812 г. и Заграничном походе 
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1813–1814 гг.). В случае грамотного применения и руководства нацио-
нальные формирования были весьма эффективны, причем не только на 
своих театрах военных действий в Великой степи, но и на европейских 
театрах. Использование национальных воинских формирований россий-
ской армии позволило не только существенно сэкономить финансовые и 
материальные ресурсы для охраны огромных территорий и протяженных 
границ, но и способствовало интеграции национальных элит указанных 
народов в имперское общество.
Ключевые слова: российская армия, национальные части, кочевники, 
Великая степь, калмыки, башкиры, русско-турецкие войны, русско-
шведские войны, Семилетняя война, наполеоновские войны
Благодарность. Исследование проведено в рамках государственной суб-
сидии — проект «Комплексное исследование процессов общественно-
политического и культурного развития народов Юга России» (номер гос-
регистрации: АААА-А19-119011490038-5).
Для цитирования: Очиров У. Б. Конница тюрко-монгольских народов 
Великой степи в российской армии XVIII – начала XIX в. Часть 2 // Бюл-
летень Калмыцкого научного центра РАН. 2020. № 4. С. 10‒39. DOI: 
10.22162/2587-6503-2020-4-16-10-39

UDC 94(47).084
DOI: 10.22162/2587-6503-2020-4-16-10-39

Turko-Mongolic Cavalries in the Military Service of 
Russia: 18th – Early 19th Centuries. Part 2 

Utash B. Ochirov 1

1 Kalmyk Scientific Center of the RAS (8, Ilishkin St., Elista 358000, Russian 
Federation) 
Dr. Sc. (History), Associate Professor, Chief Research Associate
Е-mail: utash-ochirov@yandex.ru 

© KalmSC RAS,2020
© Ochirov U. B., 2020
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Abstract. The article examines activities of Turko-Mongols to have 
inhabited the Great Steppe and adjacent territories in the military service 
of Russia throughout the 18th and early 19th centuries. The period witnessed 
the employment of ethnic military units of irregular cavalries Russian army 
recruited from the Mongolian-speaking Kalmyks and Buryats, Turkic-speaking 
Bashkirs, Teptyars, Mishar and Tatars. The work focuses on the largest ethnic 
military forces ― those of the Kalmyks and Bashkirs. Despite Russian forces 
were reorganized to from a regular army in the early 18th century, the latter 
still contained significant irregular components, including ones recruited 
from Turko-Mongols. Initially, the ethnic groups had served as independent 
military contingents with traditional structures, tactics, and weapons, but by 
the late 18th century all ethnic forces were clustered into Don Cossack-type 
regiments. The first part of the article deals with the features of military service 
of the Kalmyks and Bashkirs in their usual habitat ― in the Great Steppe. The 
second part of the article, which will be published in the next issue, analyzes 
the actions of the Turkic-Mongol cavalry in the three largest wars of Russia in 
the XVIII – early XIX centuries. (The Northern, Seven-Year War, the Patriotic 
War of 1812 and the Foreign Campaign of 1813–1814). Rational approaches 
and command of the ethnic units would yield good results ― both in Eurasian 
plains and European battlefields. The use of ethnic forces within the Russian 
army not only saved essential financial and physical resources for the defense 
of large territories and dramatically long frontiers but also facilitated further 
integration of their elites into the Empire’s community. 
Keywords: Russian army, ethnic units, nomads, Great Steppe, Kalmyks, 
Bashkirs, Russo-Turkish wars, Russo-Swedish wars, Seven Years’ War, 
Napoleonic Wars
Acknowledgements. The reported study was funded by government subsidy 
— project name ‘Socio-Political and Cultural Development of South Russia’s 
Peoples: Comprehensive Studies of Respective Processes’ (state reg. no. 
АААА-А19-119011490038-5). 
For citation: Ochirov U. B. Turko-Mongolic Cavalries in the Military Service 
of Russia: 18th – Early 19th Centuries. Part 2. In: Bulletin of the Kalmyk Scientific 
Center of the RAS. 2020. № 4. Pp. 10–39. (In Russ.) DOI: 10.22162/2587-
6503-2020-4-16-10-39

В первой части статьи была проанализирована военная служ-
ба тюрко-монгольских народов в составе российской армии (на 
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примере двух этносов, выставлявших наиболее многочисленные 
воинские контингенты — калмыков и башкир) в привычной для 
кочевников среде обитания — в Великой степи. Во второй части 
статьи рассмотрим участие тюрко-монгольских формирований в 
трех наиболее крупных войнах России исследуемого периода и 
оценим их боевой потенциал.

Первой войной, которую Россия начала в XVIII в., стала Се-
верная война. Первоначально национальные контингенты не пла-
нировалось привлекать к боевым действиям на непривычном для 
кочевников северном театре. Коалиция, созданная против шведов, 
казалась и без того достаточно сильной, однако Карл XII стреми-
тельными ударами развалил ее: сначала выбил из войны Данию, 
затем разгромил русскую армию под Нарвой. Иррегулярная по-
местная конница в этих боях действовала крайне неудачно. Вос-
станавливая свою армию после поражения под Нарвой, Петр I 
решил задействовать казачью и национальную иррегулярную кон-
ницу. Весной 1701 г. 1 тыс. башкир и мишарей, а также 473 тата-
рина вошли в отряд Б. Кереитова, который выдвинулся по Волге в 
Новгород, в корпус Б. П. Шереметева [Рахимов 2014: 123]. Одна-
ко часть башкир и мишарей были «безконны», поэтому в феврале 
1702 г. половину отправили домой до весны с условием возвра-
щения, но, потеряв лошадей от бескормицы, те отказались возвра-
щаться [Рахимов 2014: 124]. Кроме того, в состав корпуса Шере-
метева вошли и чугуевские калмыки из Белгородского разрядного 
полка (в числе слободских казаков). 

В Калмыцком ханстве в этот период шли междоусобные стол-
кновения между Аюкой и его сыновьями во главе с наследником 
Чагдорджабом, поэтому воинские контингенты из ханства запра-
шивать не стали. Однако дербетовские улусы Менко-Темира, его 
сына Четеря и брата Черкеса, воспользовавшись междоусобицей, 
откочевали на Дон. Кроме того, на территории Донского войска 
в тот период кочевали зюнгарские улусы Баахан-тайши и Даши-
Баатра (выделившиеся из улуса Цаган-Баатра, прибывшего на 
Дон еще в 1687 г. и кочевавшего отдельно от ханства), а также 
проживали юртовые калмыки, официально вошедшие в состав 
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донского казачества. Казачья старшѝна всегда с охотой принима-
ла к себе калмыков, как «добрых конников, храбростью отлич-
ных, к службе всегда готовых и ревностных» [Броневский 1834: 
83]. Когда донские казаки начали снаряжать войско, то калмыки 
Дона также приняли в этом деле активное участие: Менко-Темир 
снарядил 900  калмыков, Даши-Баатр ― 380, Баахан-тайши 
(в 1696 г. он в присутствии Петра I принял крещение и взял себе 
имя князя Моисея Алексеева, восприемником стал главнокоман-
дующий русской армией князь А. С. Шеин) ― 90, юртовые кал-
мыки ― 345 [АВПРИ. Ф. 119. Оп. 1. 1726 г. Д. 14. Л. 4; 1743–
1744 гг. Д. 52. Л. 5об.]. В 1702 г. этот отряд прибыл в корпус 
Б. П. Шереметева.

В 1701 г. армия Карла XII сражалась в Польше. На территории 
Лифляндии и Эстляндии остался 8-тысячный отряд генерал-май-
ора В. А. Шлиппенбаха, на территории Ингерманландии и Фин-
ляндии ― 7-тысячный отряд генерал-майора А. Крониорта. Кор-
пус Б. П. Шереметева насчитывал до 30 тыс. человек, но значи-
тельную его часть составляла иррегулярная конница (московские, 
смоленские и новгородские дворяне, украинские городовые, запо-
рожские, слободские, яицкие казаки, башкиры, татары, калмыки). 
В этих условиях Б. П. Шереметев решил сделать ставку на ведение 
«малой войны»: набеги на мелкие отряды и гарнизоны противни-
ка, уничтожение обозов, запасов продовольствия и фуража, нару-
шение коммуникаций и т. д. 

Уже летом 1701 г. крупные отряды иррегулярной конницы 
провели первые успешные рейды «за Свейский рубеж». В декабре 
корпус Б. П. Шереметева вторгся в Лифляндию и 29 декабря нанес 
поражение отряду В. А. Шлиппенбаха в сражении при Эрастфере, 
одержав первую победу русской армии в Северной войне. В его 
составе были и иррегулярные части, но в основном из числа гет-
манских и слободских полков, а также смоленских и новгородских 
дворян. Из национальной конницы в битве участвовали 150 татар 
и 55 «курских» калмыков. В апреле 1702 г. в корпус Б. П. Шере-
метева прибыли донские казаки и калмыки [Максимов 2016: 53], 
которые сыграли важную роль в новой победе над В. А. Шлиппен-
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бахом ― под Гуммельсгофом (18 июля 1702 г.). Шведы были раз-
биты наголову и бежали, бросив артиллерию и обоз. После этого 
иррегулярные отряды могли уже без помех разорять весь край. 
Летом 1702 г. к ним присоединились башкиры. Вот как красочно 
крупнейший российский историк С. М. Соловьев охарактеризи-
ровал рейд корпуса Б. П. Шереметева в августе–сентябре 1703 г.: 
«… пошел гостить в Эстонию таким же образом, как гостил 
прошлый год в Лифляндах. Гости были прежние: козаки, татары, 
калмыки, башкирцы. Шлиппенбах бежал без оглядки. 5 сентября 
Шереметев вошел беспрепятственно в Везенберг… и кучи пепла 
остались на месте красивого города. Та же участь постигла Вей-
сенштейн, Феллин, Обер-Пален, Руин; довершено было и опусто-
шение Ливонии» [Соловьев 1993: 8]. 

В 1704 г. Аюка, который восстановил контроль над улусами, 
принудил дербетов Менко-Темира и зюнгаров Даши-Баатра поки-
нуть Дон, но некоторым мелким тайшам удалось остаться. Грамо-
та Петра I от 18 июля разрешила им кочевать вблизи Черкасска и 
Азова, служить наравне с казаками и получать жалование [Мак-
симов 2016: 55]. Однако в результате откочевки большей части 
дербетов и зюнгаров с Дона новое ополчение калмыков в корпус 
Б. П. Шереметева собрать не удалось. В сражении при Гемауэрт-
сгофе 15 июля 1705 г., проигранным Б. П. Шереметевым, участво-
вало 250 башкир, 50 татар и всего 20 калмыков [Рахимов 2014: 
126].

В 1704 г. в Башкирии вновь вспыхнуло восстание. На его пода-
вление осенью следующего года был направлен Б. П. Шереметев, 
который взял с собой башкир своего корпуса. Он активно исполь-
зовал своих боевых соратников в ходе переговоров и увещеваний 
повстанцев и даже достиг некоторых успехов, но в 1706 г. его 
направили на подавление Астраханского восстания, а восстание 
башкир вспыхнуло с новой силой и продлилось до 1711 г. Несмо-
тря на продолжающееся восстание, летом 1708 г. тысяча башкир 
была направлена на службу в Прибалтику и участвовала в осаде 
Риги, капитулировавшей в июле 1710 г. За этот поход 45 воинов 
получили звание тарханов [Рахимов 2014: 130]. 
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В 1706 г., когда основной вектор сражений переместился на 
польское направление, Петр I вновь мобилизовал иррегулярную 
конницу, в том числе донских и «ханских» калмыков. В первую 
очередь она использовалась в «малой» войне. Русский посол в Да-
нии князь В. Л. Долгоруков писал 3 октября 1708 г.: «И все при-
ежие офицеры из обозу шведцкого в Стокголм единогласно ска-
зывают, что превеликую терпят обиду от партий, которые по-
сылаютца от войск царского величества, а особливо от калмык и 
от казаков, которые выспатца не дадут. Времянем принуждены 
болши недели по две и денно и ночно быть одетыми; и по фураж 
выехать не дадут» [Письма… 1951а: 755]. Зюнгарский нойон Ба-
ахан-тайша (князь М. Алексеев) позже вспоминал, что во время 
похода в Польшу его сын Яким Обьяк был послан с 60 калмыками 
и 50 чугуевцами «для взятья швецких языков». Под Люблином он 
разгромил отряд из 300 шведов и 200 поляков, из которых 30 взял 
в плен, еще «уметалось человек с 30», остальных «всех побили». 
Затем отряд Я. Обьяка под Варшавой разбил еще одну вражескую 
партию, захватил языков и два польских знамени [Митиров 2002: 
226–227].

Калмыцкие воины своим экзотическим видом и «варварством» 
деморализовали противника, вынуждая иной раз уклоняться от 
боя или вовсе бежать. В одном из столкновений со шведской ка-
валерией драгуны выпустили вперед калмыков на верблюдах. 
Шведские лошади, учуяв их запах (как здесь не вспомнить победу 
Кира Великого над Крёзом в сражении при Птерии) «так испуга-
лись, что подались и выбились из строя; тут русские напали на 
них и разбили их» [цит. по: Иванюк 2019: 103]. 2 октября 1706 г. 
у р. Варта калмыцкая конница (до 4 тыс. чел.) при поддержке 
донских казаков атаковала польский обоз. Станислав Лещинский 
выслал против них 3 тыс. своих всадников, однако их заманили в 
засаду. В ходе 3-часового боя 10 полков великого коронного гет-
мана Ю. Потоцкого были разбиты наголову, убиты до 600 поля-
ков. Л. А. Бобров, описывая этот бой, подчеркнул, что калмыкам 
противостояло не только шляхетское ополчение, но и регулярные 
«драгуны и рейтары» [Бобров 2009: 102]. Неудивительно, что ко-
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мандиры летучих отрядов старались заполучить себе побольше 
казаков и калмыков, поскольку для ведения «малой войны» они 
подходили лучше, чем драгуны или конно-гренадеры. Например, 
Ф. О. Бартенев в письме царю от 19 сентября 1708 г. выпрашивал 
себе в отряд казаков и калмыков, «для того мы б с ними из обо-
зу швецкого никово не выпустили... А ежели нам не изволишь по-
жаловать, не лутче ли изволиш отправить генерал-маеора Вол-
конского с казаками и калмыками наперед или з боков швецкого 
корпусу» [Письма… 1951а: 696]. 

Помимо «малой войны», калмыки принимали участие в круп-
ных сражениях, например при Калише (1706 г.) в составе армии 
А. Д. Меншикова, у Головчина (1708 г.) в составе отряда фель-
дмаршал-лейтенанта Г. фон дер Гольца, у Лесной (1708 г.) в соста-
ве отряда генерал-поручика К. Г. Флуга (Пфлюга) и др. В 1709 г. 
калмыки вошли в состав Заднепровского корпуса фон дер Голь-
ца, направленного в Польшу для срыва мобилизации польских 
войск Станислава Лещинского и сковывания шведского корпуса 
Э. Д. фон Крассова [Шовунов 1991: 133–135; Максимов 2016: 56–
59].

Действия калмыцких конников были весьма эффективными, 
и 7 февраля 1709 г. Петр I приказал П. М. Апраксину добиться 
от Аюки-хана направления нового воинского контингента: «По 
получении сего потрудитесь, дабы от Аюки получить к будущей 
весне, а имянно: к маию месяцу в службу нашу сюда к главной 
армеи колмык добрых и с нарочитым и верным тайшою тыся-
чи три. А буде толикого числа получить невозможно, то хотя 
две или по последней мере одну тысячю человек, и обещать им 
на рядовых против прежних примеров денги и протчее, а таише 
тому, також и знатым мурзам, дать знатную дачю… Конечно о 
сем, по всякой возможности, постарайтеся, зело нужно» [Пись-
ма… 1951б: 83]. Крупный историк петровской эпохи П. А. Кротов 
в своей обобщающей работе о Полтавской баталии писал: «Не-
маловажное значение монарх придавал присоединению к войскам 
большого отряда калмыцкой конницы» [Кротов 2018: 308]. Аюка 
выделил 3 300 всадников под командованием своего старшего 
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сына и наследника Чагдорджаба. Правда, они смогли выступить 
от Волги лишь 8 июня и дошли к Полтаве 3 июля 1709 г., после 
разгрома шведской армии. П. А. Кротов этот более чем 1 100-ки-
лометровый марш-бросок оценил так: «продвижение калмыков к 
месту грядущей битвы действительно было столь стремитель-
ным, что трудно представить, как так можно гнать лошадей 
долгое время… Скачка от берега Волги была очень быстрой — 
конная выездка калмыков в дальнем походе была показана в пол-
ной мере — но путь был начат слишком поздно» [Кротов 2018: 
309]. Впрочем, отряд Чагдорджаба внес свой вклад, хоть и кос-
венно, в Полтавскую баталию. Слухи о скором прибытии «30-ты-
сячной калмыцкой конницы» стали одним из факторов, спровоци-
ровавших Карла XII на авантюрную атаку укрепленных позиций 
русской армии 27 июня. 

В Полтавском сражении приняли другие отряды калмыков в 
составе мощной (до 23 тыс. сабель) группировки иррегулярной 
конницы. Хотя они не действовали в составе кордебаталии, но 
своими разведывательно-диверсионными акциями в период осады 
Полтавы буквально терроризировали противника. «Непрестанно 
на неприятельскую сторону партии легкой кавалерии отправля-
ли, как волохов, казаков донских, калмыков, которые всегда не-
приятелю алярм делали и лошадей отгоняли, и одни разом больше 
семисот лошадей от обозу неприятельскаго отогнали, также 
и многих языков брали» [цит. по: Иванюк 2019: 294]. На потери 
шведской кавалерии отразилось и сокращение корма для лошадей, 
так как невозможно было выехать из лагеря без большой охраны. 
Один шведский фенрик в поисках хорошей травы для лошадей 
удалился от лагеря на 7–8 км, но, увидев несколько калмыков, вер-
нулся. При этом офицеры удивлялись храбрости юноши, рискнув-
шего «пасти лошадей так далеко» [Иванюк 2019: 295–296].

По словам того же П. А. Кротова, «Роль калмыцкой конни-
цы в битве под Полтавой однозначно была велика. О калмыках 
говорится в немалом числе источников… Казаки и калмыки за-
нимали лесные массивы, окружавшие поля битвы, полевые укре-
пления к северу от Побыванки, пребывали в лесу у Яковцов. Их 
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атака из Малобудищенского леса во фланг двигавшихся следом за 
шведскими полками для прорыва сквозь редуты запорожцев об-
ратила последних в безостановочное бегство… На левом фланге 
2-тысячный отряд казаков, калмыков и татар принял самое се-
рьезное участие в конном сражении и преследовании бегущих до 
Малобудищенского леса и далее. Казацкие, калмыцкие и татар-
ские наездники преследовали спасавшихся бегством шведов и их 
союзников вплоть до неприятельского обоза у села Пушкаревка» 
[Кротов 2018: 316–320]. По мнению К. П. Шовунова, в ходе Пол-
тавской битвы донские калмыки сражались в составе соединения 
генерал-поручиков К. Э. Ренне и Р .Х. Боура (Бауэра), а чугуевские 
калмыки — в составе соединения генерал-майора князя Г. С. Вол-
конского [Шовунов 1992: 220]. 

После победы 27 июня «были посланы указы украинским пол-
ковникам и легкому конному войску калмыков, бывшему при фель-
дмаршал-лейтенанте Гольце, спешно следовать за шведским 
королем и перехватывать пути его к Турецкой области» [Пись-
ма… 1951в: 1009–1010]. 

Однако после этой кампании использование национальных 
контингентов в Северной войне фактически прекратилось (если не 
считать вышеупомянутой тысячи башкир, участвовавших в осаде 
Риги). По всей видимости, это было связано с тем, что шведская 
армия теперь не рисковала вести боевые действия в поле, и остав-
шиеся годы российские вооруженные силы занимались осадами 
крепостей и операциями на море. Эффективность иррегулярной 
конницы в таких действиях невелика, и отказ от нее был вполне 
логичным. В русско-турецкой войне 1710–1713 гг. и Персидском 
походе 1722–1723 гг. от калмыцкой конницы не отказывались, а, 
наоборот, старались использовать максимально интенсивно. 

Следует подчеркнуть, что в нач. XVIII в. Петр I произвел кар-
динальные реформы в российских вооруженных силах. Прежнюю 
армию, в основе которой была иррегулярная поместная конница, 
состоявшая из дворян (получавших за несение военной службы зе-
мельные поместья, призываемых на службу по мере необходимо-
сти и обучавшихся самостоятельно) и «полурегулярных» стрель-
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цов, сменила регулярная армия. Теперь основу вооруженных сил 
составляли части, укомплектованные профессиональными во-
еннослужащими, которые несли постоянную военную службу и 
постоянно упражнялись в военных «экзерцициях». Тем не менее 
иррегулярная конница (прежде всего, казачья и национальная) по-
прежнему занимает важное место в русской армии. Как видится, 
тому было три причины: численность войск, качество русской ка-
валерии и дефицит бюджета.

Для безопасности гигантской территории империи и охраны ее 
протяженных границ России требовались огромные вооруженные 
силы. Неудивительно, что, начиная с XVIII в., ее армия считалась 
самой многочисленной в Европе. По данным В. Д. Пузанова, ссы-
лающегося на подсчеты обер-секретаря Сената И. К. Кириллова, 
к 1725 г. в ней насчитывалось 340 тыс. чел., из которых 106 тыс. 
были иррегулярными. В состав последних входили 30 тыс. мало-
российских, 14 тыс. донских, 12 тыс. слободских, 3 тыс. яицких, 
9 тыс. сибирских городовых и линейных казаков. Оставшиеся 
38 тыс. конников составляли контингенты из калмыков, казан-
ских татар, башкир и мишарей [Пузанов 2016: 61]. На мой взгляд, 
количество национальных воинских формирований в подсчетах 
И К. Кириллова было явно преуменьшено. В русско-турецкой во-
йне 1735–1739 гг. Дондук-Омбо выставлял до 40 тыс. всадников, 
притом, что в его правление численность населения Калмыцкого 
ханства заметно уменьшилась по сравнению со временами Аюки. 
Но даже если принять цифры обер-секретаря Сената за основу, то 
очевидно, что к концу правления Петра I иррегулярная конница 
составляла почти треть армии, а национальные контингенты — 
девятую часть. В условиях хронического дефицита бюджета ис-
пользование иррегулярной конницы, которая получала жалование 
(большей частью явно заниженное) только в период походов и ко-
торую не надо было обучать и содержать в мирное время, позволя-
ло экономить огромные финансовые и людские ресурсы.

Кроме того, не следует переоценивать качество русской регу-
лярной кавалерии 1-й пол. XVIII в. Для современной кавалерии 
европейского типа (особенно кирасиров) требовались рослые и 
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выученные скакуны, которых в России не разводили. Русские ло-
шади в военном отношении были плохого качества, поэтому для 
службы в армии использовали низкорослых калмыцких и башкир-
ских скакунов. Неудивительно, что в Северной войне почти вся 
регулярная кавалерия состояла из драгунских полков, хотя после 
Тридцатилетней войны их боевое значение в Европе считалось не-
высоким. Однако это был универсальный вид кавалерии (мог при-
меняться как ездящая пехота), к тому же драгуны могли использо-
вать низкорослых лошадей [Рахимов 2009: 13]. 

Хотя правительство и руководство российской армии осозна-
вали эту проблему, но качество русской регулярной кавалерии не 
особо улучшилось и к началу следующей крупной европейской 
войны ― Семилетней. По штатам, введенным в марте 1756 г., в со-
ставе русской кавалерии числилось: 6 кирасирских, 6 конно-грена-
дерских, 27 драгунских (в том числе 7 гарнизонных), 10 гусарских 
(в том числе 4 поселенных) полков. Однако качество большинства 
полков согласно воспоминаниям современников было невысоким. 
Генерал-аншеф (будущий фельдмаршал) А. А. Прозоровский в 
своих воспоминаниях о русской регулярной коннице того време-
ни отозвался весьма пренебрежительно: «О коннице же сказать 
можно, что ее не было». Большую часть регулярной кавалерии 
составляли драгунские полки, «которые в рассуждении худого их 
содержания и неучения, почти не употреблялись». Вновь образо-
ванные (переформированные из драгунских) 6 конно-гренадер-
ских и 3 кирасирских полка были «мало способны», лишь старые 
кирасирские полки «могли именоваться изрядною, но несовершен-
ною конницей» [Прозоровский 2003: 42]. 

Из 39 полков тяжелой и средней кавалерии для участия в  
войне было назначено 14 полков, но из них только два старых 
кирасирских полка «не подлежали переформированию; 12 же 
полков должны были стянуться к границе, переменить конский 
состав, переранжировать людей по росту, перевооружиться хо-
лодным оружием (кирасиры огнестрельным и латами), изучить 
новый устав, а 8 полков ― переобмундироваться» [Масловский 
1886: 33–34]. Немало проблем было и с качеством конского соста-
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ва (тем более что Военная коллегия в 1756 г. потребовала произ-
водить закупки лошадей в России, запретив поставки дорогих вы-
ученных скакунов из-за рубежа), и с их обучением (так как много 
времени тратилось на пограничную службу, на поиски пастбищ 
для подножного корма или сенокошения). К лету 1757 г. три но-
вых кирасирских полка имели в строю лишь треть личного соста-
ва (остальные не имели выученных лошадей), а из 6 конно-грена-
дерских и драгунских полков (по 6 эскадронов в каждом) корпуса 
М. Г. фон Ливена удалось отобрать лишь 12 эскадронов, годных 
для участия в бою [Масловский 1886: 29–33]. Неудивительно, что 
в этих условиях Конференция министров при Высочайшем дворе 
(коллегиальный орган управления армией и внешней политикой 
в 1756–1762 гг.) решила более активно использовать иррегуляр-
ную конницу, которая не испытывала таких проблем с конским 
составом и выучкой личного состава. Известный военный исто-
рик и профессор Николаевской академии Генштаба Д. Ф. Маслов-
ский, который скептически оценивал роль иррегулярной конницы, 
в своем знаменитом труде о Семилетней войне писал: «из 23 000 
человек «нерегулярных», предназначенных к походу, половина по 
природным свойствам была неизмеримо выше искусственно вос-
питанной кавалерии… Совершенное разстройство нашей регу-
лярной конницы во время войны с Фридрихом Великим само собой 
выдвигает на первое место войска „нерегулярныя“» [Масловский 
1886: 52, [прил.] 181]. 

На самом деле, Конференция предназначила к походу еще 
больше людей (даже если не учитывать того, что Д. Ф Маслов-
ский включил в число нерегулярной кавалерии 6 гусарских пол-
ков). Согласно плану от 6 апреля 1756 г., планировалось призвать 
на службу 19,5 тыс. сабель: 8 тыс. донских казаков, 541 чугуев-
ского казака (треть из них ― калмыки), 4 тыс. украинских каза-
ков, 4 тыс. волжских калмыков, 2 тыс. башкир и мишарей, тысячу 
казанских татар. Соответствующий указ императрицы Елизаветы 
от 10 апреля 1756 г. потребовал от наместника Калмыцкого хан-
ства Дондук-Даши собрать отборный 4-тысячный отряд «о дву-
конь», причем полностью вооруженный огнестрельным оружием. 
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На заседании 18 апреля было решено призвать дополнительно еще 
4 тыс. украинских казаков, 4 тыс. калмыков, тысячу донских ка-
заков, кампанейский полк (1 тыс. сабель) и 500 черкесов [Рахи-
мов 2014: 137–138]. 

Отряды под командованием нойонов Баахан-Лаванга (внука 
Чагдорджаба) и Асархи (племянника предыдущего хана Дондук-
Омбо) были укомплектованы уже к лету. Однако набор 8-тысячно-
го ополчения (да еще и полностью вооруженного ружьями) в ус-
ловиях набегов кубанцев и казахов и предстоящей тяжелой зимы 
показался Дондук-Даши весьма обременительным, и он обратился 
с просьбой об уменьшении «наряда». 16 февраля 1757 г. импера-
трица уменьшила его численность до 5 тысяч воинов с «калмыцко-
го обыкновения оружием». 11 марта Военная коллегия приказала 
отправить в армию С. Ф. Апраксина 2 тыс. калмыков, «выбрав са-
мых наилутчих и сколько возможно панцырных и доброконных». 
Уже 6 июня этот отряд под командованием Баахан-Лаванга при-
был в Ковно и вошел в состав армии Апраксина. Остальные 3 ты-
сячи под командованием Асархи несли службу под Царицыном. 
Из их состава 2 тыс. калмыков были откомандированы в Сибирь 
из-за разгрома Джунгарского ханства [Очиров 2009: 417]. Одна-
ко сведений, подтверждающих их службу на сибирских линиях в 
указанные годы, найти пока не удалось. Скорее всего, их вернули 
с полдороги.

Что касается тюрков, то осенью 1756 г. была сформирована и 
сразу выступила в армию С. Ф. Апраксина так называемая «раз-
нонародная команда» из четырех пятисотенных полков разных на-
родов, в которых числились: 531 башкир, 519 мишарей, 516 став-
ропольских калмыков, 500 казанских татар. Командирами полков 
были назначены местные старшины, например, Ставропольским 
полком командовал войсковой судья П. Торгоутский, а башир-
ским ― старшина Кара-Табынской волости К. Муллакаев [Рахи-
мов 2014: 138]. По словам профессора Д. Ф. Масловского, «все эти 
„разнонародныя‘‘ команды оставили по себе память самых лихих 
наездников» [Масловский 1886: 51]. Очень любопытны данные об 
их вооружении, приведенные Р. Н. Рахимовым: ставропольские 
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калмыки имели 67 сабель, 504 копья, 192 саадака, 333 ружья; баш-
кир — 58 сабель, 27 панцирей, 119 копий, 494 саадака; мишари — 
206 сабель, 246 копий, 431 саадак, 86 ружей [Рахимов 2014: 140]. 
Как видно, калмыки почти все были вооружены копьями, но луки 
уже уступают место ружьям. У башкиров и мишарей главенствую-
щим оружием пока остаются луки, при этом у мишарей довольно 
много копий и сабель. 

Таким образом, из общей массы иррегулярных войск (в ко-
торые в то время включали и гусарские национальные полки) к 
тюрко-монголам можно отнести лишь две команды общей числен-
ности 4 тыс. всадников. Кроме того, примерно две сотни калмыков 
было в Чугуевском казачьем полку, 180 ― в кампанейском каза-
чьем полку и несколько сот калмыков — в донских казачьих пол-
ках. К. Н. Максимов оценил численность последних в 450 сабель 
[Максимов 2016: 75]. 

Следует заметить, что к тому времени в российской армии за-
метно возросла доля офицеров и генералов иностранного (евро-
пейского) происхождения, которые рассматривали тюрков и мон-
голов Великой степи как орды ужасных дикарей и плохо представ-
ляли их боевые возможности. При отправке калмыцких отрядов 
в армию большое внимание уделялось тому, чтобы их маршрут 
пролег вдали от поселений, а сами отряды сопровождались специ-
альным конвоем из драгун, так как командование опасалось, что 
кочевники могут по пути разорить русские села. Складывается 
впечатление, что некоторые генералы российской армии того вре-
мени кочевников больше опасались, чем доверяли, хотя аналогич-
ный поход 1 тыс. калмыков под командованием Басурман-тайджи 
в Лифляндию в 1746 г. прошел без эксцессов. Тем не менее калмы-
ков вызвали на службу, так как главнокомандующий С. Ф. Апрак-
син настаивал на их включении в армию, поскольку «звание оных 
великое у неприятеля уважение имеет» [цит. по: Масловский 
1886: 50–51].

Поначалу калмыков и «разнонародную команду» включили в 
«легкий корпус» Я. П. Сибильского, в составе которого они всту-
пили в боевые действия. С первых дней войны легкая конница 
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вела активную разведку и совершала диверсии, в ходе которых 
рассеяла конные отряды противника. Население Восточной Прус-
сии, деморализованное слухами об «ужасных казаках и калмы-
ках», покидало города. В кампании 1757 г. калмыцкие и тюркские 
отряды принимали участие во взятии Инстербурга и Алленбурга, 
в сражении при Гросс-Егерсдорфе. Однако вскоре русская армия 
остановила победное шествие на запад и отступила. За кампанию 
1757 г. национальные формирования неоднократно удостаива-
лись похвал и наград. Ставропольский полк получил за 3 месяца 
боев 3 рубля на бойца «не в зачет жалованья». Главнокоманду-
ющий С. Ф. Апраксин писал: «Я обойтись не могу об отменной 
храбрости сразившихся казаков, калмыков и гусар не донести» 
[цит. по: Шовунов 1992: 227]. Вместе с тем служба в лесах и бо-
лотах Восточной Пруссии оказалась для калмыков тяжелой. Наи-
большие потери они понесли не от врага, а от болезней. От оспы 
умер командир отряда нойон Лаванг; 19 февраля его преемник — 
тысячник зайсанг Бюрюн-Санг. Императрица Елизавета высо-
ко оценила деятельность Баахан-Лаванга и в грамоте от 9 марта 
1758 г., направленной Дондук-Даши (а марте 1757 г. возведенно-
го в ханы), «фамилии умершего владельца Лаванга за его отлич-
ные службы учинить высочайшее наше награждение» [цит. по: 
Митиров 1998: 225]. 

Новый командующий В. В. Фермор, в отличие от С. Ф Апрак-
сина, скептически оценивал возможности иррегулярной конницы 
и перед началом кампании 1758 г. отправил бóльшую ее часть до-
мой, в том числе «ханских» калмыков, татар, башкир и мишарей. 
В историографии распространено мнение о том, что калмыки из-за 
оспы покинули действующую армию, причем этот слух подтверж-
дают и современники [Прозоровский 2003: 49]. Однако сохранив-
шиеся документы показывают, что калмыцкое войско было отпу-
щено домой, при этом его разделили на пятисотенные команды, 
которые выступили поочередно и в сопровождении офицеров ре-
гулярных войск. Мало того, на смену этой команде согласно указу 
императрицы формировалось новое ополчение (1 тыс. чел.).
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Из национальной конницы в армии остался лишь Ставрополь-
ский калмыцкий полк, а также Чугуевский казачий полк, треть ко-
торого была из калмыков. Они принимали участие во взятии Тиль-
зита 2 января 1758 г., а затем в походе на Кенигсберг. Летом 1758 г. 
ставропольцы несли службу в составе 2-й дивизии А. М. Голицы-
на, а чугуевцы — в 3-й дивизии П. А. Румянцева. Однако малочис-
ленная иррегулярная конница действовала уже не так эффективно, 
как в первую кампанию. В последующие годы новый главноко-
мандующий П. С. Салтыков (бывший командующий украинской 
ландмилиции) восстановил «летучий корпус». Калмыки в составе 
отряда Г. фон Тотлебена участвовали в сражении при Пальциге в 
1759 г., чугуевские калмыки в составе корпуса З. Г. Чернышева ― 
во взятии Берлина в 1760 г.

Анализируя итоги войны, следует признать, что предвзятое 
отношение командования к иррегулярной коннице не позволило 
реализовать все ее возможности в Семилетней войне. Действия 
иррегулярной конницы в Восточной Пруссии по ведению «ма-
лой войны», аналогичные тем, что осуществлялись в Лифляндии 
в 1701–1704 гг. и в Польше и Украине в 1706–1709 гг. и будут 
осуществляться в России в 1812 г., теперь осуждались командо-
ванием. В самой Пруссии и Силезии «малая война» велась недо-
статочно активно, при этом командование старалось массировать 
иррегулярные силы, поручая им порой весьма значимые оператив-
ные задачи. Захват Берлина в 1757 г. и 1760 г. в результате рей-
дов «летучих» отрядов А. Хадика и З. Чернышева соответственно 
тому яркое свидетельство. Между тем, основными целями «малой 
войны» являются не захваты столиц или бои с вражескими армия-
ми, а ведение разведки, силовые действия на коммуникациях, пре-
рывание путей сообщения и снабжения, уничтожение запасов про-
довольствия и фуража, мелких групп и баз обеспечения с целью 
истощения противника. Именно в таких боях получил свой пер-
вый командный боевой опыт пехотный подполковник А. В. Суво-
ров, но иррегулярная кавалерия российской армии в 1760–1761 гг. 
была слишком слаба, чтобы повлиять на исход войны.
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Складывается впечатление, что генералы российской армии, 
ведя «малую войну» в родных пенатах с максимальной эффектив-
ностью, выходя за границы империи и рефлексируя перед «про-
свещенной Европой», больше думали о «культурности» своих  
войск и старались сдерживать масштаб производимых войной раз-
рушений. Именно поэтому они отказывались от наименее дисци-
плинированных формирований и предпочитали уменьшить силу и 
численность своих войск, нежели показаться «дикими азиатами» в 
глазах европейского обывателя. Но как долго смогла бы прусская 
армия продержаться в укрепленном лагере под Бреслау, если бы 
многотысячная иррегулярная конница отрезала ее от снабжения и 
связи со всей Пруссией, как Карла XII под Полтавой? И смог бы 
Фридрих II восстановить армию после разгрома под Кунерсдор-
фом, если бы ее бегущие остатки стала преследовать масса легкой 
кавалерии, подобно той, что была у А. Д. Меншикова под Перево-
лочной? Увы, Семилетняя война для российской армии стала сери-
ей упущенных возможностей, которыми блестяще воспользовался 
Фридрих II, заслуженно получивший славу великого полководца.

В последующие годы российская армия стала усиливаться, осо-
бенно в период правления Екатерины II. Был проведен ряд военных 
реформ, которые значительно усилили боеспособность российских 
войск, позволив им одержать множество побед в ряде войн 2-й пол. 
XVIII в. Наиболее значимыми из них стали реформы Г. А. Потем-
кина, которому удалось наконец создать сильную регулярную ка-
валерию, способную на равных противостоять любой европейской 
коннице. Одновременно с этим началось усиление абсолютизма, 
которое выразилось в том числе и в ликвидации всех автономных 
образований в империи и выстраивании единой административной 
иерархии. В этих условиях роль иррегулярной конницы в целом, 
и национальной конницы в частности, должна была уменьшиться. 
Действительно, у башкир, мишарей, тептярей и ставропольских 
калмыков в конце XVIII в. прошла кантонная реформа, которая в 
значительной степени регламентировала жизнь этих инородцев. 
С ликвидацией ханства в 1771 г. изменилась и система несения во-
енной службы калмыков в составе российской армии. Если раньше 
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калмыки самостоятельно формировали свои контингенты, опре-
деляли внутреннюю структуру, командный состав, вооружение и 
т. д., то теперь их стали переводить на общие стандарты иррегуляр-
ных войск русской армии. Если в 1783 г. отряд из 3 500 конников 
под командованием Тюменя-Джиргалана, направленный в состав 
Кубанского корпуса А. В. Суворова, комплектовался традицион-
ным способом, то уже в 1795–1796 гг. во время 2-го Персидского 
похода в Кубанский корпус И. В. Гудовича был послан пятисотен-
ный полк Сербеджаба Тюменя, сформированный и вооруженный 
по разнарядкам, спущенным из Петербурга.

Следует заметить, что в начале XIX в. в военном ведомстве 
активно обсуждался вопрос о переводе калмыков в регулярную 
конницу. Один из офицеров ― подполковник А. В. Круль даже 
направил императору Александру I проект по организации «не-
обыкновенной конницы из калмыков», которые «являясь по приро-
де своей лихими и бесстрашными наездниками, могут без труда 
преодолевать реки, горные массивы, огромные расстояния и не-
ожиданно нападать на противника, перехватывать его курьеров, 
ликвидировать обозы, разрушать мосты на пути и в тылу непри-
ятеля» [Шовунов 1990: 11–12]. Использовать калмыки должны 
традиционное вооружение, А. В. Круль даже предлагал вызывать 
на смотр в столицу 500 калмыков в «кольчугах» и с колчанами. 
Кроме того, автор проекта утверждал, что «ежели научатся по-
левым и им привычным движениям, превзойдут завсегда по лег-
кости своей не только кроатов, но и всякого рода конницы» [цит. 
по: Шовунов 1990: 12]. Однако верх в дискуссии одержали сто-
ронники полного сохранения калмыцкой иррегулярной конницы с 
огнестрельным вооружением. 

Следует заметить, что неправота А. В. Круля в данном случае 
не столь уж и очевидна. Конечно, огнестрельное оружие превос-
ходит лук и стрелы по своему останавливающему действию и бро-
непробиваемости. Однако в XVIII – нач. XIX в. регулярные войска 
были вооружены в основном кремневыми гладкоствольными и 
дульнозарядными ружьями (мушкетами, фузеями и др.), которые 
стреляли (в зависимости от модели и качества оружия) на 100–
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150 м и имели среднюю скорострельность примерно в 2 выстрела 
в минуту [Земцов 2018: 288]. Нарезные дальнобойные штуцеры 
для прицельной стрельбы в европейских армиях появились лишь 
в конце XVIII в., но и они были дульнозарядными, поэтому их 
скорострельность могла достигать 1 выстрела в 5 минут. Кавале-
ристы в большинстве случаев имели на вооружении укороченные 
варианты оружия (мушкетоны, карабины, а то и вовсе пистолеты). 
Монгольские составные луки били на такое же расстояние и даже 
дальше — до 200 м. Правда, прицельная дальность стрельбы из 
лука в реальном бою составляла 40–100 метров, но при стрельбе 
по скученным массам можно было использовать залпы по площа-
дям. А превосходство лука в скорострельности над мушкетами и 
фузеями и вовсе было многократным. 

Если же говорить о холодном оружии, то тюрко-монгольский 
всадник в кольчуге или ином доспехе имеет явное преимущество 
над европейскими кавалеристами (за исключением кирасиров). 
А ведь, например, калмыки могли еще использовать копейный 
удар, который в Европе нач. XIX в. практиковался только у ула-
нов. Конечно, не все всадники имели такое вооружение, но воин, 
вооруженный только луком, ближнего боя избегал. Таким обра-
зом, единственной для европейца возможностью одолеть тяжело- 
или средневооруженного кочевника в ближнем бою был пистолет, 
который в сутолоке схватки еще надо было как-то зарядить. Глав-
ными недостатками иррегулярной конницы были ее слабая дисци-
плина, не умение держать строй и совершать сложные перестрое-
ния (также как и их скакуны). 

Наполеоновские войны стали «лебединой песней» иррегуляр-
ной конницы, в которых она блестяще показала свои лучшие сто-
роны и боевой потенциал. Особенно больших успехов добились 
донские казаки под командованием атамана М. И. Платова, одна-
ко национальные формирования также продемонстрировали свою 
эффективность. Я не буду рассматривать в данной статье участие 
национальных формирований в наполеоновских войнах, посколь-
ку даже краткий обзор их боевого пути займет несколько десятков 
страниц. Кроме того, в историографии истории национальных ча-
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стей российской армии период наполеоновских войн является од-
ним из наиболее изученных, если не самым изученным. Поэтому 
интересующихся историей формирования и боевого пути нацио-
нальных полков отсылаю к трудам своим и своих коллег [Кали-
нин 2007; Максимов, Очиров 2012; Рахимов 2013; Рахимов 2014 и 
др.], а здесь сразу перейду к выводам. 

Война 1805 г. хорошо показала значение и важность иррегу-
лярной конницы. Ведь одним из факторов, приведших к пораже-
нию русско-австрийских войск, стала нехватка легкой кавалерии: 
из российской иррегулярной конницы в Австрии сражалось всего 
10 донских казачьих полков. В результате они не смогли посто-
янно и точно вскрывать все передвижения войск Наполеона и на-
правления его коммуникационных линий. Мало того, они не смог-
ли создать плотную завесу прикрытия от разведки противника, что 
также сыграло свою роль в поражении войск третьей коалиции 
под Аустерлицем. 

Эта ошибка была учтена, и в новой войне, к которой Россия 
сразу стала готовиться, количество иррегулярных полков увели-
чилось. В кампании 1806 г. в составе российской армии было уже 
14 донских полков (в том числе 8 ― в казачьем корпусе М. И. Пла-
това). Кроме того, в армию было вызвано еще 14 донских полков, 
а в ноябре 1806 г. вышли указы о наборе 10 башкирских, тептяр-
ского, 10 калмыцких, Ставропольского калмыцкого, 2 уральских и 
2 оренбургских казачьих полков, в январе 1807 г. ― еще 10 баш-
кирских полков [Максимов, Очиров 2012: 269, 273; Рахимов 2014: 
204]. Как уже говорилось ранее, калмыцкое ополчение еще с кон-
ца XVIII в. формировалось и вооружалось по спущенным сверху 
штатам, которые командование российской армии старалось уни-
фицировать со штатами донских казачьих полков. В калмыцком 
ополчении 1807 г. было 5 186 всадников, которые имели 10 278 ло-
шадей и 215 верблюдов, 2 850 ружей, 2 424 пики, 866 сабель [Бели-
ков 1965: 115]. Как видно, к тому времени калмыки по-прежнему 
действовали «о дву-конь», но более половины всадников были во-
оружены ружьями, которые вытеснили лук и стрелы как вид во-
оружения. Вместе с тем, пики все еще оставались главным видом 
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оружия рукопашного боя. Что касается башкир, тептярей и ставро-
польских калмыков, то и у них переход на полковую организацию 
окончательно произошел в конце XVIII в. Однако вооружение 
во многом оставалось традиционное, в том числе луки и стрелы. 
Именно поэтому французы, впервые столкнувшись с башкирами, 
прозвали их «северными амурами» или «злыми купидонами» [Ра-
химов 2014: 222]. Казачьи полки показали себя хорошо, однако на-
циональные части были вызваны в действующую армию слишком 
поздно. На войну успели попасть лишь 4 башкирские пятисотен-
ные команды и Ставропольский калмыцкий полк, и к тому време-
ни их участие на исход войны, проигранной в сражении 2 июня 
1807 г. под Фридландом, никак повлиять не могло.

К войне 1812–1814 гг. обе стороны готовились заранее. В Ве-
ликой армии, направленной против России в 1812 г., были собра-
ны войска почти со всей континентальной Европы. Кроме фран-
цузских соединений, в Великой армии числились пять германских 
и один польский корпус (не считая отдельных дивизий и полков), 
итальянские дивизии, голландские, датские, швейцарские, хор-
ватские, португальские, испанский полки. Неслучайно вторжение 
войск Наполеона часто именовали нашествием «галлов с двунаде-
сять языцы». Для его отражения Россия мобилизовала огромные 
силы, в том числе 31 пятисотенный полк, составленный из тюр-
ко-монгольских народов (20 башкирских, 4 крымско-татарских, 
3 калмыцких, 2 мещерякских, 2 тептярских). Иррегулярная конни-
ца (донские, малороссийские, украинские, бугские, черноморские, 
оренбургские, уральские казаки, калмыки, татары, башкиры, ми-
шари, тептяри и др.) сыграла важную роль в войне 1812–1814 гг., 
и национальные полки внесли достойную лепту в победу над луч-
шей армией того времени.

При анализе истории формирования национальных полков в 
Отечественной войне 1812 г. и Заграничном походе 1813–1814 гг. 
следует отметить такую деталь. Несмотря на стремление к уни-
фикации национальных частей, они имели разное вооружение: 
калмыцкие полки по настоянию командования были полностью 
вооружены огнестрельным оружием, вытеснившим лук и стрелы, 
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в то время как для тюркских частей было характерно преоблада-
ние традиционного оружия. С другой стороны, нельзя не согла-
ситься с мнением Р. Н. Рахимова о том, что перевод на полковую 
организацию приблизил национальные формирования к «европей-
ским стандартам» войны, а почти идентичные штаты позволяли 
быстрее и эффективнее «решать вопросы боевого планирования, 
снабжения и передвижения войск» [Рахимов 2014: 224].

В кампании 1812 г. иррегулярные полки, отличавшиеся лег-
костью и мобильностью, прекрасно вписались в так называемую 
«скифскую» стратегию, избранную командованием российской 
армии в начале войны. Конечно, особенно блестяще в рамках 
этой стратегии иррегулярные полки показали себя при ведении 
«малой войны». Действуя небольшими партиями, отдельными 
частями или в составе летучих корпусов, национальные форми-
рования приняли участие во многих операциях «малой войны»: 
проведении разведки и прикрытии своих войск и коммуникаций, 
прерывании снабжения и связи, уничтожении пополнений, запа-
сов продовольствия и фуража, нападениях на гарнизоны, отряды 
и даже соединения на флангах и в тылу противника. Эти, казалось 
бы, мелкие акции в сумме складывались в значимые операции, 
серьезно влиявшими на исход войны. Например, Ставропольский 
калмыцкий полк в составе летучего корпуса Ф. Ф. Винцингероде 
участвовал в налете на Велиж 27 июля, что вынудило Наполео-
на отвлечь против них большие силы кавалерии и 15-ю дивизию 
Д. Пино, которая на день опоздала к Бородинской битве. А ведь 
в том сражении судьба российской армии была, что называется, 
«на волоске», и лишняя дивизия противника вполне могла бы ре-
шить исход битвы и даже войны. Затем летучий корпус сражал-
ся с армейским корпусом Богарне под Звенигородом, блокировал 
Москву с севера, преследовал отступающего противника и принял 
участие в поражении корпуса Богарне на р. Вопь [Очиров 2020б]. 
Успех в «малой войне» стал ключевым фактором для того, чтобы 
Великая армия, которая в первые четыре месяца войны не прои-
грала ни одного крупного сражения и захватила Москву, на пятом 
месяце проиграла кампанию и, в конечном итоге, всю войну.
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Помимо действий в «малой войне», иррегулярные националь-
ные полки принимали участие во многих баталиях вместе с регу-
лярными частями и соединениями (в том во всех генеральных сра-
жениях), в авангардных и арьергардных стычках, в кавалерийских 
завесах по прикрытию марш-маневров крупных объединений, оса-
дах и блокадах крепостей и т. д. Ряд иррегулярных частей прош-
ли славный боевой путь от России до Франции без переформиро-
ваний и даже без пополнений. Командный состав национальных 
полков за отличия мог награждаться орденами и действительны-
ми чинами по «Табели о рангах» с соответствующими льготами 
и привилегиями. Тем самым представители национальных элит 
успешно интегрировались в имперское сословное общество.

Многие иррегулярные национальные полки по мере нако-
пления опыта успешно противостояли более тяжелой кавалерии, 
неоднократно наносили поражение пехотным колоннам и захва-
тывали вражеские батареи. Например, 2-й Калмыцкий полк под 
командованием майора нойона С. Тюменя в кампании 1812 г. в 
лобовом столкновении опрокинул саксонских шеволежеров в бою 
18 июля под Пружанами и литовских улан в бою под Слонимом 
7 октября. В кампании 1813 г. полк Тюменя участвовал в блестя-
щем для российской конницы сражении на Кацбахе 14 августа, в 
бою под Элленбергом 23 сентября истребил два драгунских эска-
дрона, а в титанической «Битве народов» под Лейпцигом атаковал 
вражескую батарею, захватив несколько пушек. Наконец, в кам-
пании 1814 г. 2-й Калмыцкой полк в бою под Сезанном 13 февра-
ля разбил два эскадрона кирасиров, в бою под Муа 15 февраля ― 
эскадрон мамилюков Императорской гвардии, в бою при Суассоне 
1 марта опрокинул колонну пехоты [Очиров 2020а]. В сражении 
при Фер-Шампенуазе 13 марта 1814 г. конники Тюменя, «презирая 
всю опасность и жертвуя отважно собою несмотря на сильные 
неприятельские из пушек ядрами, гранатами и картечью выстре-
лы и ружейные залпы со всею неустрашимостию врубались в не-
приятельские колонны» и захватили вражескую батарею [РГВИА. 
Ф. 103. Оп. 208а. Св. 0. Д. 72. Л. 8, 30, 35об.]. Немало аналогичных 
примеров можно найти в описаниях боевых действий тюркской 
конницы [Рахимов 2013; Рахимов 2014].
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Как видно, иррегулярные полки (в том числе национальные) 
в своих действиях фактически приблизились к регулярной кава-
лерии, что заметно усилило их боевые качества. Однако война 
1812–1814 гг. стала последней, в которой народы России столь 
массово формировали свои национальные части. Усиливающееся 
«опруссачивание» армии, схоластичное заимствование принципов 
европейской военной школы, приведшие к распространению док-
тринёрства, не оставляли места для иррегулярной конницы. Даже 
казачьи войска подверглись значительным реформам, превра-
тившим их в регулярную кавалерию. Что касается национальных 
частей, то калмыков (за исключением калмыков-казаков), оказав-
шихся в начале XIX в. уже довольно далеко от границ постоянно 
расширяющейся империи, после наполеоновских войн перестали 
призывать на военную службу. Ставропольское калмыцкое войско 
в 1842 г. влили в состав Оренбургского казачьего войска и пере-
селили на Новую линию. Башкиро-Мещерякское войско (с 1855 г. 
переименовано в Башкирское после присоединения тептярских 
полков) продолжало нести «службу трудную». Но после Коканд-
ских походов 1850 и 1852 гг., захвата Ак-Мечети и строительства 
новых пограничных линий нужда в охране Оренбургской линии 
отпала, и в 1865 г. Башкирское войско было упразднено.

При общем анализе действий тюрко-монгольских кочевников 
в составе вооруженных сил России в XVIII – нач. XIX в. видно, что 
они в первую очередь использовались в Великой степи, в районах 
своего проживания: калмыки — в Северном Причерноморье и Се-
верном Кавказе для борьбы с крымскими татарами и ногайцами; 
башкиры, мишари, тептяри, ставропольские калмыки, сибирские 
татары – в Южном Приуралье и Южной Сибири для охраны степ-
ной границы; буряты (с эвенками) ― в Забайкалье также для ох-
раны границы. Использование других народов (казанские и астра-
ханские татары) на военной службе постепенно сокращалось. По-
мимо этого, тюрко-монгольская конница принимала участие и в 
войнах на европейских театрах, в том числе и в трех крупнейших 
войнах исследуемого периода ― Северной 1700–1721 гг., Семи-
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летней 1756–1763 гг., Отечественной 1812 г. и Заграничном по-
ходе 1813–1814 гг. 

Следует подчеркнуть, что наибольших успехов тюрко-мон-
гольская конница добивалась, когда имела возможность полно-
стью реализовать свои преимущества и использовать привычную 
для кочевников тактику. В стратегическом плане нельзя не отме-
тить роль калмыцкой армии на кубанском театре военных дей-
ствий в ходе русско-турецких войн. Калмыки при минимальной 
поддержке союзников (до 5 тыс. сабель) полностью брали на себя 
ведение боевых действий в этом регионе, благодаря чему Россия 
могла высвободить силы для основных театров военных действий. 
После откочевки 1771 г. и ликвидации Калмыцкого ханства на 
этот театр пришлось вводить регулярные корпуса и дивизии, пере-
селять казачьи войска, строить протяженные укрепленные линии. 
В течение исследуемого периода тюрко-монгольские воинские 
формирования российской армии пережили заметную эволюцию. 
Если в начале XVIII в. указанные народы сами формировали свои 
воинские контингенты, то уже к концу XVIII в. все национальные 
формирования были переведены на полковую организацию по 
примеру донских полков. 

В войнах России в XVIII в. тюрко-монгольская конница состав-
ляла значительную часть российской армии. Империя с обширной 
территорией и протяженной границей нуждалась в огромных во-
оруженных силах (которые были крупнейшими в Европе), и ис-
пользование иррегулярной конницы позволяло значительно эко-
номить финансовые и материальные ресурсы. Кроме того, военная 
служба нерусских народов в составе российской армии оказалась 
одним из самых действенных путей интеграции их национальных 
элит в имперское общество.

Источники1

АВПРИ ― Архив внешней политики Российской империи Министерства 
иностранных дел РФ.

НАРК ― Национальный архив Республики Калмыкия.
РГВИА – Российский государственный военно-исторический архив
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Аннотация. Статья посвящена анализу процесса мемориализации жи-
телей Калмыцкой АССР ― участников Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг. в книгах памяти районов и сел Калмыкии. На данный мо-
мент в региональной историографии имеются книги памяти четырех рай-
онов (Приютненского, Целинного, Яшкульского и Черноземельского) и 
трех сельских муниципальных образований (Чилгира, Эрдниевского и 
Артезиана). В этих изданиях приведены различные аннотированные и 
неаннотированные списки участников войны 1941–1945 гг. из соответ-
ствующих районов и населенных пунктов. Эти списки имеют разную сте-
пень информативности, но там, где составители книг памяти работали в 
течение долгого времени, методично и добросовестно, составленные ими 
списки охватывают большинство разыскиваемых ими персоналий. Тем 
не менее задача полной мемориализации наших земляков, участвовав-
ших в Великой Отечественной войне 1941‒1945 гг., и по сей день остает-
ся до конца не решенной.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, Красная армия, Кал-
мыцкая АССР, Книга памяти, ветераны
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Abstract. The article gives the analysis of the memorialization process of the 
residents of the Kalmyk ASSR — the participants of the Great Patriotic War 
1941–1945 in the memorial books of the regions and villages of Kalmykia. 
Nowadays, in the regional historiography there are memorial books of the 
four regions (Priyutnenskiy, Tselinniy, Yashkulskiy and Chernozemelskiy) 
and the three village municipal units (Chilgir, Erdnievskiy and Artezian). 
These publications have different annotated and non-annotated lists of the 
participants of the 1941–1945 war from the respective regions and villages. 
These lists have varying degrees of informational content, but the lists that 
have been methodically and conscientiously complied for a long time cover 
most of the persons they were looking for. Nevertheless, the task of complete 
memorialization of our fellow countrymen who participated in the Great 
Patriotic War of 1941–1945 remains unresolved to this day.
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Победа в Великой Отечественной войне досталась нашему на-
роду очень дорогой ценой. Сохранение памяти об этом, о милли-
онах советских воинов, павших в боях за свободу нашей Родины, 
является одной из наиболее актуальных задач для отечественной 
историографии. Общеизвестно, что война не считается закончен-
ной, пока с почестями не захоронен последний солдат. Многие 
десятилетия историки, архивисты, поисковики ведут работу по 
выявлению имен советских воинов, павших на фронтах Великой 
Отечественной войны, по поиску мест их захоронений, но судьбы 
сотен тысяч людей так и остаются невыясненными.

Свой вклад в Победу в Великой Отечественной войне внесли 
и наши земляки ― жители Калмыцкой АССР. По данным профес-
сора К. Н. Максимова, опиравшегося на сводки Генштаба, из Кал-
мыкии было призвано 43 210 человек [Максимов 2010: 344]. Сле-
дует помнить, что в это число не вошли бойцы истребительных 
отрядов НКВД, позже ставшие партизанами, и добровольцы, кото-
рых зачислили на службу при прохождении воинских частей через 
калмыцкие села, минуя военкоматы. Если учесть, что по данным 
Всесоюзной переписи населения 1939 г. в Калмыцкой АССР про-
живало 220 684 чел. [Всесоюзная… 1992: 24], то получается, что 
в ряды Красной армии был призван почти каждый пятый житель 
региона. Следует помнить о том, что в Калмыкии до войны была 
высокая рождаемость и по данным переписи 1939 г. 38,9 % ее на-
селения составляли дети в возрасте до 14 лет [Всесоюзная… 1992: 
32]. К сожалению, мы на данный момент не располагаем точными 
данными по интересующим нас возрастам, поэтому вынуждены 
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прибегнуть к экстраполяции и расчетам. Согласно данным пере-
писи 1939 г., почти 107 тыс. жителей Калмыкии были в возрасте 
от 15 до 49 лет, которые в 1941–1943 гг. гипотетически относи-
лись к призывным годам. Если вычесть из этой цифры примерно 
половину женщин, то получим 53,5 тыс. мужчин, которые могли 
быть призваны в годы войны. Из этой цифры следует вычесть цен-
ных специалистов, имевших так называемую «бронь». По данным 
У. Б. Очирова, таких в Калмыкии к маю 1943 г. было 1 033 чел. 
[Очиров 2013: 59]. Еще 1 210 военнообязанных в возрасте от 51 до 
55 лет (в январе 1939 г. им было от 46 до 50 лет) находились на уче-
те в военкоматах, но не были призваны1 [Очиров 2013: 59]. Нельзя 
забывать о том, что часть территории Калмыкии в 1942–1943 гг. 
подверглась оккупации, и несколько тысяч жителей республики 
(в том числе мужчин призывного возраста) оказались угнаны на 
запад. Наконец, призыву не подлежали мужчины, имеющие раз-
личные заболевания или увечья, или по «политико-моральному 
состоянию» (в 1939 г. в Калмыкии проживало 4,15 тыс. советских 
немцев [Всесоюзная… 1992: 66]). Исходя из этого, можно сделать 
вывод о том, что Калмыкия направила на фронт максимально воз-
можное количество военнообязанных.

По данным К. Н. Максимова, из 43,2 тыс. наших земляков, во-
евавших в годы войны, более 14,7 тыс. погибли, умерли от ран 
или пропали без вести [Максимов 2010: 344]. Задача выявления их 
имен и сохранения памяти о них стала активно решаться с начала 
1990-х гг. в рамках проекта Всесоюзной, а затем Всероссийской 
«Книги Памяти». Фактически в Калмыкии мемориализация памя-
ти о наших земляках, погибших в годы Великой Отечественной 
войны, до последнего времени осуществлялась в основном в Кни-
гах памяти, что показывает их большое научное и общественное 
значение.

Первоначально основные усилия сконцентрировались вокруг 
региональной Книги «Память — Санл», которая была опубликова-

1 К сожалению, нет возможности выделить точную цифру призванных до 
июня 1941 г., поскольку опубликованные материалы переписи не дают такой ин-
формации.
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на в четырех томах (первые два тома ― в 1995 г., 3-й ― в 2005 г., 
4-й ― в 2010 г.) [Память 1995а; Память 1995б; Память 2005; Память 
2010]. В эту «Книгу Памяти» вошли списки имен наших земляков, 
погибших, умерших от ран, пропавших без вести. Кроме того, не-
обходимо отметить «тематические» книги памяти, посвященные 
определенным категориям лиц, например воинам 110-й Калмыц-
кой кавдивизии, военнопленным, награжденным или ветеранам, 
дожившим до определенной даты [Манджиев 2015; Солдаты По-
беды 2007; Солдаты Победы 2010; Солдаты Победы 2015; Цобдаев 
2010; Широклаг 2000]. Их достоинства и недостатки разобраны в 
работах У. Б. Очирова [Очиров 2016а; Очиров 2016б].

Появление первых Книг памяти регионального характера по-
служило основой для создания аналогичных работ районного 
уровня и даже отдельных муниципальных образований. Разберем 
их более подробно. На данный момент мы располагаем книгами 
памяти или иными книгами, содержащими в себе списки участни-
ков Великой Отечественной войны района, по четырем районам и 
трем сельским муниципальным образованиям.

Самой первой (в 1995 г.) была опубликована работа по Яш-
кульскому району [Богаев 1995], в которой автор ― известный 
журналист и редактор районной газеты «Искра» Б. А. Богаев при-
вел очерки о 36 ветеранах с биографиями и фотографиями. В ос-
новном это были уроженцы Калмыкии, но несколько персоналий 
прибыло в республику уже после завершения войны. В 2005 г. ав-
тор переиздал свою работу в расширенном варианте [Богаев 2005]. 
В книге опубликованы очерки о 76 ветеранах, в которые вошли 
их биографии, архивные документы, характеристики, воспомина-
ния родственников и товарищей, которые знали их. Сам автор в 
предисловии подчеркнул: «Безусловно, на этом не завершается 
рассказ об односельчанах, которые много сделали для победы над 
фашистской нечистью, чьи имена навсегда останутся в наших 
сердцах. Они достойны того, чтобы мы помнили их, чтобы па-
мять о них была увековечена» [Богаев 2005: 3].

Следует заметить, что Борис Андреевич вплоть до своей без-
временной кончины в 2009 г. в своих изысканиях опирался только 
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на данные, полученные путем индивидуальных изысканий, лич-
ных опросов и интервью. Между тем жизнь не стоит на месте, раз-
виваются новые технологии, в том числе и цифровые. Огромным 
подспорьем в деле мемориализации ветеранов Великой Отече-
ственной войны стали электронные Обобщенные банки данных 
«Мемориал» (содержащий в себе информацию о погибших, ране-
ных, пропавших без вести, пленных) [ОБД «Мемориал»] и «Под-
виг народа» (содержащий в себе информацию о награжденных) 
[ОБД «Подвиг народа»]. Использование этих баз данных открыло 
широкие возможности для новых исследований при составлении 
списков участников войны 1941–1945 гг.

Это хорошо можно увидеть на примере «Книги памяти» Яш-
кульского района, опубликованной Т. Б. Инджиевой [Книга 2015]. 
Следует подчеркнуть, что Тамара Босхомджиевна использовала 
максимально возможный спектр источников для своих изыска-
ний: опубликованные книги памяти («Санл», списки широклагов-
цев и т. д.), электронные базы данных (ОБД «Подвиг народа» и 
«Мемориал»), архивные сведения (из Национального и районно-
го архивов, архивов республиканского и районного военкоматов, 
архивов районного и муниципальных образований), подворные 
опросы, сведения из периодической печати, работы учащихся. 
В результате в «Книге памяти» Яшкульского района был опу-
бликован аннотированный список из 1 620 участников Великой  
Отечественной войны, расположенный в алфавитном порядке с 
указанием года и места рождения, названия военкомата и даты 
призыва, места службы, воинского звания и должности, сведений о 
награждениях, даты убытия или смерти. В работе также приведены 
аннотированные списки жителей Яшкульского района: умерших в 
плену (21 чел.), награжденных за ратные подвиги (356 чел.), ши-
роклаговцев (149 чел.). Каждая персоналия из этих списков сопро-
вождается краткими биографическими сведениями. Разумеется, в 
ряде случаев имеют место повторы. Кроме того, в книге приводит-
ся ряд статей, фронтовых писем, фотографий и иных материалов, 
которые позволяют расширить представления о биографии ряда 
участников Великой Отечественной войны, проследить их судьбу.
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В преддверии 65-летия Победы появилась работа В. Башанка-
ева и В. Папуева «Целинный район» [Башанкаев, Папуев 2008]. 
Это был своеобразный энциклопедический справочник о районе 
и входящих в него муниципальных образованиях. Там приводи-
лись исторические справки о районе и селах, материалы из газет 
и т. д. Помимо всего прочего, там также даны списки погибших 
в годы Великой Отечественной войны по сельсоветам: Троицкое 
(234 чел.), Аршан-Булг (74 чел.), Бага-Чонос (76 чел.), Верхний 
Яшкуль (49 чел.), Вознесеновка (211 чел.), Ики-Чонос (87 чел.), 
Найнтахн (106 чел.), Овата (79 чел.), Хар-Булук (57 чел.), Чагорта 
(120 чел.). В очерках об Элистинском сельсовете (ныне пос. Ар-
шан, входит в состав Элистинского городского образования) и Ял-
мате такие списки отсутствуют. Таким образом, всего приведены 
сведения о 1 093 погибших в годы Великой Отечественной войны. 
Почти все списки погибших ― неаннотированные, ограничива-
ются только фамилией, именем и отчеством, что снижает их ин-
формативную ценность. Неясно, есть ли среди них гражданские 
лица, военнопленные, угнанные немцами и т. д. Только в списке 
уроженцев с. Троицкого, погибших во время оккупации, у воен-
нослужащих указаны год рождения и воинское звание. Сведения о 
жителях Троицкого улуса дополняются письмами, фотографиями, 
материалами из семейных архивов, воспоминаниями.

К 70-летию Победы вышли еще две книги районного уровня. 
В 2015 г. была опубликована книга «Памяти живые родники (При-
ютненский район Республики Калмыкия в Великой Отечествен-
ной войне 1941‒1945 гг.)» [Памяти... 2015]. Этот труд посвящен 
приютненцам, воевавшим на фронтах, труженикам тыла и детям 
войны. Большую часть книги составляют газетные статьи, вос-
поминания, письма с фронта. Если говорить о списках, то в этой 
работе их много. Здесь приведены списки подпольщиков (18 чел.), 
партизан (14 чел.), казненных фашистами в период оккупации 
(14 чел.), а также аннотированные списки ветеранов Великой Оте-
чественной войны (77 чел.) и Героев Социалистического Труда 
(7 чел.), которые сопровождаются краткой биографией и фото-
графией. Кроме того, в книге есть неаннотированный список жи-
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телей Приютненского улуса, награжденных медалью «За Победу 
над Германией» и «За доблестный труд в Великой Отечественной  
войне» (3 426 чел.). К сожалению, список сведен в один и отличить 
участников войны, вернувшихся с фронта, от тружеников тыла не-
возможно. Также неясно, входят ли в указанные списки военно-
обязанные Троицкого улуса, которые призывались через Приют-
ненский райвоенкомат. В список не вошли погибшие на фронтах, 
о чем свидетельствуют письма 23 военнослужащих, чьи имена от-
сутствуют в списке.

Второй районной книгой памяти стала «Солдаты Великой  
войны: Списки, биографические справки, фото участников и вете-
ранов Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. Черноземель-
ского района Республики Калмыкия» [Солдаты 2015]. Работа со-
стоит из аннотированных списков ветеранов Великой Отечествен-
ной войны из Черноземельского района, разделенных по сельсо-
ветам: Адык (101 чел.), Артезиан (164 чел.), Ачинеры (197 чел.), 
Комсомольский (211 чел.), Кумской (30 чел.), Нарын-Худук 
(35 чел.), Прикумский (21 чел.), Сарул (3 чел.). Внутри сельсове-
товских списков ветераны расположены в алфавитном порядке, 
при этом большинство сопровождают биографические сведения. 
Большая часть персоналий ― местные уроженцы, но есть и те, кто 
прибыл в эти села уже после войны. Отдельно приводятся спи-
ски с краткими сведениями участников Великой Отечественной 
войны, в большинстве своем пропавших без вести или данные ко-
торых установить не удалось. Материалы дополняются фотогра-
фиями, копиями различных документов. Значимость работы уси-
ливает использование данных (особенно для пропавших без вести) 
из Обобщенных банков данных «Мемориал» и «Подвиг народа» 
[ОБД «Мемориал»; ОБД «Подвиг народа»]. 

Очевидно, что эта работа была выполнена сельскими муници-
палитетами на основе заранее заданных алгоритмов или трафаре-
тов. Такой метод имеет свои преимущества, и здесь можно согла-
ситься с выводом У. Б. Очирова: «Подобный подход имеет свои 
преимущества, главное из которых заключается в том, что в 
малочисленных селах, где, как говорится, „все друг друга знают‟, 
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такие списки, как правило, охватывают почти всех земляков и 
отличаются полнотой сведений. К недостаткам следует отне-
сти тот факт, что значительная часть сел, существовавших до 
депортации, после возвращения калмыков из Сибири не была вос-
становлена, поэтому уроженцы этих сел могут „выпадать‟ из 
районных списков» [Очиров 2016а: 36].

Еще одной районной книгой памяти следует считать работу 
П. Э. Алексеевой о воинах ― жителях Калмыцкого района Ростов-
ской области [Солдаты Победы 2005]. В этом труде, основанном 
на архивных источниках, опубликованных материалах, опросах 
современников и родственников, она привела аннотированные 
списки своих земляков: вернувшихся с фронта (991 чел.) и без-
возвратных потерь (787 чел.). Однако данный район находится за 
пределами Калмыкии и к этому региону не относится.

Как уже говорилось выше, помимо книг памяти районного 
уровня, выходили и книги, в которых имеются различные списки 
участников войны 1941–1945 гг. уровня сельских муниципальных 
образований.

Самой ранней книгой памяти такого уровня можно считать ра-
боту Н. Ц. Манджиева «Воины из Чилгира», опубликованную в 
2011 г. [Манджиев 2011]. По своей сути это научно-популярная 
книга, посвященная участникам Великой Отечественной войны из 
Сатхаловского, Зюнгаровского и Чилгирского сельских советов 
(представителям Зюнгаровского рода). В книге перечислены бо-
лее 300 выходцев из Чилгира, из которых около 100 вернулись с 
фронта. В большинстве своем представленные данные носят неан-
нотированный характер, в редких случаях даются сведения о зва-
нии, наградах, месте гибели. Спискам предшествует исторический 
очерк, в котором раскрывается история Великой Отечественной 
войны, органично вписан вклад в победу над фашистами урожен-
цев Чилгира, а также даны фотографии ветеранов.

В 2014 г. вышла работа З. Б. Бюрчиева «Книга Памяти „Сол-
даты и труженики Эрдниевского‟», посвященная жителям села 
Эрдниевское. Автор, основываясь на сведениях из Книг «Па-
мять — Санл», «Солдаты Победы», ОБД «Мемориал», газетных 
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статей, составил 11 списков эрдниевцев ― военнослужащих 
и тружеников тыла: 1) служивших в РККА до 22 июня 1941 г. 
(13 чел.); 2) пропавших без вести на войне 1941–1945 гг. (49 чел.); 
3) погибших и умерших от ран в боях в 1941–1945 гг. (35 чел.); 
4) погибших и умерших в плену, освобожденных из плена в 
1941–1945 гг. (10 чел.); 5) широклаговцев (23 чел.); 6) служивших 
в 110-й Калмыцкой кавдивизии (12 чел.); 7) участников Сталин-
градской битвы (11 чел.); 8) офицеров РККА ― участников вой-
ны 1941–1945 гг. (11 чел.); 9) тружеников тыла в период войны 
1941–1945 гг., в том числе строителей железной дороги Астра-
хань – Кизляр и оборонительных сооружений (5 чел.), тружеников 
тыла в годы войны (30 чел.) и получивших этот статус в послево-
енные годы (4 чел.); 10) солдат, вернувшихся на родину из Сибири 
после депортации (26 чел.); 11) воинов-фронтовиков, работавших 
в созданном 1958 г. каракульсовхозе «Эрдниевский» (14 чел.). Эти 
списки частично сопровождаются небольшими аннотациями, в ко-
торых приводится минимальный объем сведений. Кроме того, в 
книге приведен неаннотированный список эрдниевцев, ушедших 
на фронт в 1941–1943 гг., составленный Б. М. Настаевой (Доржи-
евой) (102 чел).

В 2015 г. вышла книга «Артезиан. Мы помним и гордимся», 
составленная известным общественным деятелем И. Н. Басанго-
вым [Артезиан 2015]. широкого охвата участников Великой Оте-
чественной войны, призванных Уланхольским и другими военко-
матами, которые прибыли «на жительство в Артезиан из разных 
городов и сел России» [Артезиан 2015: 4]. В книге можно выделить 
три больших блока: 1) аннотированный список на 100 участников 
Великой Отечественной войны в виде биографий с фотографиями; 
2) аннотированный список на 77 участников Великой Отечествен-
ной войны в виде кратких сведений (год рождения, место призыва, 
место службы и судьба); 3) аннотированный список 34 ветеранов 
с указанием их боевых заслуг. При этом участники Великой Оте-
чественной войны в этих списках могут повторяться.

Вполне естественен вопрос о степени охвата этими книгами 
памяти фронтовиков ― жителей того или иного района или села. 
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К сожалению, сведений о численности призванных из сел у нас нет. 
Можно лишь предположить, что жители небольших сел, знающие 
всех соседей, при составлении своих списков оказались близки к 
полному охвату односельчан-фронтовиков. Однако в больших на-
селенных пунктах степень охвата понижается.

Что касается районных книг памяти, то здесь мы снова при-
бегнем к экстраполяции данных Всесоюзной переписи населения 
1939 г. Предположим, что военнообязанные из всех районов и 
города Калмыцкой АССР призывались равномерно и вычислим 
предполагаемое количество призванных по районам и городу, 
исходя из соотношения мобилизованных ко всему населению ре-
гиона (19,6 %). Конечно, на самом деле это не так, хотя бы по-
тому, что угон немцами нескольких тысяч человек (в том числе 
военнообязанных) должен был привести к некоторому дисбалансу 
между западными и восточными улусами. Однако, на наш взгляд, 
этот дисбаланс не так уж велик и вполне вписывается в стати-
стическую погрешность. Наши расчеты приведены в табл. 1. Во 
втором столбце приведено распределение населения по районам 
республики по данным Всесоюзной переписи населения 1939 г. 
[Численность… 1941: 139], в третьем ― наши расчетные цифры о 
предполагаемом количестве призванных.

Таблица 1 Расчет количества призванных в июне 1941 – ноябре 
1943 гг. в районах Калмыцкой АССР, основанные на данных 

переписи населения 1939 г.

Название районов (улусов) Количество населения 
районов в 1939 г.

Предполагаемое 
количество 
призванных 

г. Элиста 17,1 тыс. 3,3 тыс. 
Долбанский улус 24,9 тыс. 4,9 тыс.
Западный улус 11,4 тыс. 2,2 тыс.
Кетченеровский улус 12,9 тыс. 2,5 тыс.
Лаганский улус 19,2 тыс. 3,8 тыс.
Малодербетовский улус 19,4 тыс. 3,8 тыс.
Приволжский улус 16,3 тыс. 3,2 тыс.
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Приютненский улус 16,9 тыс. 3,3 тыс.
Сарпинский улус 12,6 тыс. 2,5 тыс.
Троицкий улус 11,8 тыс. 2,3 тыс.
Улан-Хольский улус 16,2 тыс. 3,2 тыс.
Черноземельский улус 15,8 тыс. 3,1 тыс.
Юстинский улус 8,8 тыс. 1,7 тыс.
Яшалтинский улус 17,5 тыс. 3,4 тыс.

Далее сопоставим данные из районных книг памяти (Приют-
ненского, Целинного, Яшкульского, Черноземельского районов) с 
расчетными показателями. Здесь следует учесть один нюанс: со-
временное административно-территориальное деление районов 
республики значительно отличается от деления 1941 г. И если 
границы Троицкого улуса 1941 г. в целом совпадают с граница-
ми современного Целинного района, то границы Приютненского 
улуса включают почти полностью два современных района (При-
ютненский и Ики-Бурульский), а границы Черноземельского улу-
са ― один район почти полностью (Яшкульский), значительную 
часть другого района (Черноземельского) и незначительные части 
других районов.

В Черноземельском улусе предполагаемое количество моби-
лизованных составляет примерно 3,1 тыс. чел. В книгах памяти 
Яшкульского и Черноземельского районов указаны 2 382 чел., из 
которых следует вычесть жителей Артезиана (164 чел.), Прикум-
ского (30 чел.) и Кумского (21 чел.), которые в годы войны вхо-
дили в Улан-Хольский улус. В итоге получается, что в двух рай-
онных книгах памяти приведено 2 067 персоналий, призванных в 
годы войны из Черноземельского улуса. Конечно, среди ветеранов 
могли быть военнослужащие, прибывшие в эти районы уже после 
войны, но таковых в книгах памяти не так много. Поэтому мы мо-
жем оценить охват фронтовиков ― жителей района в этих книгах 
памяти как почти две трети от расчетного количества мобилизо-
ванных.

В Троицком улусе предполагаемое количество мобилизован-
ных составляет примерно 2,3 тыс. чел. В книге памяти Целинного 
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района указаны 1 093 чел., погибших в годы войны. К сожалению, 
из малоинформативных неаннотированных списков неясно, все ли 
они были военнослужащими, но если это так, то охват этой книги 
памяти составляет почти половину от расчетного количества мо-
билизованных.

К сожалению, расчет охвата по Приютненскому району осу-
ществить невозможно, так как список из районной книги памяти 
включает в себя и тружеников тыла и отделить их от военнослу-
жащих невозможно.

Таким образом, в региональной историографии сложился от-
дельный пласт районных и сельских книг памяти, которые в зна-
чительной степени не ограничились переписыванием персоналий 
из региональных и «тематических» книг памяти, а провели допол-
нительные изыскания в различных архивах, электронных банках 
данных, средствах массовой информации, опросы местного насе-
ления и подворовые обходы. В тех районах и селах, где состави-
тели книг памяти добросовестно и методично в течение долгого 
времени проводили изыскания, мы фиксируем большую степень 
охвата участников Великой Отечественной войны и, соответ-
ственно, их мемориализации. К сожалению, не во всех районах и 
селах были опубликованы такие книги памяти, хотя активисты и 
волонтеры проводят соответствующую работу. Поэтому до реше-
ния задачи мемориализации всех наших земляков ― участников 
Великой Отечественной войны нам предстоит еще много и долго 
работать.
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Аннотация. В статье вводится в научный оборот ойратский рукописный 
текст «Coqtu zandan» (букв. ‘Сияющий сандал’) из фондов Российской 
национальной библиотеки, представляющий собой перевод распростра-
ненной в тибето-монгольской буддийской традиции молитвы покаяния, 
которая зачитывается во время ритуала восстановления обетов соджонг. 
В перечне переводов Зая-пандиты Намкай Джамцо эта молитва упоми-
нается под № 23 как «Bodhi sadv-yin unal namančilaxui kemekü sudur». 
Тибетским оригиналом этого сочинения исследователи называют текст 
«Ltung bshags» или одну из версий «Сутры трех груд» (тиб. phung po 
gsum pa′i mdo), включенную в собрание сочинений-терма «Ринчен 
Тердзо». Стоит отметить, что до нашего времени дошел и санскритский 
текст сутры «Āryatriskandha sūtram», цифровая копия которого доступна 
на сайте Digital Sanskrit Buddhist Canon Input Project. Весьма актуальной 
представляется публикация в рамках данной статьи также параллельных 
санскритского и тибетского текстов сутры.
Ключевые слова: ойратская рукопись, тибето-монгольский буддизм, 
молитвы покаяния, «Сияющий сандал», «Сутра трех груд», Зая-пандита 
Намкай Джамцо



56

Благодарность. Исследование проведено в рамках государственной 
субсидии — проект «Устное и письменное наследие монгольских наро-
дов России, Монголии и Китая: трансграничные традиции и взаимодей-
ствия» (номер госрегистрации АААА-А19-119011490036-1).
Для цитирования: Мирзаева С. В., Долеева А. О. Об ойратской руко-
писи «Coqtu zandan» из фонда Российской национальной библиотеки // 
Бюллетень Калмыцкого научного центра РАН. 2020. № 4. С.55‒78. DOI: 
10.22162/2587-6503-2020-4-16-55-78

UDC  821.512.37
DOI: 10.22162/2587-6503-2020-4-16-55-78

About the Oirat manuscript “Coqtu zandan” from 
the fund of the Russian National Library

Saglara V. Mirzaeva1, Aisa O. Doleyeva2

1 Kalmyk Scientific Center of the RAS (8, Ilishkin St., Elista 358000, Russian 
Federation)
Research Associate
E-mail: saglaramirzaeva@kigiran.com
2 Kalmyk Scientific Center of the RAS (8, Ilishkin St., 358000 Elista, Russian 
Federation)
Junior Researcher, Postgraduate Student
E-mail: aisasarpa10@mail.ru

© KalmSC RAS, 2020 
© Mirzaeva S. V., Doleyeva A. O. 2020

Abstract. The article introduces the Oirat handwritten text “Coqtu Zandan” 
(‘Shining Sandalwood’) from the collections of the Russian National Library. 
The text “Coqtu Zandan” is a translation of the prayer of repentance common 
in the Tibetan-Mongolian buddhist tradition, which is read out during the ritual 
of restoring the sojong vows. This prayer is mentioned under no. 23 (as “bodhi 
sadv-yin unal namančilaxui kemekü sudur”) in the list of translations of Zaya 
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(tib. phung po gsum pa’i mdo), included in the collection of the terma-works 
“Rinchen Terdzo”. The Sanskrit text of the Sutra “Aryatriskandha sūtram” has 
also reached our time, a digital copy of which is available on the website of 
the Digital Sanskrit Buddhist Canon Input Project. The publication of parallel 
Sanskrit and Tibetan Sutra texts within the framework of this article is also 
very relevant.
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repentance, “Bright sandal”, “Sutra of the three heaps”, Zaya Pandita 
Namkhaijamts
Acknowledgements. The reported study was funded by a government 
subsidy — project name ‘Oral and Written Heritage of Mongolic Peoples of 
Russia, Mongolia and China: Cross-Border Traditions and Interactions’ (state 
reg. no. АААА-А19-119011490036-1).
For citation: Mirzaeva S. V., Doleyeva A. O. About the Oirat manuscript 
“Coqtu zandan” from the fund of the Russian National Library. In: Bulletin 
of the Kalmyk Scientific Center of the RAS. 2020. № 4. Pp. 55–78. (In Russ.) 
DOI: 10.22162/2587-6503-2020-4-16-55-78

Введение
В статье вводится в научный оборот ойратский рукописный 

текст «Coqtu zandan» (букв. ‘Сияющий сандал’) из фондов Рос-
сийской национальной библиотеки [ОТ], представляющий собой 
перевод распространенной в тибето-монгольской буддийской тра-
диции молитвы покаяния. Раскаяние как один из ключевых мо-
ментов буддийской практики входит в состав текстов многих сад-
хан (от санскр. sādhana букв. ‘метод, инструмент’), а также состав-
ляет основу ритуала восстановления обетов соджонг (от тиб. gso 
sbyong). Как упоминает А. М. Позднеев, молитва «Coqtu zandan» 
прочитывалась в монгольских монастырях перед принятием мо-
нашеского обета гелуна (от тиб. dge slong) [Позднеев 1993: 141]. 
По содержанию эта рукопись представляет собой раскаяние в со-
вершенных прегрешениях, произносимое в присутствии тридцати 
пяти Будд покаяния, каждый из которых называется по имени [Би-
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чеев, Бембеев 2016]. В монгольской письменной традиции молит-
ва также известна под названиями «Qutuγ-tu γurban čoγča neretü 
yeke kölgen sudur» («Святая сутра Махаяны под названием „Три 
груды“»), «Bodhi sadv-yin unal (aldal) namančilaqui orošiboi» («Рас-
каяние бодхисаттвы в падениях (нарушениях)»), «Čoγtu čandan-u 
γučin tabun burqad-un emün-e gem unal namančilaqu yoson orošiba» 
(«Способ раскаяния в проступках перед тридцатью пятью Буд-
дами Сияющего сандала»), «Čoγtu čandan sudur orosiba» («Сутра 
Сияющего сандала») [Chiodo 2000: 54]. В перечне переводов Зая-
пандиты Намкай Джамцо эта молитва упоминается под № 23 как 
«Bodhi sadv-yin unal namančilaxui kemekü sudur» [Лувсанбалдан 
1975: 126]. Инициатором перевода назван Джодва, по предполо-
жению Х. Лувсанбалдана, сын Эрдэнэбаатара-хунтайджи [Лув-
санбалдан 1975: 134]. Тибетским оригиналом этого сочинения 
исследователи называют текст «Ltung bshags» («Раскаяние в паде-
ниях») [Damdinsürüng 1959: 327; Музраева 2013: 59]. Практически 
идентична ему версия «Сутры трех груд» (тиб. phung po gsum pa′i 
mdo), включенная в собрание сочинений-терма «Ринчен Тердзо» 
[Ринчен Тердзо] и отличающаяся от канонической версии в соста-
ве Кагьюра. Стоит отметить, что до нашего времени дошел и сан-
скритский текст сутры «Āryatriskandha sūtram», цифровая копия 
которого доступна на сайте Digital Sanskrit Buddhist Canon Input 
Project. На наш взгляд, большой удачей для исследователя-монго-
ловеда является обнаружение санскритского и тибетского текстов, 
поскольку это дает возможность для сравнительно-сопоставитель-
ного изучения разноязычных текстов сутры и анализа переводче-
ской техники, представленной в ойратском тексте. В этой связи 
весьма актуальной представляется публикация в рамках данной 
статьи также параллельных санскритского [СТ] и тибетского [ТТ] 
текстов сутры.
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āt
ur

iy
in

 
ai

=m
aq

tu
 m

ür
gü

m
üi

:
Тө

гн
чл

н 
бо

лс
н 

ба
ат

ри
н 

әә
мг

т 
мө

рг
мү

.
К

ла
ня

ю
сь

 Т
ат

ха
га

те
, 

П
ре

дв
од

ит
ел

ю
 в

ои
но

в.



60

Тр
ан

сл
ит

ер
ац

ия
 о

йр
ат

ск
ог

о 
те

кс
та

К
ал

м
ы

цк
ий

 т
ек

ст
Ру

сс
ки

й 
пе

ре
во

д

tö
gü

nč
ile

n 
bo

lu
qs

an
 c

oq
 

ba
yi

sa
xu

=l
an

g-
du

 m
ür

gü
m

üi
:

Тө
гн

чл
н 

бо
лс

н 
цо

г 
бә

әс
хл

ңд
 

мө
рг

мү
.

К
ла

ня
ю

сь
 Т

ат
ха

га
те

, С
ла

вн
ом

у 
Ра

до
ст

но
му

. 
tö

gü
n=

či
le

n 
bo

lu
qs

an
 γ

al
 [2

b]
 

er
de

ni
-d

u[
=ü

] m
ür

gü
m

üi
:

Тө
гн

чл
н 

бо
лс

н 
һа

л 
эр

дн
ьд

 м
өр

гм
ү.

К
ла

ня
ю

сь
 Т

ат
ха

га
те

, [
П

од
об

но
й]

 
ог

ню
 Д

ра
го

це
нн

ос
ти

.
tö

gü
nč

ile
n 

bo
lu

qs
an

 sa
ra

yi
n 

ge
re

l 
er

de
ni

-d
u[

=ü
] m

ür
gü

m
üi

:
Тө

гн
чл

н 
бо

лс
н 

са
ри

н 
ге

рл
 э

рд
нь

д 
мө

рг
мү

.
К

ла
ня

ю
сь

 Т
ат

ха
га

те
, 

Д
ра

го
це

нн
ом

у 
Лу

нн
ом

у 
С

ве
ту

.
tö

gü
nč

ile
n 

bo
lu

qs
an

 ü
ze

qs
ēr
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оя
вл

ял
 р

ад
ос

ти
 п

ри
 

по
яв

ле
ни

и 
Бу

дд
ы

.
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i i
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le

qs
en

 
be

lg
e 
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=l

iq
 b

ol
uq

sa
n 

ni
dü

n 
bo

lu
q=

sa
n:

 g
er

e[
=ē

]č
i b

ol
uq

sa
n:

 
ke

m
ǰil

 b
ol

uq
sa

n:
 a

yi
la

=d
uq

sa
n 

üz
eq

se
n 

te
de

ni
 n

id
ün

i ö
m

ön
ö 

ge
m

ši
n 

na
m

an
či

la
m

ui
: ü

lü
 d

ar
un

 
ül

ü 
nu

um
ui

: x
oy

iš
od

uč
u 

ta
su

lu
n 

bō
n 

üy
ile

dü
m

üi
: [

7a
] x

am
uq

 il
aγ

un
 

tö
gü

=s
üq

se
n 

bu
rx

ad
 n

am
ai

 a
yi

la
du

n 
so

yi
rx

o:

За
ян

и 
тү

үд
кр

 а
ль

 б
уй

,
Те

дн
 б

үг
үд

иг
 и

лһ
н 

тө
гс

н 
үл

сн
 б

ел
г 

би
лг

 б
ол

сн
 н

үд
н 

бо
лс

н,
ге

рч
 б

ол
сн

,
ке

мҗ
л 

бо
лс

н,
әә

лд
сн

 ү
зс

н 
те

дн
ә 

нү
дн

ә 
өм

н 
ге

мш
н 

на
мн

чл
му

,
үл

ү 
да

рн
 ү

лү
 н

уу
му

,
хо

ош
дц

 т
ас

лн
 б

он
 ү

үл
дм

ү,
[7

a]
 х

ам
г 

ил
һи

н 
тө

гс
сн

 б
ур

хд
 

на
ма

г 
әә

лд
н 

сө
өр

х.

В
о 

вс
ех

 к
ар

ми
че

ск
их

 о
мр

ач
ен

ия
х 

я 
ра

ск
аи

ва
ю

сь
 в

 п
ри

су
тс

тв
ии

 Б
уд

д,
 

П
об

ед
он

ос
ны

х,
 [я

вл
яю

щ
их

ся
 

во
пл

ощ
ен

ие
м]

 в
ы

сш
ей

 м
уд

ро
ст

и,
 

ст
ав

ш
их

 с
ви

де
те

ля
ми

, в
оо

чи
ю

 
ув

ид
ев

ш
им

и 
и 

оц
ен

ив
ш

им
и 

вс
е,

 
по

ст
иг

ш
им

и 
и 

ув
ид

ев
ш

им
и.

 
Я

 р
ас

ка
ив

аю
сь

, н
е 

ут
аи

ва
я 

и 
ск

ры
ва

я,
 и

 о
бя

зу
ю

сь
 н

е 
со

ве
рш

ат
ь 

их
  в

пр
ед

ь.



66

Тр
ан

сл
ит

ер
ац

ия
 о

йр
ат

ск
ог

о 
те

кс
та

К
ал

м
ы

цк
ий

 т
ек

ст
Ру

сс
ки

й 
пе

ре
во

д

bi
 e

ne
 tö

rö
l k

ig
ēd

 te
riü

n 
ec

üs
 ü
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i 

tö
rö

l-ē
ce

 o
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ilo
ng

-d
u 

or
či

xu
 b

us
u 

tö
rö

l-d
ü 

öq
lo

[=
i]g

ü 
ya

da
ba

 č
u 

ad
uu

su
ni

 tö
rö

l o
=r

on
-d

u 
tö

rö
qs

öd
-

tü
 n

ig
e 

üm
kü

 id
ē 

ög
üq

=s
ön

 b
uy

an
i 

ün
dü

sü
n 

al
i b

ui
 k

ig
ēd

: m
in

i š
aq

šā
bā

d 
sa

ki
qs

an
 b

uy
an

i ü
nd

üs
ün

 a
li 

bu
i: 

[7
b]

 
m

in
i a

riu
n 

ya
bu

qs
an

 b
uy

an
i ü

nd
üs

ün
 

al
i b

ui
 k

ig
ed

: m
a[

=i
]n

i a
m

ita
ni

 o
γō

to
 

bo
lb

os
ur

uu
=l

un
 ü

yi
le

dü
qs

en
 b

uy
an

i 
ün

dü
sü

n 
al

i b
ui

: m
in

i d
ēd

ü 
bo

dx
i-d

u 
se

dk
il 

öü
sk

eq
se

n 
bu

ya
ni

 ü
nd

üs
ün

 a
li 

bu
i k

ig
ed

:

Би
 э

н 
тө

рл
 к

еһ
әд

, т
ер

үн
ә 

эц
с 

уг
а 

тө
рл

әс
 о

рч
лң

гд
 о

рч
х 

бу
с 

тө
рл

д 
өг

лһ
 я

дв
 ц

у 
ад

ус
на

 т
өр

л 
ор

нд
 

тө
рг

сд
т 

не
г 

үм
к 

ид
ә 

өг
сн

 б
уй

на
 

үн
дс

н 
ал

ь 
бу

ю
 к

еһ
әд

, м
ин

и 
ш

аг
ш

аб
ад

 с
әк

сн
 б

уй
на

 ү
нд

сн
 а

ль
 

бу
ю

,
[7

b]
 м

ин
и 

әр
үн

 й
ов

сн
 б

уй
на

 а
ль

 
бу

ю
 к

еһ
әд

,
ми

ни
 ә

мт
нә

 о
һо

т 
бо

лв
ср

лн
 ү

үл
дс

н 
бу

йн
а 

үн
дс

н 
 а

ль
 б

ую
,

ми
ни

 д
ее

д 
бо

дх
ид

 с
ед

кл
 ө

өс
кс

н 
бу

йн
а 

үн
дс

н 
ал

ь 
бу

ю
 к

еһ
әд

.

Ка
ки

е 
бы

 к
ор

ни
 д

об
ро

де
те

ли
 я

, 
вр

ащ
ая

сь
 в

 к
ру

го
во

ро
те

 с
ан

са
ры

, 
в 

эт
ом

 и
 д

ру
ги

х 
ро

ж
де

ни
ях

, б
ез

 
на

ча
ла

 и
 к

он
ца

, н
и 

на
ко

пи
л,

 д
ав

 в
 

ка
че

ст
ве

 п
од

но
ш

ен
ия

 го
рс

то
чк

у 
ед

ы
 т

ем
, к

то
 о

бр
ел

 р
ож

де
ни

е 
ж

ив
от

ны
м,

 к
ор

ин
 д

об
ро

де
те

ли
 

от
 с

об
лю

де
ни

я 
нр

ав
ст

ве
нн

ы
х 

об
ет

ов
, к

ор
ни

 д
об

ро
де

те
ли

 о
т 

бе
зу

пр
еч

но
го

 п
ов

ед
ен

ия
, к

ор
ни

 
до

бр
од

ет
ел

и 
от

 т
ог

о,
 ч

то
 я

 п
ри

ве
л 

к 
по

лн
ом

у 
со

зр
ев

ан
ию

 ж
ив

ы
х 

су
щ

ес
тв

, к
ор

ни
 д

об
ро

де
те

ли
 о

т 
по

ро
ж

де
ни

я 
бо

дх
ич

ит
ты

,
m

in
i d

ēr
e 

üg
ei

 b
el

ge
 b

ili
gi

yi
n 

bu
ya

ni
 

ün
dü

sü
n 

al
i b

ui
 te

de
 b

üg
üd

ey
ig

i 
ni

ge
n-

du
 x

ur
ān

=γ
ul

i[=
ā]

d 
xa

[=
ā]

n 
ne

<r
>y

ilö
ül

ǰi 
dē

re
 [8

a]
 ü

ge
i d

ēd
ü 

üg
ei

:

М
ин

и 
де

ер
 у

га
 б

ел
г 

би
лг

ин
 б

уй
на

 
үн

дс
н 

ал
ь 

бу
ю

 т
ед

н 
бү

гд
иг

 н
ег

нд
 

Ху
ра

н 
Һу

ли
д 

ха
н 

не
рл

үл
җ

 д
ее

р 
[8

a]
 у

га
 д

ее
д 

уг
а.

Ко
рн

и 
до

бр
од

ет
ел

и 
от

 [р
аз

ви
ти

я]
 

вы
сш

ей
 м

уд
ро

ст
и 

—
 в

се
, 

ко
то

ры
е 

ес
ть

, я
 с

об
ир

аю
 в

ое
ди

но
 

и 
со

ве
рш

аю
 н

аи
вы

сш
ее

, 
не

пр
ев

зо
йд

ен
но

е,
dē

dü
yi

n 
dē

dü
 b

la
m

ay
in

 b
la

m
ad

u 
oγ

ōt
o 

ire
=k

üi
-b

ēr
 d

ēr
e 

üg
ei

 sa
yi

tu
r 

do
us

uq
sa

n 
bo

dx
i-d

u 
oγ

ōt
o 

irȫ
n 

üy
il[

e]
de

m
üi

:

Д
ее

ди
н 

де
ед

 л
ам

ин
 л

ам
д 

оһ
т 

ир
хә

р 
де

ер
 у

га
 с

әә
тү

р 
ду

ус
сн

 б
од

хи
д 

оһ
т 

ир
н 

үү
лд

мү
.

В
ы

ш
е 

ко
то

ро
го

 н
ет

 [п
ос

вя
щ

ен
ие

 
за

сл
уг

] и
 п

ос
вя

щ
аю

 и
х 

по
лн

ос
ть

ю
 

со
ве

рш
ен

но
му

 н
еп

ре
вз

ой
де

нн
ом

у 
П

ро
бу

ж
де

ни
ю

.
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Н
ог

чс
н 

ил
һн

 т
өг

сс
н 

бу
рх

н 
но

һу
д 

ям
р 

оһ
т 

ир
сн

Та
к 

ж
е,

 к
ак

 Б
уд

ды
-Б

ха
га

ва
ны

 
пр

ош
ло

го
 с

ов
ер

ш
ал

и 
по

св
ящ

ен
ие

 
за

сл
уг

,
irē

 ö
dü

i i
la

γa
 [=

ila
γu

n]
 tö

gü
sü

qs
en

 
bu

rx
an

-n
oγ

uu
d 

ya
m

ār
u 

oγ
ō=

to
 ir

ȫk
üi

 
Та

к 
ж

е,
 к

ак
 Б

уд
ды

-Б
ха

га
ва

ны
 

бу
ду

щ
ег

о 
бу

ду
т 

со
ве

рш
ат

ь 
по

св
ящ

ен
ие

 за
сл

уг
, 

öd
üg

e 
so

uq
sa

n 
ila

γu
n 

tö
gü

 
[8

b]
=s

üq
se

n 
bu

rx
an

-n
oγ

ou
d 

ya
m

ār
u 

oγ
ōt

o 
irȫ

n 
üy

ile
dü

qs
en

 tö
gü

n=
či

le
n 

bi
 č

u 
oγ

ōt
o 

irȫ
n 

üy
ile

dü
=m

üi
:

Та
к 

ж
е,

 к
ак

 Б
уд

ды
-Б

ха
га

ва
ны

 
на

ст
оя

щ
ег

о 
со

ве
рш

аю
т 

по
св

ящ
ен

ие
 за

сл
уг

, т
ак

им
 ж

е 
об

ра
зо

м 
со

ве
рш

аю
 е

го
 и

 я
.

xa
m

uq
 k

ul
un

ce
 [=

ki
lin

ce
] ö

bö
rö

 
na

m
an

či
=l

am
ui

:
Х

ам
г 

ки
лн

ц 
эв

рә
 н

ам
нч

лм
у.

Я
 р

ас
ка

ив
аю

сь
 в

 к
аж

до
м 

из
 

со
ве

рш
ен

но
м 

мн
ой

 г
ре

хо
в.

bu
ya

n 
no

γo
ud

-tu
 d

ax
an

 
ba

ya
su

lc
am

ui
:

Бу
йн

 н
оһ

уд
т 

да
хн

 б
әә

сл
цм

у.
Я

 с
ор

ад
ую

сь
 д

об
ро

де
те

ля
м.

xa
m

uq
 b

ur
xa

dt
u 

du
ra

=d
un

 
za

lb
ar

im
ui

:
Х

ам
г 

бу
рх

дт
 д

ур
дн

 за
ль

вр
му

.
Я

 п
ро

ш
у 

Бу
дд

 [в
но

вь
 и

 в
но

вь
 

по
во

ра
чи

ва
ть

 к
ол

ес
о 

У
че

ни
я]

 и
 

мо
лю

 [и
х 

не
 у

хо
ди

ть
 в

 н
ир

ва
ну

].
bi

 d
ēr

e 
üg

ei
 b

el
ge

 b
ili

gi
yi

n 
dē

dü
 

er
ki

ni
 o

lx
u 

bo
ltu

γa
i:

Би
 д

ее
р 

уг
а 

бе
лг

 б
ил

ги
н 

де
ед

 э
рк

н 
ол

х 
бо

лт
ха

.
Д

а 
об

ре
ту

 я
 в

ы
сш

ую
 

не
ср

ав
не

нн
ую

 м
уд

ро
ст

ь.
 

kü
m

ün
i d

ēd
ü 

ila
γu

qs
an

 a
l[i

]b
a 

[9
a]

 
öd

üg
ēd

 so
uq

či
n 

ki
gē

d:
 a

lib
a 

[n
]

öq
či

q=
sö

n 
ki

gē
d:

К
үү

нә
 д

ее
д 

йи
лһ

сн
 а

лв
 [9

a]
 ө

дг
әд

 
су

ус
н 

ке
һә

д,
 а

ль
в 

өг
чс

н 
ке

һә
д.

В
 в

ы
сш

их
 с

ре
ди

 л
ю

де
й,

 
П

об
ед

он
ос

ны
х,

 т
ех

, к
то

 п
ре

бы
ва

ет
 

се
йч

ас
,  

в 
те

х,
 к

то
 у

ш
ел

,
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m
aq

=t
aq

da
xu

i k
iz

ār
 ü

ge
i d

al
ai

 m
et

ü 
bü

gü
dē

dü
:

Тө
гн

чл
н 

ир
 ө

дү
 э

рд
м 

ма
гт

гд
х 

ки
за

р 
уг

а 
да

ла
 м

ет
 б

үг
д.

А
 т

ак
ж

е 
в 

те
х,

 к
то

 п
ри

де
т 

в 
бу

ду
щ

ем
, —

 в
 н

их
 [в

се
х]

, 
по

до
бн

ы
х 

ок
еа

ну
, в

ос
хв

ал
ен

ия
 

до
ст

ои
нс

тв
 к

от
ор

ы
х 

бе
зг

ра
ни

чн
ы

,
al

ix
an

-b
ēn

 x
am

tu
da

xǰ
i i

te
ge

m
üi

:
А

ль
хн

ан
 х

ам
тд

хҗ
 и

тк
мү

.
С

о 
сл

ож
ен

ны
ми

 [у
 с

ер
дц

а]
 

ла
до

ня
ми

 я
 п

ри
ни

ма
ю

 
П

ри
бе

ж
ищ

е.
be

ye
yi

n 
γa

[=
u]

rb
a 

zü
yi

l ü
yi

le
: k

el
en

i 
dö

r=
bö

n 
zü

yi
l ü

yi
le

: a
li 

se
dk

ili
yi

n 
γu

rb
an

 z
üy

il 
üy

ile
:

Би
йи

н 
һа

рв
 зү

л 
үү

л,
Ке

лн
ә 

дө
рв

н 
зү

л 
үү

л,
А

ль
 с

ед
кл

ин
 һ

ур
вн

 зү
л 

үү
л.

В
 т

ре
х 

не
до

бр
од

ет
ел

ях
 н

а 
ур

ов
не

 
те

ла
, в

 ч
ет

ы
ре

х 
не

до
бр

од
ет

ел
ях

 
на

 у
ро

вн
е 

ре
чи

, а
 т

ак
ж

е 
в 

тр
ех

 
не

до
бр

од
ет

ел
ях

 н
а 

ур
ов

не
 у

ма
 —

ar
ba

n 
xa

ra
 n

üü
li 

öb
ör

ö 
öb

ör
ö 

na
m

an
či

=l
am

ui
::

А
рв

н 
ха

р 
нү

үл
 э

вр
ә 

эв
рә

 
на

мн
чл

му
.

В
 д

ес
ят

и 
не

до
бр

од
ет

ел
ях

 
ра

ск
аи

ва
ю

сь
 я

.
te

rig
üü

le
ši

 ü
ge

i-ē
ce

 ö
dü

ge
 k

ür
te

le
 

[9
b]

 a
rb

an
 n

üü
l t

ab
un

 z
ab

<u
>s

ar
 

üg
ei

:

Те
рг

үл
ш

 у
га

һа
с 

өд
гә

 к
үр

тл
 [9

b]
 

ар
вн

 н
үү

л 
та

вн
 за

вс
р 

уг
а.

Я
 р

ас
ка

ив
аю

сь
 в

о 
вс

ех
  

пр
ег

ре
ш

ен
ия

х 
—

 д
ес

ят
и 

не
до

бр
од

ет
ел

ях
, п

ят
и 

бе
сп

ро
ме

ж
ут

оч
ны

х,
 к

от
ор

ы
е 

я 
со

ве
рш

ал
, 

se
dk

il 
ni

s<
a>

vā
ni

ši
-y

in
 e

rk
ēr

 
bo

lu
qs

an
 x

am
uq

 k
ili

nc
e 

öb
ör

ö 
na

m
an

či
la

n 
üy

ile
dü

m
üi

:

С
ед

кл
 н

ис
ва

ни
ш

ин
 э

рк
әр

 б
ол

сн
 

ха
мг

 к
ил

нц
 э

вр
ә 

на
мн

чл
н 

үү
лд

мү
.

Ко
гд

а 
мо

й 
ум

 н
ах

од
ил

ся
 п

од
 

вл
ия

ни
ем

 т
ре

во
ж

ащ
их

 э
мо

ци
й,

 с
 

бе
зн

ач
ал

ьн
ы

х 
вр

ем
ен

 в
пл
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Āryatriskandha sūtram [1v] byang chub sems dpa′i ltung ba bshags pa
tatreyaṃ(āpatti) deśanā -
ahamevaṃnāmā buddhaṃ śaraṇaṃ gacchāmi / dharma śaraṇaṃ gacchāmi / 
saṃghaṃ śaraṇaṃ gacchāmi /

bdag ming zhes bgyi ba bla ma skyabs su mchi′o / sangs rgyas la skyabs su 
mchi′o / chos la skyabs su mchi′o / dge ′dun la skyabs su mchi′o /

namaḥ (bhagavate) śākyamunaye tathāgatāyārhate samyaksaṃbuddhāya / bcom ldan ′das de bzhin gshegs pa dgra bcom pa yang dag par rdzogs pa′i 
sangs rgyas dpal rgyal ba shā+kya thub pa la phyag ′tshal lo /

namo vajra(sāra)pramardine / de bzhin gshegs pa rdo rje′i snying pos rab tu ′joms pa la phyag ′tshal lo /
namo ratnārciṣe / de bzhin gshegs pa rin chen ′od ′phro la phyag ′tshal lo /
namo nāgeśvararājāya / de bzhin gshegs pa klu dbang gi rgyal po la phyag ′tshal lo /
namo vīrasenāya / de bzhin gshegs pa dpa′ bo′i sde la phyag ′tshal lo /
namo vīranandine / de bzhin gshegs pa dpal dgyes la phyag ′tshal lo /
namo ratnāgnaye / de bzhin gshegs pa rin chen me la phyag ′tshal lo /
namo ratnacandraprabhāya / de bzhin gshegs pa rin chen zla ′od la phyag ′tshal lo /
namo ‘moghadarśine / de bzhin gshegs pa mthong ba don yod la phyag ′tshal lo /
namo ratnacandrāya / de bzhin gshegs pa rin chen zla ba la phyag ′tshal lo /
namo nirmalāya / de bzhin gshegs pa dri ma med pa la phyag ′tshal lo /
namaḥ śūradattāya / de bzhin gshegs pa dpal byin la phyag ′tshal lo /
namo brahmaṇe / de bzhin gshegs pa tshang pa la phyag ′tshal lo /
namo brahmadattāya / de bzhin gshegs pa tshang pas [2r] byin la phyag ′tshal lo /
namo varūṇāya / de bzhin gshegs pa chu lha la phyag ′tshal lo /
namo varuṇadevāya / de bzhin gshegs pa chu lha′i lha la phyag ′tshal lo /
namo bhadraśriye / de bzhin gshegs pa dpal bzang la phyag ′tshal lo /
namaścandanaśriye / de bzhin gshegs pa tsan dan dpal la phyag ′tshal lo /
namo ‘nantaujase / de bzhin gshegs pa gzi brjid mtha′ yas la phyag ′tshal lo /
namaḥ prabhāsaśriye / de bzhin gshegs pa ′od dpal la phyag ′tshal lo /
namo ‘śokaśriye / de bzhin gshegs pa mya ngan med pa′i dpal la phyag ′tshal lo /
namo nārāyaṇāya / de bzhin gshegs pa sred med kyi bu la phyag ′tshal lo /
namaḥ kusumaśriye / de bzhin gshegs pa me tog dpal la phyag ′tshal lo /
namo brahmajyotirvikrīḍitābhijñāya tathāgatāya / de bzhin gshegs pa tshang pa′i ′od zer rnam par rol pas mngon par mkhyen 

pa la phyag ′tshal lo /
namaḥ padmajyotirvikrīḍitābhijñāya tathāgatāya / de bzhin gshegs pa pad ma′i ′od zer rnam par rol pas mngon par mkhyen pa 

la phyag ′tshal lo /
namo ghanaśriye / de bzhin gshegs pa nor dpal la phyag ′tshal lo /

Транслитерация санскритского и тибетского текстов
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Āryatriskandha sūtram [1v] byang chub sems dpa′i ltung ba bshags pa
tatreyaṃ(āpatti) deśanā -
ahamevaṃnāmā buddhaṃ śaraṇaṃ gacchāmi / dharma śaraṇaṃ gacchāmi / 
saṃghaṃ śaraṇaṃ gacchāmi /

bdag ming zhes bgyi ba bla ma skyabs su mchi′o / sangs rgyas la skyabs su 
mchi′o / chos la skyabs su mchi′o / dge ′dun la skyabs su mchi′o /

namaḥ (bhagavate) śākyamunaye tathāgatāyārhate samyaksaṃbuddhāya / bcom ldan ′das de bzhin gshegs pa dgra bcom pa yang dag par rdzogs pa′i 
sangs rgyas dpal rgyal ba shā+kya thub pa la phyag ′tshal lo /

namo vajra(sāra)pramardine / de bzhin gshegs pa rdo rje′i snying pos rab tu ′joms pa la phyag ′tshal lo /
namo ratnārciṣe / de bzhin gshegs pa rin chen ′od ′phro la phyag ′tshal lo /
namo nāgeśvararājāya / de bzhin gshegs pa klu dbang gi rgyal po la phyag ′tshal lo /
namo vīrasenāya / de bzhin gshegs pa dpa′ bo′i sde la phyag ′tshal lo /
namo vīranandine / de bzhin gshegs pa dpal dgyes la phyag ′tshal lo /
namo ratnāgnaye / de bzhin gshegs pa rin chen me la phyag ′tshal lo /
namo ratnacandraprabhāya / de bzhin gshegs pa rin chen zla ′od la phyag ′tshal lo /
namo ‘moghadarśine / de bzhin gshegs pa mthong ba don yod la phyag ′tshal lo /
namo ratnacandrāya / de bzhin gshegs pa rin chen zla ba la phyag ′tshal lo /
namo nirmalāya / de bzhin gshegs pa dri ma med pa la phyag ′tshal lo /
namaḥ śūradattāya / de bzhin gshegs pa dpal byin la phyag ′tshal lo /
namo brahmaṇe / de bzhin gshegs pa tshang pa la phyag ′tshal lo /
namo brahmadattāya / de bzhin gshegs pa tshang pas [2r] byin la phyag ′tshal lo /
namo varūṇāya / de bzhin gshegs pa chu lha la phyag ′tshal lo /
namo varuṇadevāya / de bzhin gshegs pa chu lha′i lha la phyag ′tshal lo /
namo bhadraśriye / de bzhin gshegs pa dpal bzang la phyag ′tshal lo /
namaścandanaśriye / de bzhin gshegs pa tsan dan dpal la phyag ′tshal lo /
namo ‘nantaujase / de bzhin gshegs pa gzi brjid mtha′ yas la phyag ′tshal lo /
namaḥ prabhāsaśriye / de bzhin gshegs pa ′od dpal la phyag ′tshal lo /
namo ‘śokaśriye / de bzhin gshegs pa mya ngan med pa′i dpal la phyag ′tshal lo /
namo nārāyaṇāya / de bzhin gshegs pa sred med kyi bu la phyag ′tshal lo /
namaḥ kusumaśriye / de bzhin gshegs pa me tog dpal la phyag ′tshal lo /
namo brahmajyotirvikrīḍitābhijñāya tathāgatāya / de bzhin gshegs pa tshang pa′i ′od zer rnam par rol pas mngon par mkhyen 

pa la phyag ′tshal lo /
namaḥ padmajyotirvikrīḍitābhijñāya tathāgatāya / de bzhin gshegs pa pad ma′i ′od zer rnam par rol pas mngon par mkhyen pa 

la phyag ′tshal lo /
namo ghanaśriye / de bzhin gshegs pa nor dpal la phyag ′tshal lo /
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namaḥ smṛtiśriye / de bzhin gshegs pa dran pa′i dpal la phyag ′tshal lo /
namaḥ suparikīrtitanāmadheyaśriye / de bzhin gshegs pa mtshan dpal shin tu yongs bsgrags la phyag ′tshal lo /
nama indraketudhvajarājāya / de bzhin gshegs pa dbang po′i tog gi rgyal mtshan gyi rgyal po la phyag ′tshal 

lo /
namaḥ suvikrāntaśriye / de bzhin gshegs pa shin tu rnam par gnon pa′i dpal la phyag ′tshal lo /
namaḥ suvijitasaṃgrāmāya / de bzhin [2v] gshegs pa g.yul las shin tu rnam par rgyal ba la phyag ′tshal lo /
namo vikrāntagāmine / de bzhin gshegs pa rnam par gnon pa gshegs pa′i dpal la phyag ′tshal lo /
namaḥ samantāvabhāsavyūhaśriye / de bzhin gshegs pa kun nas snang ba bkod pa′i dpal la phyag ′tshal lo /
namo ratnapadmavikrāmiṇe / de bzhin gshegs pa rin chen pad mas rnam par gnon pa la phyag ′tshal lo /
namo ratnapadmasupratiṣṭhitaśailendrarājāya tathāgatāyārhate 
samyaksaṃbuddhāya /

de bzhin gshegs pa dgra bcom pa yang dag par rdzogs pa′i sangs rgyas rin po 
che dang pad ma′i gdan la rab tu bzhugs pa sangs rgyas ri dbang gi rgyal po 
la phyag ′tshal lo /

evaṃpramukhā yāvantaḥ daśadikṣu sarvalokadhātuṣu tathāgatāarhantaḥ 
samyaksaṃbuddhāstiṣṭhanti dhriyante yāpayanti, te māṃ samanvāharantu 
buddhā bhagavantaḥ / 

na mo de dag la sogs pa phyogs bcu′i ′jig rten gyi khams thams cad na / de 
bzhin gshegs pa dgra bcom pa yang dag par rdzogs pa′i sangs rgyas bcom 
ldan ′das gang ji snyed cig bzhugs te ′tsho zhing gzhes pa′i sangs rgyas bcom 
ldan ′das de dag thams cad bdag la dgongs su gsol /

yanmayā asyāṃ jātau anyāsu vā jātiṣu anavarāgre jātisaṃsāre saṃsaratā 
pāpakaṃ karma kṛtaṃ syātkāritaṃ vā kriyamāṇaṃ vā anumoditaṃ bhavet, 

bdag gis skye ba ′di dang / skye ba thog ma dang tha ma ma mchis pa nas / 
′khor ba na ′khor ba′i skye gnas thams cad du sdig pa mi dge ba′i las bgyis pa 
dang / bgyid du stsal ba dang / bgyid pa la rjes su yi rang ba′am /

staupikaṃ vā mchod rten gyi dkor ram /
sāṃghikaṃ dge ′dun gyi dkor ram /
vā dravyamapahṛtaṃ syāt, hāritaṃ vā hriyamāṇaṃ vā anumoditaṃ bhavet / phyogs bcu′i dge ′dun gyi dkor phrogs pa dang / ′phrog tu bcug pa dang / 

′phrog pa la rjes su yi rang ba′am /
pancānantaryāṇi kṛtāni syuḥ kāritāni vā kriyamāṇāni vā anumoditāni 
bhaveyuḥ /

mtshams ma mchis pa lnga′i las bgyis pa dang / bgyid du stsal ba [3r] dang / 
bgyid pa la rjes su yi rang ba′am /

daśākuśalān karmapathān samādāya vartitaṃ syāt, pare vā samādāpitāḥ 
syurvartamānā vā anumoditā bhaveyuryena

mi dge ba bcu′i las kyi lam yang dag par slang pa la zhugs pa dang / ′jug tu 
stsal ba dang / ′jug pa la rjes su yi rang ba′am /

karmāvaraṇenāvṛto ‘haṃ nirayaṃ vā gaccheyaṃ tiryagyoniṃ vā yamaviṣayaṃ 
vā gaccheyaṃ pratyantajanapadeṣu mleccheṣu vā pratyājāyeyaṃ 
dīrghāyuṣkeṣu deveṣūpapadyeyamindriyavikalatāṃ

las kyi sgrib pa gang gis bsgrib nas / bdag sems can dmyal bar mchi ba′am 
/ dud ′gro′i skye gnas su mchi ba′am / yi dags kyi yul du mchi ba′am / yul 
mtha′ ′khob tu skye ba′am / kla klor skye ba′am / lha tshe ring po rnams su 
skye ba′am / 

vādhigaccheyaṃmithyādṛṣṭiṃ vopagṛhṇīyāṃ dbang po ma tshang bar ′gyur ba′am / lta ba log par ′dzin par ′gyur ba′am /
buddhotpādaṃ vā virāgayeyam, sangs rgyas ′byung ba la mnyes par mi bgyid par ′gyur ba′i
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namaḥ smṛtiśriye / de bzhin gshegs pa dran pa′i dpal la phyag ′tshal lo /
namaḥ suparikīrtitanāmadheyaśriye / de bzhin gshegs pa mtshan dpal shin tu yongs bsgrags la phyag ′tshal lo /
nama indraketudhvajarājāya / de bzhin gshegs pa dbang po′i tog gi rgyal mtshan gyi rgyal po la phyag ′tshal 

lo /
namaḥ suvikrāntaśriye / de bzhin gshegs pa shin tu rnam par gnon pa′i dpal la phyag ′tshal lo /
namaḥ suvijitasaṃgrāmāya / de bzhin [2v] gshegs pa g.yul las shin tu rnam par rgyal ba la phyag ′tshal lo /
namo vikrāntagāmine / de bzhin gshegs pa rnam par gnon pa gshegs pa′i dpal la phyag ′tshal lo /
namaḥ samantāvabhāsavyūhaśriye / de bzhin gshegs pa kun nas snang ba bkod pa′i dpal la phyag ′tshal lo /
namo ratnapadmavikrāmiṇe / de bzhin gshegs pa rin chen pad mas rnam par gnon pa la phyag ′tshal lo /
namo ratnapadmasupratiṣṭhitaśailendrarājāya tathāgatāyārhate 
samyaksaṃbuddhāya /

de bzhin gshegs pa dgra bcom pa yang dag par rdzogs pa′i sangs rgyas rin po 
che dang pad ma′i gdan la rab tu bzhugs pa sangs rgyas ri dbang gi rgyal po 
la phyag ′tshal lo /

evaṃpramukhā yāvantaḥ daśadikṣu sarvalokadhātuṣu tathāgatāarhantaḥ 
samyaksaṃbuddhāstiṣṭhanti dhriyante yāpayanti, te māṃ samanvāharantu 
buddhā bhagavantaḥ / 

na mo de dag la sogs pa phyogs bcu′i ′jig rten gyi khams thams cad na / de 
bzhin gshegs pa dgra bcom pa yang dag par rdzogs pa′i sangs rgyas bcom 
ldan ′das gang ji snyed cig bzhugs te ′tsho zhing gzhes pa′i sangs rgyas bcom 
ldan ′das de dag thams cad bdag la dgongs su gsol /

yanmayā asyāṃ jātau anyāsu vā jātiṣu anavarāgre jātisaṃsāre saṃsaratā 
pāpakaṃ karma kṛtaṃ syātkāritaṃ vā kriyamāṇaṃ vā anumoditaṃ bhavet, 

bdag gis skye ba ′di dang / skye ba thog ma dang tha ma ma mchis pa nas / 
′khor ba na ′khor ba′i skye gnas thams cad du sdig pa mi dge ba′i las bgyis pa 
dang / bgyid du stsal ba dang / bgyid pa la rjes su yi rang ba′am /

staupikaṃ vā mchod rten gyi dkor ram /
sāṃghikaṃ dge ′dun gyi dkor ram /
vā dravyamapahṛtaṃ syāt, hāritaṃ vā hriyamāṇaṃ vā anumoditaṃ bhavet / phyogs bcu′i dge ′dun gyi dkor phrogs pa dang / ′phrog tu bcug pa dang / 

′phrog pa la rjes su yi rang ba′am /
pancānantaryāṇi kṛtāni syuḥ kāritāni vā kriyamāṇāni vā anumoditāni 
bhaveyuḥ /

mtshams ma mchis pa lnga′i las bgyis pa dang / bgyid du stsal ba [3r] dang / 
bgyid pa la rjes su yi rang ba′am /

daśākuśalān karmapathān samādāya vartitaṃ syāt, pare vā samādāpitāḥ 
syurvartamānā vā anumoditā bhaveyuryena

mi dge ba bcu′i las kyi lam yang dag par slang pa la zhugs pa dang / ′jug tu 
stsal ba dang / ′jug pa la rjes su yi rang ba′am /

karmāvaraṇenāvṛto ‘haṃ nirayaṃ vā gaccheyaṃ tiryagyoniṃ vā yamaviṣayaṃ 
vā gaccheyaṃ pratyantajanapadeṣu mleccheṣu vā pratyājāyeyaṃ 
dīrghāyuṣkeṣu deveṣūpapadyeyamindriyavikalatāṃ

las kyi sgrib pa gang gis bsgrib nas / bdag sems can dmyal bar mchi ba′am 
/ dud ′gro′i skye gnas su mchi ba′am / yi dags kyi yul du mchi ba′am / yul 
mtha′ ′khob tu skye ba′am / kla klor skye ba′am / lha tshe ring po rnams su 
skye ba′am / 

vādhigaccheyaṃmithyādṛṣṭiṃ vopagṛhṇīyāṃ dbang po ma tshang bar ′gyur ba′am / lta ba log par ′dzin par ′gyur ba′am /
buddhotpādaṃ vā virāgayeyam, sangs rgyas ′byung ba la mnyes par mi bgyid par ′gyur ba′i
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tatsarvaṃkarmāvaraṇaṃ teṣāṃ buddhānāṃ bhagavatāṃ jñānabhūtānāṃ 
cakṣurbhūtānāṃ sākṣibhūtānāṃ pramāṇabhūtānāṃ jānatāṃ paśyatamagrataḥ 
pratideśayāmi, āviṣkaromi na praticchādayāmi, āyatyāṃ saṃvaramāpadye / 
samanvāharantu māṃ te buddhā bhagavanto

las kyi sgrib pa gang lags pa de dag thams cad sangs rgyas bcom ldan ′das ye 
shes su gyur pa / spyan du gyur pa / dpang du gyur pa / tshad mar gyur pa / 
mkhyen pas gzigs pa / de dag gi spyan sngar mthol lo bshags so / mi ′chab bo 
/ mi sbed do / slan chad kyang gcod cing sdom par bgyid lags so / sangs rgyas 
bcom ldan ′das de dag thams cad bdag la dgongs su gsol /

yanmayā asyāṃ jātāvanyāsu vā jātiṣvanavarāgre vā jātisaṃsāre saṃsaratā  
dānaṃ dattaṃ bhavedantaśastiryagyonigatāyāpyālopaḥ, śīlaṃ vā 
rakṣitaṃ bhaved yacca me brahmacaryavāsakuśalamūlam, yacca me 
sattvaparipākakuśalamūlam, yacca me bodhicittakuśalam, 

bdag gis skye ba ′di dang / skye ba thog ma dang / tha ma ma mchis pa nas / 
′khor ba na ′khor ba′i skye gnas gzhan dag tu / sbyin pa tha na dud ′gro′i skye 
gnas su skyes pa la zas kham gcig tsam stsal ba′i dge ba′i rtsa ba gang lags pa 
dang / bdag gis tshul khrims [3v] bsrungs ba′i dge ba′i rtsa ba gang lags pa 
dang / bdag gis tshangs par spyod pa la gnas pa′i dge ba′i rtsa ba gang lags pa 
dang / bdag gis sems can yongs su smin par bgyis pa′i dge ba′i rtsa ba gang 
lags pa dang / bdag gis byang chub mchog tu sems bskyed pa′i dge ba′i rtsa 
ba gang lags pa dang /

yacca me ‘nuttarajñānakuśalamūlam, bdag gis bla na med pa ye shes kyi dge ba′i rtsa ba gang lags pa de dag thams 
cad gcig tu bsdus shing bzlums te / bsdoms nas bla na ma mchis pa dang / 
gong na ma mchis pa dang / gong ma′i yang gong ma /

tatsarvamaikadhyaṃ piṇḍayitvā tulayitvā abhisaṃkṣipya anuttarāyāṃ 
samyaksaṃbodhau uttarottarayā (gurugurūṇā) pariṇāmanayā, 

bla ma′i yang bla mar yongs su bsngo bas bla na med pa yang dag par rdzogs 
pa′i byang chub tu yongs su bsngo bar bgyi′o /

yathā pariṇāmitamatītairbuddhairbhagavabhdiryathā 
pariṇāmayiṣyantyanāgatā buddhā bhagavantaḥ, 

ji ltar ′das pa′i sangs rgyas bcom ldan ′das rnams kyis yongs su  bsngos pa 
dang /

yathā pariṇāmayanti etarhi daśasu dikṣu pratyutpannā buddhā bhagavantaḥ 
tathā hamapi pariṇāmayāmi

ji ltar ma byon pa′i sangs rgyas bcom ldan ′das rnams kyis yongs su bsngo 
bar ′gyur ba dang 

Соответствующий текст строки отсутствует / ji ltar da ltar bzhugs pa′i sangs rgyas bcom ldan ‘das rnams kyis yongs su 
bsngo bar mdzad pa de bzhin du bdag gis kyang yongs su bsngo bar bgyi′o /

sarva pāpaṃ pratideśayāmi / sdig pa thams cad ni so sor bshags so /
sarvaṃ puṇyamanumodayāmi / bsod nams thams cad la ni rjes su yi rang ngo /
sarvān buddhānadhyeṣyāmi / sangs rgyas thams cad la ni bskul zhing gsol ba ′debs so /
bhavatu me jñānamanuttaram // bdag gis bla na med pa ye shes kyi mchog dam pa thob par gyur cig /
ye cābhyatītāstathapi ca ye anāgatā ye cāpi tiṣṭhanti narottamā jināḥ / mi mchog rgyal ba gang dag da ltar [4r] bzhugs pa dang / gang dag ′das pa 

dag dang
anantavarṇān guṇasāgaropamānupaimi de bzhin gang ma byon / yon tan bsngags pa mtha′ yas rgya mtsho ′dra kun 

la /
sarvān śaraṇaṃ kṛtāñjaliḥ // thal mo sbyar ba bgyis te skyabs su nye bar mchi′o /
Соответствующий текст строки отсутствует lus kyi las ni rnam pa gsum / ngag gi rnam pa bzhi dang ni / gang yang yid 

kyi rnam gsum po /
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bar ′gyur ba dang 
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sarva pāpaṃ pratideśayāmi / sdig pa thams cad ni so sor bshags so /
sarvaṃ puṇyamanumodayāmi / bsod nams thams cad la ni rjes su yi rang ngo /
sarvān buddhānadhyeṣyāmi / sangs rgyas thams cad la ni bskul zhing gsol ba ′debs so /
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Соответствующий текст строки отсутствует mi dge bcu po so sor bshags /
Соответствующий текст строки отсутствует thog ma med nas da lta′i bar / mi dge bcu dang ′tshams med lnga /
Соответствующий текст строки отсутствует sems ni nyon mongs dbang gyur pa′i / sdig pa thams cad bshags par bgyi /
Соответствующий текст строки отсутствует ′dod chags zhe sdang gti mug dbang gis ni / lus dang ngag dang de bzhin yid 

kyis kyang / sdig pa bdag gis bgyis pa ci mchis pa / 
Соответствующий текст строки отсутствует de dag thams cad bdag gis so sor bshags /
Соответствующий текст строки отсутствует phyag ′tshal ba dang mchod cing bshags pa dang / rjes su yi rang bskul zhing 

gsol ba yi / dge ba cung zad bdag gis ci bsags pa / thams cad rdzogs pa′i byang 
chub phyir bsngo′o /

// samāptam // (āryatriskandhamahāyānasūtraṃ samāptam)
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Аннотация. В статье представлено обзорное описание личного архивно-
го фонда известного калмыцкого писателя, талантливого поэта, перевод-
чика Л. О. Инджиева. Проделанный анализ состава архивных докумен-
тов, включающих в себя разноплановый материал (литературные про-
изведения, переводы, делопроизводственный материал, письма, личные 
записи и документы и др.), позволяет проследить динамику творческого 
пути писателя, его писательскую и переводческую деятельность, а также 
в полной мере отражает тот значительный вклад, который внес фондо-
образователь в дело сохранения литературного и духовно-культурного 
наследия калмыцкого народа. Кроме того, все блоки архивных докумен-
тов, выделенные в ходе научно-технической обработки, позволяют сде-
лать вывод о литературно-культурном значении фонда, который служит 
источником малоизвестных и неизвестных фактов о литературной, куль-
турной и общественной жизни Калмыкии второй половины ХХ в. В ма-
териалах личного фонда писателя обнаружено три неопубликованных 
произведения: «Нерәдлhн дунм» («Песня-посвящение»), «Әвд үүмәнә 
цаг» («Жестокое тревожное время»), «Нег мосягч авцасн» («Один из ре-
шительных способов»).
Ключевые слова: личный архивный фонд, калмыцкая литература, лите-
ратурно-культурное наследие, поэзия.
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Abstract. The article provides an overview of the personal archive fund of 
the famous Kalmyk writer, talented poet, translator L. O. Indjiev. The analysis 
of the composition of archival documents, including diverse material (literary 
works, translations, office materials, letters, personal records and documents, 
etc.), allows us to trace the dynamics of the writer’s creative path, his writing and 
translation activities, and also fully reflects the significant contribution made 
by the fund educator to the preservation of the literary and spiritual-cultural 
heritage of the Kalmyk people. In addition, all blocks of archival documents 
allocated during scientific and technical processing make it possible to conclude 
about the literary and cultural significance of the fund, which serves as a source 
of little-known and unknown facts about the literary, cultural and social life of 
the second half of the twentieth century. Three unpublished works were found 
from unpublished materials in the writer’s personal fund: «Neryadlgn dunm» 
(‘Dedication Song’), «Avd uumyanya tsag» (‘Cruel Disturbing Time’), «Neg 
Mosyagch Avtsasn» (‘One of the Decisive Ways’).
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В истории богатейшей калмыцкой культуры имя Лиджи Очи-
ровича Инджиева (1913–1995) ― народного писателя республи-
ки Калмыкия, прозаика, члена Союза писателей СССР и Россий-
ской Федерации, публициста, участника Великой Отечествен-
ной войны ― по праву занимает одно из самых почетных мест. 
Л. О. Инджиев был человеком многогранного таланта ― извест-
ным калмыцким поэтом, прозаиком, драматургом, переводчиком, 
внесшим большой вклад в развитие культуры и национального 
искусства калмыцкого народа. Его жизнь мало чем отличается от 
жизни его сверстников, а также собратьев по перу: М. Б. Нармае-
ва, А. И. Сусеева, Д. Н. Кугультинова, М. В. Хонинова и других. 
Разделяя судьбу своего родного народа, Лиджи Очирович прошел 
горнило Великой Отечественной войны, депортацию, однако его 
сердце не утратило доброты, сострадательного отношения к лю-
дям. Для многих он был не только собратом по литературному 
творчеству, но и Учителем, близким другом. Своим Учителем его 
считал народный поэт Калмыкии, лауреат государственных пре-
мий СССР, РСФСР, Герой Социалистического труда Давид Ку-
гультинов (1922–2006). Их связывала давняя искренняя дружба. 
Лиджи Очирович перед тем, как уйти на фронт, успел выпустить 
первый сборник стихотворений Давида Никитича, «Стихи юно-
сти» (1940). Наставником редкой доброты, редкого бескорыстия и 
щедрости называют Лиджи Инджиева народные поэты Калмыкии 
Владимир Дорджиевич Нуров (1938) и Эрдни Антонович Эльды-
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шев (1959), обязанные ему успехами своей литературной деятель-
ности. 

В научный архив Калмыцкого научного центра Российской 
академии наук личный архив фондообразователя поступил на 
хранение от супруги литератора, Нины Владимировны Ипполито-
вой (1932–2008), талантливого писателя, известного в республи-
ке журналиста, поэтессы, незадолго до ее ухода. Еще при жизни 
Лиджи Очирович доверил свой архив своему любимому ученику, 
народному поэту Калмыкии, Э. А. Эльдышеву. После смерти по-
эта Эрдни Антонович и вдова писателя приняли совместное реше-
ние о передаче фонда в научный архив КалмНЦ РАН. Материалы 
поступили без сопроводительных документов, но, как показывает 
проведенный в ходе работы анализ, все они были представлены в 
полном составе. 

На хранении в научном архиве КалмНЦ РАН находятся руко-
писи стихотворений, рассказов Лиджи Инджиева1, рабочие мате-
риалы, личная, семейная, деловая переписка, поздравительные 
открытки, приглашения, буклеты, фотографии, записные книжки, 
личные документы, грамоты, благодарственные письма. Все эти 
источники в полной мере отражают основные узловые моменты 
жизни народного писателя. Всего на бумажных источниках пред-
ставлено в личном фонде представлено 3 422 единицы хранения, 
фотографий ― 42.

Н. В. Ипполитова бережно хранила память о муже, всячески 
заботясь о продолжении жизни его литературного наследия. Она 
всегда помогала супругу в работе, была его незаменимым по-
мощником, литературным секретарем: печатала и переписывала 
исправленные тексты на двух языках, редактировала их, занима-
лась корректированием. Позже, когда здоровье писателя стало 
ухудшаться, Нина Владимировна приложила все силы для того, 
чтобы опубликовать произведения литератора. Она стала быстро 
записывать все, что рассказывал писатель, в том числе давно заду-

1 Проблемы творчества Л. Инджиева рассматривались в статьях кал-
мыцких литературоведов (см. [Ханинова 2016; Салдусова 2011; Лиджиев, 
Лиджиева 2015].
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манные произведения. Так в литературной обработке Н. В. Иппо-
литовой при жизни Л. Инджиева вышла повесть «Кулацкий бунт», 
написанная им под впечатлением событий в г. Москве. Она была 
опубликована за два года до смерти Лиджи Очировича, в ноябре 
1993 г., в нескольких номерах газеты «Советская Калмыкия». Уже 
после ухода супруга в литературной обработке Н. Ипполитовой 
вышли такие произведения калмыцкого писателя, как «Моя родос-
ловная», «Портрет молодого поэта», «Белые хризантемы» (1995), 
«Фронтовой дневник» (1998–1999), «Из степного родника» (1999). 

Н. Ипполитову отличали аккуратное, можно сказать, скрупу-
лезное ведение архива писателя и его хранение. В фонде имеют 
место небольшие справочно-информационные материалы, подго-
товленные Ниной Владимировной: хроника жизни Л. Инджиева 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 37. Оп. 1. Д. 629], дневниковые записи [НА 
КалмНЦ РАН. Ф. 37. Оп. 1. Д. 1430], документ «Родственники и 
земляки Л. Инджиева» [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1473], 
среди которых многие известные люди республики («Ботиев Сте-
пан Кимович ― заслуженный скульптор, близкий друг, Алексеев 
Тимофей Баатрович ― ближайший сосед по подъезду, друг семьи, 
Дорджиева Данара Басанговна ― дочь старого друга, директор из-
дательства» и др.) [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1473], но-
мера телефонов и адресов друзей семьи Инджиевых [НА КалмНЦ 
РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2083], списки лирических песен [НА КалмНЦ 
РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 395], написанных на стихи Лиджи Очирови-
ча, перечень его произведений [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. 
Д. 1471], книг [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1597], опись 
писем с адресантами [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1597]. Ис-
точник под номером 3296 содержит неполную опись документов 
из архива писателя: документы периода ссылки, публикации про-
изведений, список писем, фотографий, опись материалов москов-
ского периода 1956–1957 гг., а также документов к книге «Воз-
рождение» [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 3296]. В отдельную 
категорию документов Н. Ипполитова отнесла неопубликованные 
произведения. Речь идет о трех стихотворениях, написанных по-
этом на черновике: «Нерәдлhн дунм» («Ээлтә нүднчнь хәләцнь») 
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«Әвд үүмәнә цаг», «Нег мосягч авцасн» [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. 
Оп. 1. Д. 932, 933], на которых рукой Нины Владимировны сде-
лана помета ― «публ. нет». Большое количество произведений 
Л. Инджиева были ею отксерокопированы и хранятся в архиве в 
нескольких экземплярах. 

Подготавливая архив писателя, Н. Ипполитова написала био-
графию Лиджи Инджиева, раскрывающую его жизненный и твор-
ческий путь. Этот материал представлен в фонде в двух вариан-
тах. Так, в источнике «Хроника жизни и творчества», состоящем 
из пяти листов, Нина Владимировна, придерживаясь хроноло-
гического принципа работы, указывая год, месяц, иногда число, 
детально описывает биографию и творческие искания поэта [НА 
КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 629]. Во втором варианте прева-
лирует материал, касающийся, в основном, писательской работы 
Л. О. Инджиева [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1457]. Имеется 
в фонде и краткая автобиография, написанная самим фондообра-
зователем. Народный поэт, как рассказывают его современники, 
всегда неохотно говорил о себе, любил больше рассказывать о 
других. Вот и в этом документе сухо, лаконично, от третьего лица, 
Лиджи Очирович изложил свою автобиографию на одном листе. 
Документ не датирован, написан шариковой ручкой [НА КалмНЦ 
РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1457]. Исходя из содержания всего имеюще-
гося архивного материала о жизнедеятельности писателя, приве-
дем основные моменты его биографии. 

Л. Инджиев родился в 1913 г. в поселке Годжур, ныне Кетче-
неровского района, в многодетной семье бедняка. Воспитывался в 
Малодербетовском детском доме, где в совершенстве изучил рус-
ский язык, окончил семь классов. Печататься начал как селькор-
комсомолец в 1931 г. ― посылал в областные газеты свои стихи 
и заметки. С 1930 г. по приглашению редактора республиканской 
молодежной газеты «Улан багчуд» и председателя ассоциации 
пролетарских писателей А. И. Сусеева был принят в штат редак-
ции, где становится ответственным секретарем. Одновременно со-
трудничает в ряде областных газет и журналов. 
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С 1935 г. по 1938 гг. вместе с близким другом, впоследствии 
ученым, журналистом, народным поэтом Калмыкии, Б. О. Джим-
биновым, находится на учебе в Москве в Коммунистическом ин-
ституте журналистики им. «Правды», ректором которого на тот 
момент был писатель, журналист, общественный деятель Михаил 
Кольцов (1898‒1940). Одновременно заканчивает курсы перевод-
чиков художественной литературы и редакторов общественно-по-
литической литературы при ЦК ВКП (б). Вместе с Бемом Джим-
биновым в свободное время Лиджи Очирович подрабатывает кор-
ректором издательства. После завершения учебы он возвращается 
на родину и работает в газете «Ленинский путь». 

В 1938 г. был принят в Союз писателей Советского Союза. 
В 1939 г. участвовал в декаде калмыцкой литературы и искусства 
в Москве, а также в проведении празднования 550-летия калмыц-
кого героического эпоса «Джангар». В предвоенные годы один 
за другим выходят сборники на калмыцком языке «Байр» («Ра-
дость») (1940), «Булг» («Родник») (1941), «Чидл» («Сила») (1941). 

Когда началась война, Лиджи Очирович пишет заявление с 
просьбой отправить его на фронт. Заявление было удовлетворено 
личной резолюцией второго секретаря Калмыцкого обкома ВКП(б) 
Есина Кокшунова. С января 1942 г. учится на партийно-полити-
ческих курсах при Сталинском военном округе. Непосредственно 
боевые действия начинает в составе 110-й Отдельной Калмыцкой 
кавалерийской дивизии под командованием В. А. Хомутникова. 
С боями прошел территорию Ставропольского края Ростовской 
области, Краснодарского края, участвовал в Керченском десанте 
в ноябре 1943 г. На фронте исполнял должность комсорга отдель-
ного конно-артиллерийского дивизиона и политинформатора. Как 
военный журналист был сотрудником дивизионной газеты «Крас-
ный кавалерист» 110-й ОККД и «На защиту Отечества» 339-й Та-
манской стрелковой дивизии Отдельной Приморской армии. За 
участие в боевых действиях по освобождению Керчи награжден 
медалью «За отвагу».

В апреле 1944 г. Лиджи Очирович был уволен из действующей 
армии по национальному признаку. В годы депортации проживал 
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в городе Рубцовске Алтайского края, где работал на оборонном 
тракторном заводе. Дисциплинированный, высокосознательный и 
образованный спецпереселенец числился в активе, избирался не 
раз делегатом партконференции, печатался в заводской многоти-
ражке и городской газете (однако краевая газета «Алтайская прав-
да» закрыла перед ним дверь). 

После снятия ограничений в правовом положении калмы-
ков-спецпереселенцев, в марте 1956 г., Лиджи Инджиев уезжает 
в Москву. Его избирают членом Организационного Комитета по 
восстановлению автономии калмыцкого народа. Он разъезжает по 
местам проживания депортированных калмыков, разъясняя суть 
решений ХХ съезда КПСС и задачи восстановления республики. 
В марте 1957 г. назначен первым директором Калмыцкого книж-
ного издательства восстановленной автономной области, через год 
был избран депутатом Верховного Совета СССР пятого созыва.

Многие издательские проекты конца 1950-х гг. в Калмкнигоиз-
дательстве были осуществлены под его руководством. В москов-
ских издательствах выходят сборники произведений калмыцкого 
фольклора и калмыцких писателей, в которых он участвует вместе 
с Д. Н. Кугультиновым.

В период возрождения республики Л. Инджиев в разные годы 
работает ответственным секретарем Союза писателей Калмыкии, 
заведующим отдела республиканской «Хальмг үнн» и журнала 
«Теегин герл». Неоднократно избирается членом Правления Со-
юза писателей РСФСР и делегатом писательских съездов. На за-
служенный отдых с последней штатной должности ушел в 1991 г., 
но до последних дней жизни продолжал сотрудничать с органами 
печати. Умер Лиджи Очирович за письменным столом, оставив 
ряд незавершенных произведений. 

Творчество Лиджи Инджиева отличается жанровым разнообра-
зием. Выступив в начале пути как поэт, в начале 1960-х гг. он стал 
и одним из зачинателей современной калмыцкой прозы. «Больше-
вики», «Дочь Ольды», сборник рассказов «Очарованные сердца» 
и другие выдержали несколько изданий в Москве и были там же 
представлены на неделе калмыцкой литературы и искусства в янва-
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ре 1967 г. В них осмысливается исторический путь народа, подни-
маются актуальные проблемы того времени. Широкую известность 
приобрели поэтические сборники Л. О. Инджиева на калмыцком 
и русском языках: «Радость», «Буря и деревья» (с предисловием 
С. Липкина), «Чистое небо», «Легенда о лотосе» др. Л. О. Инджиев 
был автором более тридцати пяти поэтических книг и сборников, 
ставших подлинной летописью калмыцкого народной жизни.

В конце жизни Лиджи Очирович многое переосмыслял: со-
бытия истории, изменившееся положение многих вещей в атмос-
фере конца ХХ в. Свои размышления и миропонимание он выра-
жал через Слово. Произведения «Молитва», «Дума о Чингис-ха-
не», «Далай-ламин гегәнд» («Посвящение его Святейшеству»), 
буддийский стихотворный цикл «Бурхн-багшин номар ухаллһн» 
(«Буддийские божественные заповеди», афористические миниа-
тюры, напоминающие японские стихотворения танка, в образной 
форме излагающие религиозные истины), баллада «Проповедник» 
(о последователе великого учения, тибетском монахе Геше Ван-
гьяле) доказывают, что поэт тонко чувствовал изменение сознания 
людей, возвращение народа к истокам, духовности, приветство-
вал его возрождение к новой жизни и буддизму. Будучи всю свою 
жизнь атеистом, поэт на восьмидесятом году однажды признался 
супруге: «А ты знаешь, я, оказывается, верующий. Да-да, я всегда 
верил в Бога, только не догадывался об этом». Вспоминая былые 
годы совместной жизни, Нина Владимировна писала, что он часто 
корректировал некоторые ее поступки, объяснял народные обы-
чаи. Сам он никогда не поддавался чувству злобы, мести, вражды, 
укрощал ее характер, даже если обиды имели основания. Спустя 
время после его ухода она поняла, что весь жизненный путь он, 
может сам того не понимая, руководствовался заповедью буддиз-
ма: непротивление злу насилием [НА КалмНЦ РАН. Ф. 37. Оп.1. 
Д. 1621. Л. 1]. Семья писателя от этого, конечно, не всегда была 
в выигрышном положении, но жить по-другому Лиджи Очирович 
не мог, да и не хотел. 

Зрелостью таланта отмечены и другие последние произведе-
ния постперестроечного периода, в которых писатель делает пере-
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оценку ценностей. Усилиями вдовы, а также коллег и учеников 
поэта завершены и опубликованы другие творения автора: пове-
сти «Лихолетье», «Кулацкий бунт», литературное эссе «Портрет 
молодого поэта». Произведения вышли в печать в литературной 
обработке Нины Ипполитовой. Все черновики и конечные экзем-
пляры хранятся в архиве писателя. 

За успехи в развитии калмыцкой литературы Л. О. Инджиев 
был удостоен звания народного поэта Калмыкии (1973), Лауреата 
Государственной премии Калмыцкой АССР им. О. И. Городови-
кова (1977). Ему были вручены в разные годы правительственные 
награды: Орден «Знака Почета» (1959), Орден «Отечественной 
вой ны» II степени (1985), медали «За отвагу» (1944), «За оборону 
Кавказа», «За победу над Германией в Великой Отечественной во-
йне 1941–1945 гг.», «За доблестный труд. В ознаменование 100-ле-
тия со дня рождения В. И. Ленина (1970), «Ветеран труда» (1985) и 
другие юбилейные медали, памятные знаки и Почетные грамоты.

В личном фонде Л. О. Инджиева особого внимания заслужива-
ет документ «Моя родословная» [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. 
Д. 1209]. В нем Лиджи Очирович пишет о своем роде, делится вос-
поминаниями о своей некогда большой семье. «Когда меня приня-
ли в Союз писателей СССР, то вся деревенская родня восприняла 
это, как случай, достойный удивления. Потомственные пастухи 
крутили головой, прищелкивали языком, на все лады смакуя не-
привычное слово «бичәч». 

― Э–э–э, смотрите-ка: наш племянник, оказывается, грамот-
ный. Он не только читать, но и писать может. 

В нашем роду умеющих писать и читать никого до моего по-
коления не было. Я научился грамоте благодаря тому, что, будучи 
ребенком из многодетной бедняцкой голодающей семьи, был при-
строен в детский дом. Для меня, заморыша, это было такое сча-
стье, словно бы попал в рай. В Малодербетовском детском доме 
я воспитывался до 1929 г. <…>» [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. 
Д. 1209. Л. 2]. Семилетнее пребывание в детском доме оторвало 
его на время от семьи, поэтому о жизни своих родителей он мало 
что помнил. Знал лишь, что в 1934 г. его отец умер от голода. Мать 
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поэта, Мария Болиевна, осталась в его «сердце гораздо ближе» 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1209. Л. 2]. На всю жизнь за-
помнил он те нравственные нормы, которые она ему внушала. Эти 
духовные законы и моральные правила стали для него непрелож-
ным материнским заветом. Как он сам понял к концу жизненного 
пути, именно им и он следовал всю свою жизнь. Основами их была 
буддийская религия. Пишет Лиджи Очирович и о народных ре-
меслах, которыми владела Мария Болиевна (валяла войлок, шила 
тулупы из овчины, стеганные бешметы, каракулевые шубы и др.) 
и которые пригодились ей в ссылке, когда волевой и энергичной, 
пришлось стать главой большой семьи и тащить на своих худень-
ких плечах огромное непосильное бремя ― надо было обеспе-
чивать снох (одна из них ослепла), внуков, племянников, так как 
четыре сына ― Санджи, Донду, Лиджи, Бамба ― были на войне. 
Мать Лиджи Очировича так и умерла в ссылке, ничего не узнав об 
их судьбе. В те годы ее было некому уведомить о том, что ее млад-
ший сын (Бамба) погиб, не доехав до линии фронта, так как эше-
лон с молодыми бойцами, которые ехали на обучение в Грузию, на 
территории Ставропольского края был полностью разбомблен, что 
ее средний сын (Донду) ― ранен, а старший (Санджи)1 ― попал в 
плен. Про Лиджи, что интересно, она всегда часто уверенно повто-
ряла: «Лиджи грамотный. Он не должен пропасть. Вот увидите, он 
обязательно вернется» [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1209. 
Л. 5]. «Наивная логика простой женщины!», ― восклицает спу-

1 Как пишет Л. Инджиев, брат Санджи чудом выжил в плену, мно-
го невзгод и лишений пришлось ему пережить. Родина не оказала до-
верия бывшему пленному солдату. Взамен фашистских его отправили в 
советские лагеря. Впоследствии, выйдя на волю, женившись, поработав 
строителем, он заболел и умер. Средний брат Донду тоже воевал, имел 
награды, в ссылке он оказался рядом с Лиджи, в г. Рубцовске, Алтайского 
края, и тоже был строителем. «Вот такая у меня родня: простые чабаны, 
гуртоправы, пахари, шофера, строители. Своим трудом они преобразуют 
Кетченеровскую землю и вершат бесконечное дело жизни» [НА КалмНЦ 
РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1209. Л. 9]. О сестре Лиджи Очирович писал, что 
она одна воспитала сына. Мальчик стал хорошим сельским механизато-
ром, однако его жизнь рано оборвалась.
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стя многие годы Лиджи Очирович. ― Как будто безопасность че-
ловека на войне зависит от уровня его образования, а, точнее, от 
способности найти свое место в строю» [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. 
Оп. 1. Д. 1209. Л. 5], ― и при этом сам, словно на мгновение глубо-
ко задумавшись, отмечает, что доля истины в этом, конечно, есть. 

Интерес представляет хроника в архиве Л. Инджиева, храня-
щаяся в фонде, составленная вдовой писателя, в форме подробных 
дневниковых записей [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1430] с 
указанием конкретных дат (последняя дата ―26 декабря 1998 г.). 
Этот материал хранится в фонде, как машинописном, так и в руко-
писном варианте. Приведем записи дневника от 1993 г.: «Ноябрь. 
80-летний юбилей Л. О. Инджиева из-за трудностей со здоро-
вьем отмечается скромно. Встреча в республиканской библиоте-
ке им. Амур-Санана. Состоялся выезд в родное село Годжур, где 
осмотрели освященный курган и памятный родник детства, кото-
рый был воспет в ряде произведений (рассказ „Родник‟, „Баллада 
о степном роднике‟). Собрание в клубе совхоза „Годжур‟, встреча 
со сторожилами и немногочисленными родственниками.

Поздравление Президента Кирсана Илюмжинова народному 
поэту Л. О. Инджиеву ― патриарху литературы. Опубликовано 
в газете „Хальмг унн‟ 28 декабря. Соответственно в „Известиях 
Калмыкии‟ 29 декабря.

Юбилейная статья председателя правления Союза писателей 
Калмыкии В. Нурова „С доброй ясной улыбкой‟  в „Известиях 
Калмыкии‟  30 октября.

К юбилею выходит второй том злополучного трехтомника 
(планировался как трехтомник. Вследствие аппаратных интриг 
и грубого вмешательства отдельных партийных функционеров в 
дела книжного издательства собрание сочинений дважды перебра-
сывалось из одной пятилетки в другую. Гонорар за двухтомник, 
начисленный по дореформированным расценкам, сгорел в финан-
совой пирамиде „РДС‟)» [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1430. 
Л. 32].

Запись от июля 1963 г.: «Гостит с женой в Ленинграде у быв-
шего заместителя директора Калмыцкого НИИЯЛИ, а затем у со-
трудника этнографического музея, кандидата филологических 



91

наук А. П. Конакова. Встречается также с дочерью профессора 
А. Бурдукова, преподавателем университета Таисией Алексеев-
ной. В бытность директором Калмыцкого книжного издательства 
Инджиев содействовал ей в издании калмыцко-бурятско-русского 
словаря. Впечатления от пребывания в Ленинграде легли в основу 
цикла стихов „Ленинградская тетрадь‟» [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. 
Оп. 1. Д. 1430. Л. 38]. 

Из содержания дневниковых записей видно, что в них нет 
философских раздумий о жизни, глубоких мыслей о явлениях 
бытия. Это практически ежедневные, порой совершенно неболь-
шие заметки о событиях, происходящих в жизни Лиджи Очирови-
ча вплоть до его ухода. Записи, сделанные его женой, позволяют 
ближе познакомиться с жизнедеятельностью Л. Инджиева, при-
коснуться ко всем фактам и эпизодам, пропуская их через себя, 
словно ты был свидетелем всей истории его пути. Возможно, для 
этого Нина Владимировна и вела дневник, адресовав его потом-
кам: с целью ближе познакомить их с «дорогой судьбы» писателя, 
с его творческой деятельностью и семейной жизнью. Читателям, 
знакомым хоть немного с ее публицистическим и художествен-
ным творчеством, характерен и узнаваем «почерк» автора, его 
язык: искренний, до предела откровенный, без прикрас и каких-
либо умолчаний, словно она разговаривала с очень хорошо знако-
мым ей человеком.

Большое место в творческом наследии фондообразователя зани-
мают переводческие работы. В архиве писателя хранится источник, 
написанный рукой писателя, представляющий собой список про-
изведений, переведенных на русский язык с русского на калмыц-
кий язык ― многочисленные произведения А. Пушкина, М. Лер-
монтова, С. Есенина, В. Маяковского, Л. Украинки, К. Хетагурова, 
С. Михалкова, А. Барто, Р. Гамзатова, К. Кулиева, А. Кешокова, 
М. Карима, М. Бажана, П. Ребро, Э. Межелайтиса, Х. Намсараева, 
Д. Жалсараева и других. В последние годы жизни писателя, в на-
чале 1990-х гг., в периодической печати стали выходить переводы 
стихотворений индийских (например, Тагор Рабиндранат), вьет-
намских (Нгуен Хоа), африканских (Майкл Дей-Ананг), молдав-
ских (Ливиу Дамиан, Марчела Беня, Виктор Телеуко и др.) поэтов, 
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а также произведения других представителей узбекской, бурятской, 
чеченской, киргизской, армянской, башкирской, татарской, молдав-
ской литератур. С русского на калмыцкий были также переведе-
ны «Мудрешкин сын» А. Амур-Санана, «Дед Архип и Ленька» М. 
Горького, пьесы: «Гроза» А. Островского, «Любовь Яровая» К. Тре-
нева, «Платон Кречет» А. Корнейчука, «Иркутская история» А. Ар-
бузова. Созданные в разные периоды времени, все переводческие 
работы были опубликованы при жизни автора, при этом большая 
их часть ― в изданиях периодической печати. В архивном фонде не 
все перечисленные переводческие работы имеют место.

Сам Лиджи Инджиев рассказывал, что подступая к нелегкой 
задаче перевода любого произведения, вынашивая идею попробо-
вать свои силы, он вначале многократно перечитывал то или иное 
произведение автора, при этом стараясь вникнуть в суть каждого 
слова или фразы, читал много книг и материала о его творчестве 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 47. Л. 1]. Одно время он часто 
перечитывал повесть «Капитанская дочка» А. С. Пушкина, так как 
считал ее образцом прозаического сочинения. «Сладостная мука 
перевода» требовала полной самоотдачи и обширного познания 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 47. Л. 1], при этом словарь Даля, 
признавался переводчик, ему в такие моменты хотелось читать, 
как роман [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 47. Л. 1]. В писатель-
ском архиве сохранился документ «Как я переводил Маяковского» 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 49. Л. 2], в частности, речь идет 
о поэме «Владимир Ильич Ленин». Переводчик рассказывает, с 
каким большим волнением он начал работу, так как осознавал, 
какое это сложное, огромное, новаторское и самобытное произве-
дение и как трудно его перевести. Сначала он попробовал старую 
традиционную форму калмыцкого стихосложения, но дело не по-
шло, так как звучание и интонация стиха Маяковского пропадали. 
Тогда Л. Инджиев решил выстраивать калмыцкий стих по форме 
и размеру русского оригинала. «Калмыцкий язык должен выдер-
жать все», ― говорил он себе [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. 
Д. 49. Л. 2]. По ходу работы уверенность переводчика постепенно 
крепла, работа шла нелегко, очень медленно, «словно по круто-
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му подъему к вершине высокой горы <…> но в этой нелегкой ра-
боте я был счастлив», ― заключает Инджиев [НА КалмНЦ РАН. 
Ф. 36. Оп. 1. Д. 49. Л. 2]. В памяти Лиджи Очировича навсегда 
оседали точные, емкие поэтические ходы и интонации тех писа-
телей и поэтов, произведения которых он переводил. По словам 
его учеников, он обладал богатейшим, уникальным словарным за-
пасом. «…Сколько удивительных, редких по красоте и точности 
слов хранила его память!», ― вспоминает Эрдни Эльдышев (цит. 
по:[Дорджиева 2013: 3]).

В документе дела № 1448 содержатся «Краткие сведения о 
моей работе, связанной с украинской литературой» [НА КалмНЦ 
РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1448. Л. 1], подготовленные самим фондо-
образователем и датированные от 26 апреля 1971 г. В 1970-е гг. 
Лиджи Очирович особенно активно работал с украинской лите-
ратурой. Многие его переводы этого времени были, в основном, 
опубликованы в республиканской общественно-политической га-
зете «Хальмг үнн» («Калмыцкая правда») и в альманахе «Теегин 
герл» («Свет в степи»). Три переводных украинских произведения 
вышли отдельными книгами, изданными Калмыцким книжным 
издательством: поэма Т. Шевченко «Вечная память Котляровско-
му», опубликованная в сборнике стихов «Тарасу Шевченко», по-
эма «Старая сказка» Л. Украинки, стихи «Поспешим к солнцу», 
«Как цветок» поэта И. Франко, которые вошли в сборник «Благо-
дарность». Лиджи Индживым также были переведены стихи вы-
шеназванных и других авторов: рассказ «Большевики», автором 
которого был зачинатель украинской литературы И. Микитенко, 
стихи и поэма «Надднестровские размышления» М. Рыльского. 
В дни последней Декады украинской литературы и искусства в 
Москве были также переведены пьеса «Платон Кречет» А. Кор-
нейчука, стихи украинских поэтов М. Бажана, В. Омельченко, 
П. Ребро, П. Тычина и др. О многих из перечисленных украинских 
авторах фондообразователем были написаны статьи, хранящиеся 
ныне в его архиве («Солнечные просторы», «Звучат песни Кобза-
ря» и др. [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1448. Л. 1]).

Стихотворные произведения самого Лиджи Очировича также 
выходили в печати на Украине: в газете «Литературная Украина», 
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в молодежных журналах УССР, а также в периодических изданиях 
Запорожья. Переводом произвдений народного писателя и поэта 
на украинский язык занимался близкий друг семьи Инджиевых, 
украинский поэт, писатель, публицист, переводчик, литературо-
вед Петр Павлович Ребро (1932–2014). Л. Инджиев в свою оче-
редь перевел на калмыцкий язык много произведений украинского 
автора, посвятил ряд статей его творчеству. Все материалы были 
опубликованы на страницах украинской и калмыцкой периодиче-
ской печати. Многолетняя дружба двух семей (Инджиевых и Ре-
бро) привела к общей идее ― обмену Неделями братских литера-
тур, которые в 1970-е гг. регулярно проводились в районах и го-
родах ряда республик. Неделя калмыцкой литературы, в которой 
участвовал народный поэт Л. Инджиев, проводилась на Украине, 
в Запорожье, в ноябре 1971 г. и в октябре 1977 г. Ответный визит 
украинских писателей в Элисту состоялся в том же 1977 г. 

В разделе фонда, в котором собраны рукописные источники 
(записные книжки, тетради Л. Инджиева), хранятся четыре фрон-
товых дневника, которые писатель вел между боями, и еще один 
источник ― конспект, написанный рукой писателя в период во-
йны, под названием «Керчь». Документ датирован от апреля 1944 
г. и представлен не в блокноте, а на отдельных листочках. В них 
фронтовик рассказывает о боях на Керчинском полуострове [НА 
КалмНЦ РАН. Ф. 37. Оп. 1. Д. 1532].

Среди военных блокнотов Л. Инджиева внимание привлекает 
записная книжка, сделанная, вероятно, самим Лиджи Очировичем 
в годы войны. Ее покрытие ― уже готовая жесткая обложка, ко-
торая была откреплена от типового «Краткого русско-немецкого 
военного разговорника» коричневого цвета [НА КалмНЦ РАН. 
Ф. 37. Оп. 1. Д. 3333.].1 В качестве стыковочного элемента (за не 

1 Разговорник бы выпущен Военным институтом иностранных язы-
ков Красной Армии под грифом издательства ОГИЗ-ГИС ― Объедине-
ния государственных книжно-журнальных издательств, сокращенно ― 
ГИС ― первого большого Советского издательства, которое было орга-
низовано ВЦИК. Такой разговорник имели при себе некоторые советские 
солдаты с целью разведывания информации у пленных немецких солдат.
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имением канцелярского клея или скрепок), закрепляющего блок 
листов и обложку, была использована черная проволока. Записи на 
пожелтевших от времени страницах, которые поэт вел между бо-
ями, были сделаны графитовым карандашом. Два других фронто-
вых дневника представляют собой старенький блокнот и тетради, 
без обложек, с пожелтевшими, местами выгоревшими от времени 
рукописными страничками. Записи писателя были не ежедневные, 
и это понятно, но регулярные. Их содержание мы не будем приво-
дить, так как подлинный документальный «Фронтовой дневник» 
был опубликован Н. В. Ипполитовой в виде книги в 2002 г. Он был 
найден супругой после смерти писателя в его стареньком военном 
желтом чемодане среди других фронтовых документов. «При жиз-
ни Лиджи Инджиев, по-видимому, не придавал никакого значе-
ния своим запискам как будущему литературному произведению 
и никому не показывал» [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 200. 
Л. 18], ― анализировала спустя время Нина Владимировна, для 
которой эта находка была целым открытием. Ей оставалось только 
перепечатать его, бережно сохраняя «почерк» автора. Знакомство 
с военным архивом супруга-писателя стало для Н. Ипполитовой 
толчком для подготовки цикла новелл Лиджи Инджиева «Из блок-
нота военкора», а также произведения «На войне как на войне». 
Книги, изданные в литературной обработке Н. Ипполитовой, ста-
ли прямым продолжением издания «Фронтовой дневник». После 
выхода вышеназванных творений вышла книга в форме докумен-
тально-биографических записок «Серый пакет». Ее содержание 
Лиджи Очирович при жизни надиктовал Нине Владимировне, как 
она любила выражаться, «на карандаш». В нем рассказывается, 
как уволенный с фронта по национальному признаку лейтенант 
три дня мотался по Москве в поисках правды, задавая один и тот 
же вопрос: «Почему?» и «За что?». Этот художественный эпизод 
был в определенном смысле автобиографическим. Вполне воз-
можно, что он имеет хронологическую отсылку ― апрель 1944 г. 
Этот период жизни Л. Инджиева описан в очерке Н. Ипполитовой 
«Прием в Кремле». Лиджи Очировича принудительно отозвали с 
Южного фронта к месту поселения ― город Ойрат-Тура. На Бар-
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наульском вокзале он встретил Давида Кугультинова в военной 
форме, он тоже направлялся в ссылку, в алтайский город Бийск. 
Всю ночь друзья бродили по вокзальным улицам, мучаясь нераз-
решимыми вопросами: «За что?», «Почему?», «Как такое могло 
произойти?». Решительный Д. Кугультинов решил написать пись-
мо И. В. Сталину. Старший товарищ, в памяти которого гудел «на-
батом» страшный 1937 г., осторожно предупредил, что надо быть 
осторожнее. И оказался прав. За свою веру в справедливость офи-
цер Д. Кугультинов поплатился почти двухлетним заключением и 
Норильскими рудниками [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 200. 
Л. 18].

Еще одним открытием, сделанным также после смерти писа-
теля, стали найденные в его архиве фронтовые газеты: «Вперед 
за родину», «Улан багчуд», «Улан хальмг» и др. В номерах этих 
печатных изданий были выпущены произведения и статьи Лиджи 
Очировича. Вот что об этом рассказывала Нина Владимировна: 
«Я очень долго искала фронтовые газеты Лиджи Очировича, писа-
ла в четыре государственных архивохранилища. И мне отвечали: 
«Этого периода нет». <…> И вдруг (вы не поверите!) обнаружи-
ваю в глубине стола шершавую, невзрачную папку, на которой 
написано: «Отдельные вырезки из газет». Открываю, а там фрон-
товые газеты, целый комплект, целое сокровище по сравнению с 
тем, что мне прислали из Подольска. Я только диву даюсь, каким 
образом он пронес все эти бумаги через фронт и через Сибирь! 
<…> [Бескрайнее поле жизни 2013: 356]. В фонде Л. Инджиева 
хранятся как оригиналы номеров дивизионных печатных изданий 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1407, 1408, 1409], 
так их ксерокопии, сделанные Н. Ипполитовой [НА КалмНЦ РАН. 
Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1543–1545].

В вышеуказанном разделе архива также имеются пять тетрадей 
писателя, в которых отложились короткие заметки и конспекты из 
прочитанных книг, которые хронологически относятся к 1941–
1950-х гг. Например, тетрадь под единицей хранения 3322 состоит 
из восьми страниц. На ее обложке имеются пометки, сделанные 
рукой Нины Владимировны: «1950 гг. Выписки из прочитанных 
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книг. Рубцовск. Пятая пачка (в столе)». Рукой самого фондообра-
зователя на обложке сделана запись из литературного произведе-
ния Джека Лондона «Мексиканец»: «Заведомый победителей Ден-
ни Уорд с презрением смотрел на Фелипса Раверу (мекси конец)» 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 3322. Л. 6]. Конспек-
ты, записанные в тетрадке чернилами, относятся к теме литера-
туры и искусства. Например, «О Бетховене» [НА КалмНЦ РАН. 
Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 3322. Л. 7] или же «Из статьи Т. Тесс»1 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 3322. Л. 6]. 

Блокнот под номером 3319 содержит список людей, которые 
обвинялись в измене родины. Закрытый судебный процесс, исхо-
дя из содержания записи на обложке блокнота, сделанной рукой 
Н. Ипполитовой, проходил на Украине. Лиджи Очирович, выехав 
на место проведения суда, выступал в качестве общественного об-
винителя. Всего в списке значится 192 фамилии, напротив каждой 
из которой указан год рождения того или иного человека. Имеют-
ся правки в виде уточнений и отдельные небольшие конспекты, 
представляющие собой записи показаний обвиняемых, сделанные 
писателем шариковой ручкой. 

В разделе фонда, где хранятся блокноты, собранные и под-
готовленные Ниной Владимировной, имеется записная книж-
ка, в которой аккуратно вписаны телефоны и адреса всех друзей 
Л. Инджиева: К. И. Ерымовского, Б. О. Джимбиева, С. И. Липкина, 
К. М. Клыкова, В. А. Стрелкова и др. [НА КалмНЦ РАН. Ф. 37. 
Оп. 1. Д. 3335].

Есть в архиве писателя отдельная группа блокнотов, в которых 
Лиджи Очирович записывал исключительно свои произведения, 
некоторые из них имеют хронологическую отметку, представлены 
выходные данные. Например, «Экин туск дун» 28.12.93; «Өнчнә 
хөвнь өвртнь» 18.12.93 [НА КалмНЦ РАН. Ф. 37, Оп. 1. Д. 3314. 
Л. 7, 8.]. Имеются в блокнотах рукописные тексты переводов Ин-
джиева (например, стихотворение Генриха Гейне [НА КалмНЦ 

1 Татьяна Николаевна Сосюра (псевдоним ― ТЭСС) (1906–1983) ― 
писательница, журналист, публицист. Автор многочисленных очерков о 
писателях и художниках.
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РАН. Ф. 37. Оп. 1. Д. 3316. Л. 15]), а также произведения других 
авторов (например, стихи Э. Межелайтиса: «Отчизна», «Замолкла 
песня на лугу», «Живая земля» и др.) [НА КалмНЦ РАН. Ф. 37. 
Оп. 1. Д. 3315. Л. 14–16]. Подобных блокнотов насчитывается в 
архиве тридцать экземпляров.

В личном фонде Л. Инджиева следует отдельно выделить де-
лопроизводственный массив документов, обозначающий тот круг 
проблем и работы, которыми занимался поэт. Например, в фонде 
имеется протокол обсуждения и прослушивания гимна Советско-
го Союза от 1 марта 1976 г., автором перевода которого на кал-
мыцкий язык был Лиджи Очирович Впоследствии на калмыцком 
языке гимн исполнялся хоровой группой Государственного ака-
демического ансамбля песни и танца Калмыкии «Тюльпан». Ис-
ходя из содержания протокола, переводческая работа была бле-
стяще выполнена в короткие сроки. В обсуждении принимали 
участие Председатель Президиума Верховного Совета, калмыц-
кий ученый, общественный деятель И. Е. Намсинов, актриса Сель-
вина К. Е., народные поэты республики Калмыкия А. И. Сусеев, 
Б. Б. Сангаджиева, А. М. Кукаев, композитор П. О. Чонкушов и др. 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1489. Л. 1].

Есть в разделе план-проспект сборников стихотворений Л. Ин-
джиева (название книг и год издания не указаны) [НА КалмНЦ 
РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 3434–3442], а также структура, список авто-
ров и содержание другого издания ― антологии калмыцкой поэзии 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1386, Д. 1387, Д. 1393, Д. 1394], 
которая изначально должна была называться «Калмыцкая поэзия с 
древнейших времени до наших дней», как значится в архивных до-
кументах Л. Инджиева. Все бумаги составлялись писателем в би-
блиотеке им. В. И. Ленина, во время его работы в Москве, в числе 
членов инициативной группы по восстановлению республики. Как 
член Оргкомитета и депутат, Инджиев получил доступ к закрытым 
фондам ленинской библиотеки и извлек из небытия избранные 
произведения классиков калмыцкой литературы. Кроме того, по 
воспоминаниям Нины Владимировны, в личной библиотеке Бема 
Джимбинова хранились некоторые довоенные издания. Вместе с 
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Лиджи Очировичем они восстановили имена калмыцких поэтов 
старшего поколения [НА КалмНЦ РАН. Ф. 37. Оп. 1. Д. 200. Л. 14–
15], а также их произведения. Например, произведения Джиргала 
Ончхаева (1877–1822/1825), поэта-воина, участника первой От-
ечественной войны 1812 г. Всего было найдено восемнадцать его 
стихотворений, которым в издании было выделено 690 строк [НА 
КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1386. Л. 1]. Что касается 
объема сборника в целом, то совместно с другими коллегами по 
литературному цеху было решено, что он должен был составить 
20–22 печатных листа, при этом на каждого представителя кал-
мыцкой советской поэзии будет выделено от трехсот до ста строк. 
Исключение составляли стихи Д. Н. Кугультинова, для которого 
было выделено 500 строк. Составителями антологии представле-
ны профессор Б. К. Пашков, поэт А. И. Сусеев, писатель Л. О. Ин-
джиев. Авторами предисловия ― профессор Б. К. Пашков, поэт 
Д. Н. Кугультинов. Редакторы ― С. И. Липкин, С. К. Каляев [НА 
КалмНЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1393. Л. 3]. 

Много внимания и сил Л. Инджиев отдавал воспитанию мо-
лодой поросли литераторов, работал с их литературными рукопи-
сями, встречался, давал советы в творческих вопросах, проводил 
беседы. В его делопроизводственных бумагах хранятся характери-
стики и рекомендации принятия в члены Союза писателей СССР, 
написанные на поэтов Т. Бембеева, А. Кукаева, А. Нусхаева, по-
этессу В. Лиджиеву, критика Д. Дорджиеву и др. Отдельный блок 
составляют рецензии на рукописи книг, написанные фондообразо-
вателем (рецензия на книгу романа А. Джимбиева «Темән үүлн» 
(«Верблюжьи облака») и др.). 

В этом же разделе фонда представлены различного вида акты 
(например, акт приема-передачи рабочих документов и книжной 
продукции при уходе Лиджи Очировича с должности директора 
Калмыцкого книжного издательства в 1960 г. [НА КалмнЦ РАН. 
Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1458. Л. 1–2]), отчетные доклады и по-
становления партийной организации при Союзе писателей Кал-
мыцкой АССР за период с октября 1973 по октябрь 1977 г. [НА 
КалмнЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1534. Л. 1–2]. Последние 
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материалы документируют деятельность самого фондообразова-
теля, который работал в качестве секретаря в указанный период 
времени, фиксируют непосредственно работу самой партийной 
организации, констатируют факты и события. Так, можно уста-
новить, что в 1970-е гг. в ее составе было девять человек. Все они 
являлись членами Союза писателей СССР, лауреатами государ-
ственных премий (Д. Кугультинов, К. Эрендженов, А. Сусеев), 
поэт Михаил Хонинов был почетным гражданином города Моги-
лев, Белорусской ССР «за активное участие партизанском движе-
нии на территории Белоруссии в годы Великой Отечественной во-
йны», писатель Анджа Тачиев ― отличником народного просве-
щения «за активную деятельность по учительству в школе» [НА 
КалмнЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1534. Л. 4] и т. д. В конста-
тирующей части доклада по пунктам излагаются общественные 
обязанности и работа коммунистов-писателей в отчетный период. 
Так, выясняется, что писатель Михаил Хонинов создал ряд но-
вых произведений, в том числе сборник «Сказание о степняках-
калмыках», выпущенный издательством «Советская Россия»; в 
«Воениздате» выходит роман «Ты помнишь, земля Смоленская». 
Аксен Сусеев опубликовал на страницах газеты продолжение 
своей поэмы «Сын степей» об Оке Ивановиче Городовикове. Его 
автобиографическая повесть «В гуще народной жизни» перево-
дилась в это время на русский язык. Морхаджи Нармаев сдал в 
Калмыцкое издательство рукопись стихов и поэм в переводе на 
русский язык [НА КалмнЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1534. 
Л. 6] и т.д. Из всех перечисленных недостатков в работе партий-
ной организации обращает на себя внимание отсутствие обсуж-
дения новых произведений писателей на партийных собраниях, 
при этом ставился справедливый вопрос о разборе и анализе не 
только хороших, но и слабых произведений. Было также наме-
чено подыскать соответствующую форму работы для улучшения 
литературной критики, ставился вопрос о «выращивании» кадров 
критики молодых литераторов на калмыцком языке [НА КалмнЦ 
РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1534. Л. 11] и др.
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В разделе «Письма» хранятся десятки писем как частного, так 
и официального характера, поздравительные открытки, телеграм-
мы. Этот раздел достаточно хорошо освещает творческую деятель-
ность поэта, его деловые и большие дружеские связи с известными 
людьми, среди которых писатели, журналисты, литературоведы, 
журналисты, крупные ученые, композиторы: О. И. Микитенко, 
В. Е. Скоробогатов, П. П. Ребро, И. Корженевская, С. И. Липкин, 
Т. А. Бурдукова ― дочь известного российского монголоведа 
А. А. Бурдукова, С. М. Голицын, Г. И. Коновалов и многие другие. 

В указанном разделе фонда имеется архивный документ объ-
емом в два листа, подготовленный Ниной Владимировной. Он 
представляет собой неполный список некоторых писем, которые 
получал Лиджи Очирович. Кроме того, документ заключает в себе 
также своеобразный краткий справочный аппарат, разъясняющий, 
кем является адресат, его обратный адрес, описание, где возможно 
найти дополнительную информацию о том или ином отправите-
ле, краткое содержание самой корреспонденции, что существен-
но облегчает работу исследователя и архивиста при обработке и 
анализе материала. Однако подобная подробная информация под-
готовлена не на всю корреспонденцию, а лишь на восемнадцать 
отправителей. Например, письмо от Надбитова Басанга Педерови-
ча ― курсанта курсов усовершенствования командного состава в 
г. Новосибирске. 2 октября 1944 г. в г. Рубцовск. Обратный адрес: 
Новосибирск, 17, ОКМЛ Сибирского ВО. Б. П. Надбитов ― лич-
ный друг и однополчанин Л. Инджиева по 110-й ОККД второго 
астраханского формирования. См. Лиджи Инджиев ― «Фронто-
вой дневник», журнал «Теегин герл» № 8–98. Нина Ипполитова ― 
за строкой «Фронтового дневника»: «Возьми мою лошадь» ― га-
зета «Время Калмыкии» 26 апреля 2000 [НА КалмНЦ РАН. Ф. 36. 
Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 1597. Л. 2]. Или другой пример ― «Письмо 
сына Юрия из Рубцовска в Москву, 7 ноября 1956 г. Папа, ско-
ро ли вы закончите книгу?» [НА КалмнЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. 
Ед. хр. 1597. Л. 3]. И тут Н. Ипполитова сразу дает пояснение: 
«… речь идет о составлении первой послевоенной антологии „Со-
временная калмыцкая поэзия“ Москва, 1957 г.». Здесь же ею ука-
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зан обратный адрес первой семьи Лиджи Инджиева: г. Рубцовск, 
АТЗ, ул. Московская, дом 6, кв. 8 [НА КалмнЦ РАН. Ф. 36. Оп. 1. 
Д. 2. Ед. хр. 1597. Л. 3].

Из личных документов Лиджи Очировича в фонде находят-
ся партийный билет Элистинского ГК КПСС Калмыцкой АССР, 
депутатский билет, членский билет Литфонда Союза писателей 
СССР, удостоверение Союза писателей СССР, пенсионная книж-
ка, удостоверение члена КПСС, учетная карточка члена КПСС, 
зачетная книжка студента Коммунистического института журна-
листики им. «Правды» от 1935 г., удостоверение лауреата госу-
дарственной премии Калмыкии им. Б. Городовикова, книжка пер-
сонального пенсионера, трудовая книжка, справка в ЦК ВЛКСМ 
(1973) и другие. Небольшой блок составляют военные бумаги: 
выписка из приказа (от 5.06.1943), предписание от Политотдела 
4-го гвардейского кубанского казачьего кавалерийского корпуса, 
вещевая книжка командира В.В.С Красной армии, военный билет 
офицера запаса Вооруженых сил Союза ССР.

Проведенное исследование архива дает наиболее полное пред-
ставление о творческих исканиях, всей насыщенной и плодотвор-
ной работе Лиджи Инджиева как писателя, поэта, переводчика 
и публициста, жизненный путь которого пересекался с судьбой 
известных, неординарных личностей, в том числе и калмыцких 
деятелей, чья жизнь была связана с возрождением и развитием 
республики в 1956–1957 гг. Кроме того, ценность фонда заклю-
чается в том, что он знакомит со страницами истории, служит ис-
точником малоизвестных и неизвестных фактов о литературной, 
культурной и общественной жизни второй половины ХХ в. В этом 
смысле интерес представляют хроника жизни Лиджи Инджиева, 
подготовленная Н. В. Ипполитовой, воспоминания, дневниковые 
заметки, делопроизводственный материал. Не менее важное исто-
рико-литературное значение имеет эпистолярное наследие фон-
дообразователя, которое при условии его систематизации может 
стать объектом самостоятельного исследования. Письма передают 
важные моменты процесса восстановления по крупицам духовной 
культуры калмыцкого народа после его возвращения из тринад-
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цатилетней ссылки, содержат в себе атмосферу эпохи, «дыхание» 
времени. В виде издания отдельного сборника следовало бы рас-
смотреть многочисленные переводческие произведения, а также 
рукописные тексты Л. И. Инджиева, каждое из которых требует 
текстологического изучения. 
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Аннотация. Введение. Памятники калмыцкой деловой письменности яв-
ляются ценными источниками для изучения материальной культуры кал-
мыков. Однако они остаются вне поля зрения этнографов, храня в архи-
вах документально оформленную информацию. В этой связи актуальной 
является исследовательская работа по выявлению и введению в научный 
оборот ценного этнографического материала. В данной статье мы поста-
вили цель — изложить информацию, выявленную в калмыцких деловых 
текстах XVIII в., о традиционном убранстве калмыцкой кочевой кибит-
ки. Материалом послужили официальные документы из фонда И-36 На-
ционального архива Республики Калмыкия, в частности официальные 
письма и реестры имуществ. Результаты. В статье впервые вводится 
в научный оборот этнографический материал об убранстве кибитки из 
памятников калмыцкой деловой письменности XVIII в. Материал ценен 
тем, что он получен из источников на калмыцком языке, написанных са-
мими представителями кочевой культуры.
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Annotation. Introduction. The monuments of Kalmyk business writing are 
valuable sources for studying the material culture of the Kalmyks. However, 
they remain out of the focus of ethnographers and the documented information 
is stored in the archives. In this regard, the research work on identifying and 
introducing valuable ethnographic material into scientific circulation is quite 
relevant. The goal of this article is to present the information from the Kalmyk 
business texts of the XVIII century. The article deals with the materials about 
the traditional decoration of the Kalmyk nomadic kibitka. The article describes 
such household items as wall and bed curtains, bed sheets, blanket, pillows, 
felt quilted carpets, chests. The official documents from the I-36 Fund of the 
National Archives of the Republic of Kalmykia namely the official letters 
and property registers are used as the materials for this article. Conclusions. 
Thus, the article for the first time introduces into scientific circulation the 
ethnographic material about the decoration of kibitka from the monuments of 
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Введение. Деловой письменности в истории развития кал-
мыцкого языка принадлежит особое место. Развиваясь в системе 
литературного языка, она активно использовалась в сфере пись-
менного делового общения между представителями российской и 
калмыцкой властей.

Под калмыцкой деловой письменностью мы понимаем круг 
текстов делового характера, написанных национальным верти-
кальным письмом, которое функционировало у калмыков с 1640 г. 
по 1924 г. Эти старописьменные тексты хранятся в архивах рос-
сийских городов, в частности Москвы, Санкт–Петербурга, Астра-
хани, Элисты.

Являясь важными историческими документами, тексты пред-
ставляют собой также ценные источники для изучения матери-
альной и духовной культуры калмыков. В этой связи остро стоит 
вопрос о каталогизации документов, их описании, введения в на-
учный оборот и всестороннего изучения широким кругом иссле-
дователей.

При изучении документов выявляется многожанровость кал-
мыцкой деловой письменности. Каждый жанр является источни-
ком определенной информации. Так, например, реестр или опись 
предоставляют материал по предметам быта, широкому кругу ре-
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месленных изделий, предметов шитья и рукоделия. Конечно же, 
предметы в описях только перечисляются и не дают информации о 
технологии их изготовления. Однако, название, ткань, форма, со-
ставляющие изделия являются ценными сведениями для тех, кто 
изучает историю ручного производства.

В данной статье мы поставили цель описать предметы тради-
ционного убранства калмыцкой кибитки.

Несмотря на то, что этнографической науке многое известно 
о жизни калмыков из записей, отчетов, книг путешественников и 
исследователей, сведения, зафиксированные в официальных доку-
ментах, очень ценны и содержат еще много неизвестной нам ин-
формации.

Материалом данной статьи послужили документы из фонда 
№ 36 Национального архива Республики Калмыкия, содержащего 
материал XVIII в. периода Калмыцкого ханства.

Основная часть. Убранство войлочной кибитки было стан-
дартным. Оно состояло из одной-двух кроватей; сундуков, по-
ставленных друг на друга, и алтарного столика в северной части 
кибитки; шкафа для продуктов, полок для посуды в левой женской 
половине жилища. Орудия труда и войны — в правой мужской 
стороне. В центре кибитки находился очаг. Вся мебель кибитки 
располагалась вдоль решетчатых стен по кругу.

Благодаря малочисленности мебели, правильной ее расстанов-
ке, кибитка была комфортным жилищем для кочевника.

Материалом нашей статьи явились реестры имущества бо-
гатых людей. Например, при взаимной имущественной тяжбе в 
1765 г. нойоны Бамбар и Еремпель для судебного разбирательства 
составляли реестры.

Рассмотренные нами реестры составлены хозяевами имуще-
ства, обратившимися к представителям российской власти с жало-
бой на конкретное лицо, нанесшее им материальный ущерб. Доку-
менты ценны тем, что по правилам судопроизводства они должны 
были составляться с описанием цвета, материала, качества, осо-
бых примет описываемого имущества. 
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Красивые и дорогие заморские ткани, которые упоминаются 
в описях, поступали к калмыкам благодаря торговле, а также за-
морским подаркам. Калмыки активно вели торговлю с Персией, 
Крымом, Азовом, Бухарой. Они в основном поставляли туда скот, 
а привозили ткани, драгоценные камни, ковры и т. д. [Кольцова 
2019].

В реестрах указаны следующие российские и заморские ткани, 
которые использовались для шитья одежды и убранства кибитки 
знатных калмыков: luudang ‘китайский шелк’, buǰirad ‘дороги, ста-
ринная шелковая полосатая ткань’, torgon ‘шелк’, šurkira ‘тафта, 
тонкая глянцевитая шелковая или хлопчатобумажная ткань полот-
няного переплетения’, magnuq ‘штоф, тяжелая шелковая ткань’, 
xazalbaš ‘изабаф, персидская ткань’, cengmen ‘сукно’, xutana ‘кут-
ня, полушелковая ткань’, bös ‘бязь, хлопчатобумажная плотная 
ткань полотняного переплетения, бумажный холст’, xanabad ‘ко-
новат’ [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 373. Л. 381].

Нами выявлены названия кроватного полога, ковра, одеяла, 
тюфяков, подушек, войлочных ковров для покрытия пола.

köšigü (көшг) ‘полог’1

Полог köšigü натягивался по внутреннему периметру кибитки, 
закрывая решетчатые стены. Так же назывался и кроватный полог. 
Сшитые из красивой ткани, они создавали особый уют в кибитке.

В текстах встретились следующие виды полога: cengmen 
tuurγa köšigü ‘суконный полог для войлочных стен’, ula:n loudang 
bitüü köšigü ‘цельный полог из красной ткани с драконами’, cuudai 
köšige ‘чадровый полог’, killing köbö:töi kökö kitad tuurγa köšige 
‘синий китайский настенный полог с бархатной каймой’, torγon 
köšige ‘шелковый полог’, nayiman termetei gerei bitüü torγon köšigö 
‘шелковый целый (цельный) полог для восьмирешетчатой кибит-
ки’, ömönöür tatadaq torγon köšigö ‘шелковый полог, натягивае-
мый спереди (перед кроватью?)’, torγon köšigö ‘шелковый полог’, 

1 Здесь и далее даются переводы, выполненные переводчиками того 
времени, переложенные на современную калмыцкую графику и орфогра-
фию.
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cengmen köšigö ‘суконный полог’, tuurγa denǰin köšige ‘полог для 
решеток’, tuurγa cengmen köšigö ‘суконный полог для решетчатой 
стены’.

debesker (девскр, букв. ‘подстилка’) ‘постель’
К убранству кибитки также можно отнести постельные тюфя-

ки-подстилки, состоящие из 6–8 четырехслойных кошм, просте-
ганных шерстяными нитками, которые в русском переводе описей 
называются постелью: kökö kenčir γadartai kiling irmeqtei yeke debe-
sker ‘большая постель, покрытая синей крашениной и обшитая по 
краям бархатом’, kökö kenčir γadartai cengmen irmeqtei debesker 
‘постель, покрытая синей крашениной и обшитая по краям сук-
ном’, cengmen debesker ‘суконная постель’, xutana debesker ‘кут-
няная постель’.

dörbölǰin (дөрвлҗн) ‘четырехугольник’
Дербюльджин, являясь постелью в жилище, во время переко-

чевки служил верблюжьей попоной. Делается он из тонких войло-
ков, накладываемых один на другой в 3 и 4 листа, простеганных 
и обитых по краям синим сукном [Бентковский 1868]. В описях 
упоминаются noγo:n kiling öröbčitei kiling dörbölǰin ‘бархатный  
четыреугольник с зеленым бархатной окантовкой’, kökö cengmen 
dörbölǰin ‘синий суконный четыреугольник’.

boqco (богц),  tüntüge (түнтг), dere (дер) ‘виды подушек’
На кровати лежали удлиненные цилиндрической формы че-

моданчики (так их называют переводчики описей), заменяющие 
подушки, с круглыми доньями, из цветной плотной материи или 
кожи. Донышки таких мешков бывают парчовые, разукрашены 
золотошвейными узорами. Один из таких мешков кладется у изго-
ловья и называется дер бокцо, а тот, который в ногах, — көл бокцо. 
В описях упоминаются utusun zeqtei tonti öröbčitei ula:n kiling boq-
co ‘красный бархатный богцо с вышитым орнаментом и с каймой’, 
kiling boqco (килӊ богц) ‘бархатный богцо’.

Там же на кровати лежали подушки, называемые түнтг, ве-
роятно, набитые шерстью. Эта подушка в словаре Г. Й. Рамстедта 
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описывается как круглая подушка; маленькая восьмиугольная по-
душка [Рамстедт 1935: 415], в словаре А. М. Позднеева переводит-
ся как продолговатая подушка [Позднеев 1911: 202].

В рассматриваемых нами описях не указана форма подуш-
ки, только цвет и ткань: noγo:n kiling tüntüge ‘зеленый бархатный 
тюнтюг’, kökö cengmen tüntüge ‘синий суконный тюнтюг’, kiling 
tüntüge ‘бархатный тюнтюг’. В описях упоминается еще одна по-
душка — dere (дер), название которой функционирует до сегод-
няшнего дня, в отличие от богц и тюнтюг: xutana dere ‘подушка 
кутняная’.

könǰilö, кönǰile (көнҗл) ‘одеяло’
Поверх тюфяков на постели лежали одеяла, зимние с мехом и 

летние без меха. В текстах встречаются: kirsa dotortoi torγon könǰilö 
‘шелковое одеяло с корсучьим подкладом’, ünegen dotortoi torγon 
γadartai könǰile ‘одеяло с лисьим подкладом и шелковым покрыти-
ем’, üsü ügei torγon könǰile ‘шелковое одеяло без ворса’.

кebes (кевс) ‘ковер’
Деревянная кровать поверх постели покрывалась коврами. 

В некоторых кибитках устанавливалась большая и длинная плат-
форма, на которой устанавливалась кровать и впереди еще оста-
валось место для дивана, устланного тюфяками или войлочными 
попонами и покрытого ковром.

В реестрах нам встретилось одно упоминание о коврах: nay-
iman köbüng kebes ‘восемь хлопчатобумажных ковров’.

širdaq (ширдг) ‘стеганый войлок’
В кибитке на земле обычно лежал стеганый шерстяными нит-

ками войлочный ковер ширдык. Земля в богатых кибитках устила-
ется ширдыками или же покупными коврами. У менее состоятель-
ных ширдыки или ковер лежат лишь около постели и на правой 
стороне, на месте, предназначенном для почетных гостей и хозя-
ина, а у бедных земля покрывается ширдыком только при появ-
лении гостя. Зимою в тех местах кибитки, где сидят люди, кроме 
вой лочного ковра, стелятся еще лисьи, бараньи и других живот-
ных шкуры [Житецкий 1893: 6].
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В реестре нойона Еремпеля указываются 40 ширдыков döčin 
širdaq, которые были в составе приданого его жены.

toyiruul (төөрүл) ‘войлочный ковер круглой формы’
Земля в кибитке застилалась также кошмовым ковром toyiruul, 

имеющим круглую форму. В описи упоминается kökö kenčir 
γadartai išigei toyiruul  ‘кошмовый тёрюл покрытый синей краше-
ниной’.

abdar, abdara (авдр) ‘сундук’
В передней северной части кибитки стояли сундуки, постав-

ленные один на другой, в которых хранилось хозяйское добро. Они 
покрывались персидским ковром, который создавал определен-
ный уют в жилище. Словом авдр называют не только сундук, но и 
небольшой ящик, ларец. Например, в реестрах упоминаются такие 
большие и маленькие сундуки: moduyini kökö kenčire:r bürüqsen 
cengmen büre:sütei zurγa:n xalamiq abdara ‘шесть калмыцких сун-
дуков в суконных чехлах, дерево которых покрыто синей краше-
ниной’, bičiq zaladaq cengmen büre:sütei ba:xan abdara ‘маленький 
сундук в суконном чехле для хранения рукописей’, bičixan γoutai 
šüte: bičiq zaladaq cengmen büre:sütei ba:xan abdar ‘небольшой 
сундучок, обитый сукном, в который кладут изображения божеств 
в окладе и рукописи’.

Информация о сундуках встретилась также и в деловых пись-
мах, не в реестре. Так, в письме Шакур-ламы перечисляются пред-
меты в сундуках: nige xara modun dörbölǰin abdaradu xoyor cang 
baγa youman basa bei ‘в одном дубовом квадратном сундуке две 
музыкальные тарелки и еще кое-что’, nige kitad šara abdaradu 
γučin γurban torγon ‘в одном китайском желтом сундуке тридцать 
три отреза камки (китайской шелковой узорчатой ткани)’ [НА РК. 
Ф. И-26. Д. 76. Л. 204об.].

Выводы. В статье впервые вводится в научный оборот этно-
графический материал об убранстве кибитки из памятников кал-
мыцкой деловой письменности XVIII в. Материал ценен тем, что 
он получен из источников на калмыцком языке, написанных сами-
ми представителями кочевой культуры.
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В Научную библиотеку и архив им. П. Э. Алексеевой Кал-
мыцкого научного центра РАН из ГБУ «Государственный архив 
Респуб лики Татарстан» поступили электронные копии архивных 
дел, касающихся истории, языка, культуры калмыков. В деле 
№ 1709 отложилась переписка между Астраханской духовной се-
минарией и Правлением Казанской духовной академии о рукопи-
си Калмыцко-русского словаря, составленного Ф. Е. Крыловым, 
учителем Астраханской духовной семинарии, и возможности его 
издания «для руководства воспитанникам духовно-учебного заве-
дений, в коих преподается калмыцкий язык» за период с 1858 г. 
по 1862 г. Также в деле сохранился репорт протоиерея, профес-
сора Казанской духовной академии М. М. Зефирова1 от 20 ноября 
1862 г. о возврате рукописи в Правление Казанской духовной ака-
демии и его «отзыв о достоинстве» на рукопись калмыцко-русско-
го словаря, составленного Ф. Е. Крыловым. Дело № 1709 оформ-
лено с указанием заголовка дела, крайних дат документов, количе-
ства листов, архивного шифра (фонд, опись, дело). Согласно листу 
заверителя, в архивном деле № 1709 прошито и пронумеровано 
6 листов, из них 5 с оборотными листами. Документы написаны на 
писчей бумаге черными чернилами. В некоторых местах чернила 
выцвели, что затрудняет чтение текстов. В текстах имеются ис-
правления, вставки. 

Цель данной статьи — введение в научный оборот указанных 
материалов. 

1 Зефиров Михаил Михайлович (1826–1889) — протоиерей, профессор Ка-
занской духовной академии [Здр-в].
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 Одним из первых составителей калмыцко-русского словаря 
был Федор Егорович Крылов (?–17.06.1862)1, уроженец Астраха-
ни, кандидат богословия, воспитанник Астраханской духовной се-
минарии [Алексеева 2010: 68]. По окончании учебы в семинарии 
Ф. Е. Крылова как лучшего воспитанника отравляют для получе-
ния высшего образования в Казанскую духовную академию. Еще в 
семинарии он изучал калмыцкий язык и свое обучение продолжил 
в академии. Также Ф. Е. Крылов начал изучать монгольский язык, 
историю, быт калмыков, их религию, нравы и обычаи в «научной 
системе по первоисточникам» [Лебединский2 1893]. 

После окончания Казанской духовной академии (1850) 
Ф. Е. Крылов вернулся в Астраханскую духовную семинарию и 
стал учителем калмыцкого языка. На следующий год его назна-
чили преподавателем латинского языка. В период с 19 мая 1853 г. 
по 18 апреля 1858 г. замещал должность помощника инспектора 
семинарии и одновременно работал библиотекарем.

Ф. Е. Крылов занимался не только преподавательской, но и на-
учной деятельностью. Так как в семинарии студентов готовили к 
миссионерской деятельности среди калмыков, необходим был сло-
варь, который соответствовал бы потребностям воспитанников. За 
основу своего словаря Ф. Е. Крылов взял словарь О. М. Ковалев-
ского и составил его сокращенный вариант, но дополнил его сло-
вами разговорного калмыцкого языка и буддийскими терминами. 
Словарь был подготовлен в 1857 г., и в январе 1858 г. направлен 
на рассмотрение в Казанскую духовную академию. Подлинник 
письма Астраханской духовной семинарии от 16 января 1858 г. 
№ 17 с заглавием «О представлении калмыцко-русского словаря» 
входит в состав дела № 1709. В тесте письма говорится о том, что 
учитель Астраханской духовной семинарии по классу калмыцкого 
языка, кандидат Федор Крылов, составил калмыцко-русский сло-

1 Дата рождения  неизвестна, дата смерти Ф. Е. Крылова указана в тексте 
статьи Я. Лебединского «Несколько слов о Ф. Е. Крылове и его ученых трудах», 
опубликованной в Астраханской Епархиальной ведомости [Лебединский 1893].

2 Лебединский Яков Васильевич (1835–1899), инспектор Астраханской Ду-
ховной семинарии, статский советник, кандидат богословия, член-учредитель 
Петровского Общества исследователей Астраханского края [Лебединский].
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варь и представил его в Семинарское Правление с просьбой рас-
смотреть рукопись и об издании словаря за счет Духовно-учебных 
капиталов. Именно поэтому Правление Астраханской Семинарии 
представило калмыцко-русский словарь на рассмотрение Прав-
ления Казанской Духовной Академии и с просьбой «учинить за-
висящее распоряжение об отпечатании этого словаря, в случае 
годности его, на счет духовно-ученых капиталов для руководства 
воспитанникам Духовно-учебного заведений, в коих преподается 
калмыцкий язык» [ГА РТ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 1709. Л. 1]. В журнале1 
от 10 марта 1858 г. имеется запись о передаче рукописи экстраор-
динарному профессору Зефирову, преподавателю монгольского и 
калмыцкого языков в миссионерском отделении против буддизма 
в Казанской духовной академии2, с тем, чтобы он рассмотрел сло-
варь и представил обстоятельное мнение о его достоинстве.

М. М. Зефиров (1826–1889) — протоиерей, профессор Казан-
ской духовной академии, читавший лекции по буддизму, но также 
являвшийся специалистом в разных областях, связанных с изуче-
нием религии. Он родился в Шацком уезде Тамбовской губернии. 
Учился в Тамбовской духовной семинарии (1840–1846), затем в 
Казанской духовной академии (1846–1850). В академии он изучал 
немецкий язык, словесность и монголоведение. Перевел с немец-
кого ряд богословских статей, полный курс христианской морали 
Гиршера. Написал кандидатское сочинение по миссионерскому 
предмету на тему «Духовное пестунство, или Частное попечение 
священника о своих пасомых».

После окончания учебы работал в Саратовской духовной семи-
нарии преподавателем логики, психологии и патристики. Через год 
М. М. Зефиров перевелся в Казанскую духовную академию на ка-
федру патрологии. В 1854 г. он был посвящен в священники и слу-
жил в приходской Богоявленской церкви (г. Казань). После приня-

1 В тексте написано слово журнал, по сути это резолюция о назначении от-
ветственного лица за исполнение поручения ректора. 

2 Миссионерские отделения в Казанской духовной академии существовали с 
1842 по 1858 гг. [Хабибулин]. Одно из них называлось «миссионерское отделе-
ние против буддизма».
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тия священного сана его вернули в академию с условием подгото-
вить к изданию полную систему пастырского богословия. Он стал 
читать лекции по патристике и пастырскому богословию. В 1859 г. 
М. М. Зефиров закончил работу по подготовке к изданию полной 
системы пастырского богословия и направил рукопись на рассмо-
трение в Петроград к митрополиту Григорию. В связи со скоро-
постижной смертью митрополита рукопись не была рассмотрена 
и пропала. Условия перевода М. М. Зефирова в академию не были 
выполнены и, несмотря на обстоятельства потери рукописи, он был 
освобожден от чтения патристики и пастырского богословия. Ему 
поручили читать лекции по буддизму, пастырскому и нравственно-
му богослужению. В ноябре 1862 г. он уволился из академии.

Именно эта дата указана в репорте М. М. Зефирова в адрес 
Правления Казанской духовной академии о возврате рукопи-
си Калмыцко-русского словаря, составленного Ф. Е. Крыловым. 
М. М. Зефиров также представил отзыв на словарь. 

В своей рецензии М. М. Зефиров писал, что словарь Ф. Е. Кры-
лова «есть удачное сокращение громадного словаря г. Ковалевско-
го». К достоинствам словаря он относил:

— исключение из словаря технических терминов;
— исключение слов, переведенных с китайского языка и неиз-

вестных в живом языке монголов и калмыков;
— исключение производных форм глагола;
— дополнение словаря словами, не вошедшими в словарь 

О. М. Ковалевского;
— внесение уточнений в определения значений слов. 
М. М. Зефиров считал, что Ф. Е. Крылов значительно сократил 

объем словаря О. М. Ковалевского и сделал его весьма полезным 
при чтении буддийских сочинений и для воспитанников духовно-
учебных заведений, готовящихся к миссионерской деятельности 
среди калмыков. 

В то же время он сделал несколько замечаний о недостатках 
словаря. Во-первых, М. М. Зефиров считал излишним давать в 
словаре для примера доказательства и объяснения известных слов. 
Он писал, что «исключение подобных фраз из лексикона повело 
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бы к сокращению его объема, а это одно из первых достоинств 
подручного словаря» [ГА РТ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 1709. Л. 4]. 

Во-вторых, в словаре встречаются разные написания одного и 
того же слова, что затрудняет определение его истинного право-
писания и произношения. 

В-третьих, М. М. Зефиров отмечал, что вопрос о монгольском 
и калмыцком расположении букв еще не решен и просил автора 
обратить внимание на расположение слов в алфавите и необхо-
димость построить их по порядку, а не «по близости начертаний 
букв». 

В-четвертых, во избежание ошибок при печатании Михаил 
Михайлович рекомендовал Ф. Е. Крылову переписать свой сло-
варь и изобразить «все слова калмыцкие самым точным образом 
на манер печатного шрифта» [ГА РТ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 1709. Л. 4об.].  

В заключении рецензии М. М. Зефиров просил извинить его, 
если он ошибался, считал свои замечания и предложения не обя-
зательными и предлагал автору их в виде совета. Он положитель-
но оценил калмыцко-русский словарь Ф. Е. Крылова, считая его 
«весьма полезным для учащихся калмыцкому языку, и особенно 
для наших духовно-учебным заведениям» [ГА РТ. Ф. 10. Оп. 1. 
Д. 1709. Л. 5об.].  

К сожалению, автор словаря «…не дожил до того времени, 
чтобы иметь утешение видеть, что он не напрасно так долго тру-
дился над составлением словаря» [Лебединский 1863]. Ф. Е. Кры-
лов скончался 17 июня 1862 г.   

 Правление Астраханской духовной семинарии получило по-
ложительный отзыв Казанской духовной академии на калмыцко-
русский словарь Ф. Е. Крылова, рукопись с правками М. М. Зе-
фирова и направило письмо от 26.12.1862 г. за № 527 в Казань с 
сообщением о получении рукописи Ф. Е. Крылова, а также и о его 
смерти [ГА РТ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 1709. Л. 6].

Известно, что Правление Астраханской духовной семинарии 
приняло решение о необходимости издания словаря и поручило 
Михаилу Здравосмыслову1, этническому калмыку по имени Цеден, 

1 Здравосмыслов (Здравомыслов) Михаил Константинович (1836 или 1837–
1912), протоиерей, крещеный калмык, в миру Цеден [Здравомыслов].
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принявшему христианский сан после окончания Астраханской 
духовной семинарии,  учителю калмыцкого языка и географии в 
духовном училище и имевшего солидное духовное образование 
[Баянова 2020: 93] доработать словарь по замечаниям Казанской 
духовной академии. 

Но судьба калмыцко-русского словаря оказалась такой же пе-
чальной, как и судьба его автора. Словарь был потерян и, несмотря 
на тщательные поиски со стороны Правления Астраханской ду-
ховной семинарии, не найден. 

Позже вопрос о рукописи снова был поднят и Правление за-
просило семинарский архив об имеющихся сведениях о словаре. 
Стало известно, что в архиве нашлась расписка в получении сло-
варя, подписанная священником Алексеевым, воспитанником се-
минарии, калмыком по происхождению. В 1864 г. он с разрешения 
ректора архимандрита Ианнуария получил рукопись словаря. Так 
как священник Алексеев в то время служил в Кавказской епархии, 
началась продолжительная переписка о возврате рукописи.   

Епископ Кавказский и Екатеринодарский Герман1 сообщил о 
том, что по распоряжению его предшественника Феогноста Кав-
казского и при участии одного священника был произведен осмотр 
всех бумаг в доме священника Алексеева, но словаря не оказалось 
[Лебединский 1863]. До настоящего времени судьба рукописи кал-
мыцко-русского словаря Ф. Е. Крылова не известна.  

Известно, что Ф. Е. Крылов работал не только над составлени-
ем калмыцко-русского словаря, но и калмыцкой грамматики, зани-
мался исследованием религии, быта калмыков и др. После смерти 
Федора Егоровича бывший сослуживец С. Л. Никольский передал 
рукописи его сочинений в Астраханскую духовную семинарию. 
Среди них труды «Будда» и «История калмыцкого народа», кото-
рые затем были опубликованы в газете «Астраханские епархиаль-
ные ведомостях.

1 Первосвященник Герман (Осецкий) (1828–1895), в миру Осецкий Алек-
сандр Кузьмич, родился 19.02.1828 в селе Богородском Любимского уезда Ярос-
лавской губернии. Окончил Ярославскую духовную семинарию (1847), Санкт-
Петербургскую духовную академию (1851) [Герман (Осецкий)].
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Приложение

Л. 1
Дело 1858 года

по представлению Астраханского Семинарского правления
о рассмотрении словаря калмыцко-русского, составленного

 учителем Крыловым

Началось 8 февраля 
Окончилось 16 января1 1863 года
На 5 писанных2 листах

Ведомость 
Православного
Исповедования
Духовно-Учебное
Управление при
Святейшем Синоде
Казанский
Духовно-Учебный округ
Астраханская
Духовная Семинария
№ 17
16 января 1858 г.
С представлением
калмыцко-русского словаря

В Правление Казанской
Духовной Академии

Учитель Астраханской Семинарии по классу калмыцкого язы-
ка, кандидат Федор Крымов, составив калмыцко-русский словарь, 
представил оный в Семинарское Правление, с тем, чтобы, если 
Словарь этот окажется по рассмотрению годным к классическому 

1 Слово декабря зачеркнуто и слово января вписано над строкой.
2 Так в источнике.
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употреблению, отпечатать его на счет Духовно-Учебных капита-
лов.

В следствие сего Правление Астраханской Семинарии благо-
почтеннейшие представляя означенный калмыцко-русский сло-
варь на рассмотрение Правления Казанской Духовной Академии 
покорнейше просит учинить зависящее распоряжение об отпеча-
тании этого словаря, в случае годности его, на счет духовно-уче-
ных капиталов для руководства воспитанникам Духовно-учебного 
заведений, в коих преподается калмыцкий язык. 

Ректор Семинарии Архимандрит Нил
Иконнику Семинарии Игумен (?)1

эконом семинарии Григорий (?)2.
Секретарь Василий Соколов

Л. 1об.
Журнал 10 марта 1858 года. Ст.II. Присланный при отношении 

калмыцко-русский словарь передать при выписке Экстраорди-
нарному Профессору Зефирову, назначенному для преподавания 
языков монгольского и калмыцкого в миссионерстве отделении 
против Буддизма, с тем, чтобы он рассмотрел сей словарь и пред-
ставил обстоятельное мнение о его достоинстве.

Выписка эк[страординарному] проф[ессору] Зефирову 
от 14 марта за № 120.

Л. 2  
В Правление Казанской 
Духовной Академии
Бывшего экстраординарного
Профессора оной Священника 
Михаила Зефирова
Репорт

Во исполнение предписания оного Правления, объявленного 

1 Слово (имя или фамилия Игумена) написано неразборчиво.  
2 Слово написано неразборчиво.
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мне в выписке от 14 марта 1858 года № 120, честь имею при сем 
возвратить калмыцко-русский словарь Крылова с моим отзывом о 
достоинстве.

Священник Михаил Зефиров
Ноября 20 дня
1862 год

Копии языков
Учитель Астр[аханской] Семинарии1 Федор Крылов скончался 

16-го июня 1862 года, КП  (?)2Астрах Семинар Прав
Акад Правлению в представл свели3 от 24 июня № 206.

Журнал 24 ноября 1862 года.
Оп. VII разс. Рукопись калмыцко-русского словаря Федора 

Крылова.
Об отзыве Зефирова препроводит в Правлении Астраханской 

Семинарии для передачи ея по (?)4 и проект уведомления о полу-
чении ея.

В Астраханское Сем[инарию] Правлен[ие] отношений вместе 
с рукописью

От 4 декабря за №543.

Л. 3
Необходимость необъемистого, но в тоже время достаточного 

на первый раз для начинающих читать монгольские и калмыцкие 
книги словаря давно чувствуется всеми, кто только принимался за 
изучение литературы этих языков. Первый изданный в печати мон-
гольский словарь г. Шмидта, как и естественно ожидает от первого 
опыта оказался весьма недостаточным, особенно при чтении буд-
дийских книг. Явился затем громадный словарь г. Ковалевского в 

1 Вписано слово. Слово написано неразборчиво.
2 Слово написано неразборчиво.
3 Так в источнике.
4 Слово написано неразборчиво.
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350 с лишком листов, оказал пособие делу, но в тоже время ока-
зался весьма неудобным по своим гигантским размерами и доро-
гой цене. О других недостатках этого огромного труда я не буду 
говорить, так как дело не об нем; но не могу не упомянуть о том, 
что для чтения произведений калмыцкой письменности он почти 
бесполезен, особенно для начинающих. Тот, кто переходит к изу-
чению калмыцкого наречия после знакомства с монгольским, еще 
может им руководствоваться, но при обратном начинании нужно 
быть небывалым гением филологии, чтобы не встречать затрудне-
ний и чисто непобедимых. Поэтому краткий калмыцкий словарь 
необходим для занимающихся этим языком, и нужен даже для 
занимающихся и монгольским языком, потому что определитель-
ность калмыцкого алфавита дорогое пособие для тех, кто изучает 
язык по книгам и хочет знать истинное произношение слов, ко-
торые по-монгольски пишутся так, что можно сделать несколько 
чтений и часто получить разные значения.

Л. 3об.

С этой точки зрения труд г. Крылова нельзя не признать до-
рогим подарком для учащихся калмыцкому и даже монгольскому 
языку по книгам и особенно в виду его достоинств.

Словарь этот есть удачное сокращение громадного лексикона г. 
Ковалевского. Автор выпустил из своего словаря множество техни-
ческих слов, большей частью неизвестных в живом языке и монго-
лам, тем более калмыкам, и употреблявшихся в разных переводах с 
китайского. Взамен того он дополнил словарь значительным коли-
чеством слов, не вошедших в словарь г. Ковалевского, а в новейшей 
калмыцкой письменности употребительным. В отношении опреде-
ления значения слов он сделал много уточнений против определе-
ний Ковалевского. Нельзя не одобрить и того, что он исключил из 
своего словаря производные формы глагола, удобно разлагаемых и 
определяемых всяким знакомым с грамматикой, и тем сумел сде-
лать весьма значительное сокращение объема словаря, если срав-
нивать его с словарем г. Ковалевского. И еще одно достоинство: 
словарь этот может быть весьма полезен при чтении буддийских со-
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чинений, что особенно важно для воспитанников духовно-учебных 
заведений, приготовляющихся к миссионерскому званию, и чего 
недоставало во всех известных мне рукописных словаря калмыц-
ких, приспособленных исключительно к обыденному языку.

Но отдавая заслуженную честь большому в малом объеме тру-
ду г. Крылова я долгом считаю сделать несколько замечаний о не-
достатках его словаря, ко-

Л. 4
торые мне представлялись при внимательном и сравнительном 
рассмотрении его.

1. Автор, увлекаясь, вероятно, примером г. Ковалевского, 
вставляет часто для примера ход словами фраз в доказательство 
и объяснении придаваемого им известным словом. Значение: дело 
в наибольшей части случаев совершенно излишни. Можно было 
ограничиться лишь1 немногими самыми характеристичными фра-
зами. Доказывать из фраз изречений значение известного слова — 
долг наставника в классе, а лексикографу ученики верят на слово, 
и должен верить. К чему лексикографу доказывать правильность 
понимания им слов? Если показанные им значения известного 
слова прилаживается к встретившемуся тексту, справляющийся в 
лексикон остается доволен им, а если указанное значение не объ-
яснить того текста, где встречается это слово, то фраза доказатель-
ная ни к чему не послужит. По моему мнению лексикограф должен 
только высказать свое понятие о слове, а доказательства, особенно 
очевидно, как это то и дело бывает у автора, оставить при себе. Ис-
ключение подобных фраз из лексикона повело бы к сокращению 
его объема, а это одно из первых достоинств подручного словаря.

2. Автор допускает в своем словаре повторение одних и тех 
же слов по поводу случайного их изображения, которое пришлось 
ему встретить в рукописях. Мне известно, что калмыки, не менее 
наших полуграмотных простолюдинов, коверкают слова, изобра-
жая их в письме на несколько ладов. Но это не закон для лексико-
графа. Законы

1 Слово лишь вписано над строкой.
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Л. 4об.

звуков калмыцких и их должное, по Зая Пандите изображение до-
статочно показаны в грамматике г. Бобровникова и совершенно 
оправдываются лучшими, т.е. грамотными рукописями. Зачем же 
вносить в лексикон ошибки и описки, сделанные полуграмотны-
ми писцами? Не согласится же автор внести в свой словарь такие 
орфографические формы, какие к изумлению, мы видим в грам-
матике г. Попова, хоть напр[имер] после  (ү) ставить үдан, а это 
не книга печатная, а грамматика!! Еще менее оснований вносить 
в словарь орфографические ошибки калмыцких писцов под тем 
только предлогом, что они встретились в какой-нибудь рукописной 
сказке. Исключение их сократит еще несколько словарей и сделает 
его еще удобнее; и с тем вместе он сделается для малознакомых с 
живыми звуками языка удобными для справок о правописании и 
произношении слов. А если встретивший неправильно написан-
ное слово не найдешь его тот же час в словаре, это небольшая беда 
и искупляется вторично тем, что он должен будет для отыскания 
его посоветоваться с грамматикою и с звуковыми законами языка. 
Я по своему опыту рекомендую учащимся эту манеру отыскивать 
слова в лексиконах; посоветовавший с грамматикой, я не встре-
чал больших затруднений в отыскивании слов, напротив остался 
недоволен лексиконом г. Ковалевского, который также несколь-
ко раз повторяет слова из уважения к безграмотным рукописям, 
напр[имер] слово цурга у него повторено пять раз. При таком мно-
жестве изображений одного и того же слова затрудняется опреде-
лить его истинное правописание и произношение.

3. В расположении алфавита автор придержи-

Л. 5

вается порядка русской азбуки, за исключением гласных букв. 
Вопрос о монгольском и калмыцком расположении букв еще не 
решен. Это задача для лексикографа. Г. Бобровников принять по-
рядок по близости начертаний букв, другие принимали по-своему, 
кому как вздумалось, а монголы и калмыки не дали своему алфави-
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ту порядка, определенного филологически. Я извиняю г. Бобров-
никова, что он, увлекаясь грамотой и грамматикой, дал свой поря-
док алфавиту; но от лексикографа я желал бы больше соображений 
при расписании по порядку слов. Дело в том, что по принятому во 
всех известных словарях порядку алфавита, слова прямо и близко 
производится отбрасываются иногда друг от друга на несколько 
листов, а логически смысл требует, чтобы они стояли друг за дру-
гом. Но это вопрос трудный, и я указываю на него автору словаря 
не в виде возражения, но в виде желания, чтобы он обратил на него 
внимание.

4. В рукописи этого словаря принято за правило откидывать 
үданы и разные другие значки на манер скорописный и (?)1, а по-
тому если эта рукопись будет отдана в руки наборщика орфографи-
ческих ошибок будет тьма, и словарь к делу не годиться. Поэтому 
желательно, чтобы автор прежде печатания переписал вновь свой 
словарь и изобразил все слова калмыцкие самым точным образом 
на манер печатного шрифта.

Половину рукописи я измарал карандашом.

Л. 5об. 

Надеюсь, что автор не сочтет для себя это обидой. В этих своих 
заметках я выразил автору свои мнения по множеству вопросов, 
которые вызвал во мне лексикон и о которых я считаю излишним 
говорить подробно в рецензии в той надежде, что автор сам пой-
мет, к чему я сделал ту или другую помарку, и извините меня, если 
я ошибался. Таким образом мнения эти не обязательны, и я их 
предлагаю автору только в виде совета. За всем тем считаю долгом 
рекомендовать труд г. Крылова весьма полезным для учащихся 
калмыцкому языку, и особенно для наших духовно-учебным заве-
дениям.

Священник Михаил Зефиров

Ноября 20 дня 1862 года.
1 Слово написано неразборчиво.
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Л. 6

Ведомство
Православного 
Исповедования
Правление
Астраханской
Духовной
Семинарии
№ 527
26 декабря 1862 г.

В Правление Казанской 
Духовной Академии

Во исполнение предписания Казанской Духовной Академии от 
7 декабря 1862 г. №543, Правление Астраханской Духовной Се-
минарии, честь имеет донести, что Калмыцко-русский словарь, 
составленный умершим наставником Астраханской Семинарии 
Ф. Крыловым, получен Семинарским Правлением в 1862 г. декаб-
ря 22 дня.

Исправляющий должность Ректора Семинарии Протоирей Иоанн1

Исправляющий должность Инспектора Семинарии Стефан Ни-
кольский.

Эконом Семинарии Григорий (?)2.

Секретарь Димитрий Казанский.

Л. 6об.
Журнал 16 января 1863. Ст. XVI3.

1 Епископ Иоанн (в миру Владимир Сергеевич Соколов) в 1857–1864 гг. яв-
лялся ректором и профессором Казанской духовной академии [Иоанн (Соколов)].

2 Слово (фамилия) написано неразборчиво.
3 Слова написаны неразборчиво.
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Аннотация. Введение. И. А. Ефремов (1907–1972), известный как пи-
сатель-фантаст, был в первую очередь выдающимся ученым-геологом 
и палеонтологом. Материалы. Книга И. А. Ефремова «Дорога ветров» 
(1955), неоднократно издававшаяся, представляет собой обработанные 
дневники палеонтологических экспедиций и путешествий ученого по 
Монголии в 1946, 1948 и 1949 гг. Результаты. И. А. Ефремов в своей 
книге следует сложившейся традиции описания путешествия по степям, 
горам и пустыням. В книге присутствует описание старого Улан-Батора, 
Хангайских гор, дается характеристика дорог Монголии в их состоянии 
и исторической перспективе, фиксируются антропологические и архео-
логические находки. Ценность представляют разнообразные наблюдения 
ученого, относящиеся к этнографии монголов, часто он обращает вни-
мание на те явления культуры, которые отсутствуют в этнографических 
исследованиях. На описание путешествий И. А. Ефремова по Монголии 
оказали влияние как способы передвижения по стране (экспедиции пере-
мещались на грузовиках), так и время, пришедшееся на преобразования 
экономики, культуры и быта Монголии.
Ключевые слова: древности, этнографические реалии, Монголия, 
И. А. Ефремов, описание путешествий
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Abstract: Introduction. I. A. Efremov (1907–1972) known as the science-fiction 
writer was first of all a prominent geoscientist and palaeonthologist. Goal. The 
goal of the article is to analyze the descriptions of antiquities and ethnographic 
descriptions of Mongolia in I. A. Efremov’s book “The Road of Winds” (1955), 
that represents the edited notes of the scientist’s paleonthological expeditions 
and travels in Mongolia in 1946, 1948 and 1949. Results. I. A. Efremov in 
his book follows the established tradition of the descriptions of travels along 
the steppes, mountains and deserts. The book contains the description of 
the old Ulan-Bator, Khangai Mountains, the characteristics of the roads in 
Mongolia in their conditions and historical perspective, the recordings of the 
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anthropological and archaeological findings. The different observations of the 
scientist related to the Mongolian ethnography are of great value, the author 
often points out the cultural phenomena that were not found in ethnographic 
research. I. A. Efremov’s travel notes were influenced by the way of traveling 
in the country (during the expeditions people traveled by trucks) as well as the 
time of reorganization of the economy, culture and lifestyle in Mongolia.
Keywords: antiquities, ethnographic realia, Mongolia, I. A. Efremov, travel 
notes
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Большинству читателей И. А. Ефремов (1907–1972) известен 
как писатель-фантаст. Однако он был в первую очередь выдаю-
щимся ученым-геологом (он своими идеями причастен к откры-
тию якутских алмазов) и палеонтологом. Те, кто знает его твор-
чество, начинают понимать, что он был оригинальным филосо-
фом, имеющим свои взгляды на эволюцию природы и общества 
и обладающим особым пониманием искусства, что отразилось на 
«лекционных», как он сам назвал форму изложения своих идей, 
страницах романов «Лезвие бритвы» и «Час Быка» (2 журнальные 
публикации, не менее 25 отдельных изданий, тома в двух собра-
ниях сочинений 1986 и 1992 годов). См. о нем [Брандис, Дмитрев-
ский 1963; Чудинов 1987; Неелов 1991; Ерёмина, Смирнов 2013].

Книга И. А. Ефремова «Дорога ветров» (1955), неоднократно 
издававшаяся, представляет собой обработанные дневники пале-
онтологических экспедиций и путешествий ученого по Монголии 
в 1946, 1948 и 1949 гг.

Описания путешествий по Центральной Азии и Монголии, 
составленные Н. М. Пржевальским (1839–1880), Г. Н. Потани-
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ным (1835–1920), М. В. Певцовым (1846–1902), В. И. Роборов-
ским (1856–1910), И. В. Мушкетовым (1850–1902), Г. Е. Грумм-
Гржимайло (1860–1936), П. К. Козловым (1866–1935), В. А. Об-
ручевым (1863–1956). Б. И. Имшенецким (1875–1920), П.. А. Ро-
винским (1831–1916) и другими учеными и путешественниками, 
сформировали оригинальную традицию описания путешествия по 
степям, горам и пустыням. И. А. Ефремов в своей книге опреде-
ленно следует сложившейся традиции.

На описание путешествий И. А. Ефремова по Монголии ока-
зали влияние и способы передвижения по стране ― экспедиции 
перемещались на грузовиках, и время, пришедшееся на преобра-
зования экономики, культуры и быта Монголии. Новые явления в 
жизни страны подаются глазами И. А. Ефремова, хорошо знавше-
го историю и культуру Востока [Бурыкин 2005].

В книге присутствует описание старого Улан-Батора [Ефремов 
1986: 15] (далее ссылки на это издание в тексте), созвучное опи-
санию других ученых, бывавших в Монголии [Монголия 2019] и 
представляющее интерес для историков.

Значительное место в книге ученого уделено описанию Хан-
гайских гор. Он сам замечает, что название Хангай означает «сы-
тый, обильный» [Ефремов 1986: 39, 332]. В современных справоч-
никах даются следующие объяснения: «Хангай стал широко ис-
пользуемым термином среди монголов для описания всей пышной 
лесостепи на севере, в отличие от южной пустыни, которая называ-
ется Гови (Гоби). Промежуточный степной район называется Хир 
или Тал. Слово Khangai состоит из глагола „khanga-“, что означает 
«обеспечивать, снабжать необходимым», и монгольского номи-
нального суффикса „-ai“. Слово Хан (Король) также является воз-
можным корнем, вероятно, даже связанным с глаголом „ханга-“1. 
Поэтому Хангай обычно интерпретируют как предусмотрительно-
го владыку, щедрого царя, щедрого милостивого властителя или 
щедрого царя. Древнее название указывает на священность горы и 
особое место, которое она занимает в сердцах тех, кто от нее зави-
сит. Подобное монгольское слово для священных гор ― Хайрхан, 

1 С этим сопоставлением, понятно, согласиться нельзя. — А. Б.
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что означает любящий царь (например, Асралт Хайрхан , особен-
но интимное имя, означающее заботливый любящий царь). Запре-
щено произносить имя Хайрхана, когда гора находится на виду. 
Если гора видна, ее следует называть просто Хайрхан, а не полное 
название. Этот строгий обычай действует во всех регионах Мон-
голии. Любая гора или холм, приятные на вид или в любом другом 
смысле приятные, хвалят словами „это действительно особенный 
Хайрхан“ или „Какой величественный Хайрхан!“ и т. д. Любой 
участок горной лесостепи, понимаемый отдельно или вместе со 
всем, что он содержит (реки, источники, растения, животные), 
можно похвалить словами «„это действительно великий Хангай“ 
или „нельзя отрицать, что это уникальный Хангай!“ и т. п.» [Хан-
гайские горы]. Сам И. А. Ефремов пишет об этом несколько ина-
че: «При подобострастном отношении древних путников к горам, 
посылавшим то необоримые ветры, то снег и жестокую стужу, то 
гибельные ливни, подлинные имена гор нельзя было произносить, 
и они были забыты. Поэтому самые большие горы до сих пор но-
сят «обобщенные» названия: Сайхан, Богдо, Хаирхан — Прекрас-
ный, Святой, Милостивый, к которым добавляется какое-нибудь 
отличительное прилагательное» [Ефремов 1986: 27]. Эти разъяс-
нения представляют большую ценность для изучения оронимики 
Центральной Азии и смежных регионов, объясняя лингвистиче-
скую прозрачность многих названий. Он же отмечал: „Лучше быть 
хангайским быком, чем гобийской девушкой“, — говорила старая 
пословица, отражая исконное стремление скотоводов к более при-
вольной жизни в травянистых степях Хангая, изобилующих реч-
ками, родниками и ключами» [Ефремов 1986: 5]. Надо отметить, 
что практически все топонимы, встретившиеся в описании путе-
шествий И. А. Ефремова, снабжены весьма точными переводами 
на русский язык, что делает его книгу ценным источником по мон-
гольской топонимии и особенно оронимии.

Характеристика дорог Монголии в их состоянии и историче-
ской перспективе интересует И. А. Ефремова постоянно, он не раз 
отмечает, что автомобильные дороги современной ему Монголии 
проходят по старым караванным тропам [Ефремов 1986: 84, 147, 
238, 279, 308]. Он пишет: «Обо — когда-то бывшее своеобразной 
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жертвой духу горы — стало потом указателем пути кочевникам 
и караванам в однообразной местности» [Ефремов 1986: 20]. Им 
же отмечено, как модернизируется традиционный облик обо за 
счет современных реалий: «Монголы проявили свою любовь к 
воздвиганию обо и здесь, обставив въезд на автомобильную стан-
цию горками камней или буддийскими ступами с воткнутыми в 
них коленчатыми валами, полуосями, валиками, рычагами короб-
ки скоростей и другими вполне современными предметами, как-то 
слившимися с общим ансамблем старых обо, субурганов и прочих 
остатков монастыря в забавную и характерную смесь» [Ефремов 
1986: 167] (см. также [Ефремов 1986: 190]).

О появлении дорог на местности ученый замечает: «Дорога в 
каменистой Гоби получается очень просто: когда несколько десят-
ков машин пройдут по следу, растительность выбивается, кочки 
исчезают и дорога готова. Сохраняется такая дорога, за исключе-
нием мест, проходящих по сухим руслам или глинистым котло-
винам, очень долго. Подобно старым караванным тропам, старая 
автодорога может быть замечена на равнине издалека: колеса ма-
шин, так же как и ноги верблюдов, уничтожая местную раститель-
ность, разносят по дороге семена принесенных издали растений. 
По сероватой, стальной поверхности полынной степи дорога сте-
лется светло-желтой полосой ковылька или дериса (дерис чаще 
всего — для верблюжьих троп) или выделяется блеклой зеленью 
карликовой караганы. Если степь ковыльковая, то соотношение 
цветов дороги и местности может быть обратным. Дорога заросла 
уже засохшей редкой солянкой. Оказалось, что сомон ранее нахо-
дился значительно восточнее и ближе к хребту Цзолэн, куда и вела 
дорога» [Ефремов 1986: 96].

И. А. Ефремов, внимательный и к монгольскому фольклору, 
приводит загадку о дороге «Верблюд без шеи, без ног, за холмы 
идет (дорога)» [Ефремов 1986: 111]. Он отмечает и сравнивает 
возможности ориентирования на местности в условиях с разным 
рельефом: «Горы могли служить лишь второстепенными указате-
лями дороги из-за ограниченной видимости в лесах и во влажном 
климате с низкой облачностью. В высоких горах Средней Азии или 
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Алтая, несмотря на отсутствие лесов, речки тоже были главными 
ориентирами проводников. Здесь же, в открытых на сотни киломе-
тров монгольских степях и пустынях, речки не могли играть роль 
указателя дорог, да их почти и не было. Зато каждая гора, холм или 
воздвигнутое руками человека обо носили свои названия. По ним, 
как по маякам, вели караваны опытные проводники, как ведут ка-
питаны корабли в морском просторе...

Дальше трава стала еще реже, а равнина еще более ровной. Ни-
чего живого не замечалось на десятки километров вокруг. Рядом с 
тропой едва возвышались с той и с другой ее стороны небольшие 
холмики по метру высоты. На вершинах этих холмов, как древние 
развалины или белые кости исполинских, сказочных верблюдов, 
лежали стяжения белого песчаника. Несомненно, что тропа и была 
проведена мимо этих холмов как ориентиров. Много верблюжьих 
костей валялось у одного из холмов, а дальше, в груде песчанико-
вых плит, жил небольшой голубовато-серый сыч. Таким и запом-
нилось урочище Хонгор: холмики с белыми песчаниками, древняя 
тропа, прочерченная через однообразные равнины светлыми ото-
рочками ковылька, и одинокий, безмолвный сыч — единственный 
обитатель этого, прежде оживленного, старого пути старой Мон-
голии» [Ефремов 1986: 149].

В соответствии со своими разносторонними научными инте-
ресами и долгом путешественника по неисследованным местам 
И. А. Ефремов отмечает антропологические находки — череп [Еф-
ремов 1986: 52], а также разнообразные археологические находки 
[Ефремов 1986: 55–56, 106].

Очень ценны разнообразные наблюдения ученого, относя 
щиеся к этнографии монголов, часто он обращает внимание на те 
явления культуры, которые отсутствуют в этнографических ис-
следованиях. Так, он отмечает необычные способы ориентировки: 
«Мы находились на месте лагеря отряда Комитета наук и могли 
тут же начинать поиски. Но почему-то Цзун-Ширэ находился на 
западе, а обрыв Барун-Ширэ, на котором мы стояли, располагал-
ся к востоку от первого... Здесь, не в пример другим местностям 
Монголии, восток и запад были обозначены с ориентировкой на 



137

север, а не на юг, как обычно. Поэтому „барун“, то есть „правый“, 
обычный синоним запада, находящегося направо от человека, сто-
явшего лицом к югу, здесь, в Ширэгин-Гашуне, обозначал восток, 
а „левый“ — „цзун“ стал названием западной возвышенности. 
Оставалось лишь предположить, что эти названия даны путника-
ми какой-то другой народности, ориентировавшейся на север, а не 
на юг, не так, как древние народы» [Ефремов 1986: 86-87].

Интересно следующее наблюдение: «Под одной из кубических 
черных глыб были воткнуты в песок кусочки кварца, очерчивав-
шие круг около полуметра диаметром. В центре круга лежали пе-
стрые халцедоны. По-видимому, где-то здесь стояла юрта, и дети 
оставили по себе память на этой сейчас безжизненной равнине, од-
ной из древних хаммад — каменистых участков пустыни, сейчас 
зарастающей с наступлением, пока еще очень робким, более влаж-
ного периода» [Ефремов 1986: 114]. Такие каменные выкладки на 
месте ранее стоявших юрт, приписывающиеся детям, встречаются 
на севере Магаданской области в местах кочевий эвенов.

Как путешественник, И. А. Ефремов не мог не обратить внима-
ние на разницу в способах ориентирования на разных ландшафтах 
у местных жителей: «Не раз уже я замечал, что проводники, уве-
ренно ориентировавшиеся в горах или холмистой местности, на-
чинали путаться, теряться и сбиваться в равнинах, где при быстро-
те езды от них требовалось мгновенное решение, в корне отличное 
от неспешного раздумья во время медленного передвижения на 
верблюде или коне. Опять, как много раз до этого, техника тре-
бовала от человека новой психологии, иной реакции на внешний 
мир, не оставляя времени на глубокое, во всех деталях закончен-
ное знакомство» [Ефремов 1986: 147].

На страницы книги ученого попал и забавный случай, связан-
ный с бродячим ламой-бадарчином: «Неделю спустя в айкоме нам 
рассказали и о причине возникновения слухов. Один бывший лама, 
случайно попавший в аймак, бродя от юрты к юрте за даровой пи-
щей, не преминул воспользоваться случаем и стал распространять 
выдумку собственного сочинения, чуть ли нe как очевидец гибели 
нашей экспедиции» [Ефремов 1986: 98].
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И. А. Ефремов неоднократно отмечает гостеприимство мон-
голов, что, как мы знаем, становится устойчивым мотивом в по-
вествованиях о путешествиях по Монголии и Калмыкии: «Вскоре 
на пути появилась юрта. Порыжелая и рваная кошма на ее крыше 
свидетельствовала о бедности владельца. Никто не выскочил в па-
нике и не побежал в степь, как это бывало иногда в труднодоступ-
ных уголках Гоби. Степенно и медленно из юрты вышла молодая 
женщина с чайником и пиалой. Мы остановились, и аратка под-
несла нам горячего чая по прекрасному старинному обычаю мон-
гольского народа. Следом за женщиной выбежали два ее малень-
ких сына. Один, поменьше, вцепился в дели матери, а другой, лет 
восьми, осторожно подошел к невиданному огромному чудовищу. 
Мы отблагодарили хозяйку сахаром» [Ефремов 1986: 274].

Еще одно интересное наблюдение автора касается ездовых жи-
вотных у жителей Гоби: «Мы с радостью устремились к веселой 
равнине, большие зеленые квадраты на которой явно обрабаты-
вались человеком. Справа от дороги виднелся небольшой сарай, 
и невдалеке за ним мы встретили группу дюрбютов. Один ехал 
верхом на осле — редком для Гоби верховом животном. Угрюмые, 
дочерна загорелые лица равнодушно осмотрели нашу машину, 
когда мы остановились, чтобы расспросить дорогу. То ли они не 
знали путей на запад, то ли с ними не сумел сговориться наш пере-
водчик Намнан Дорж, заносчивый и нередко путавший наши на-
мерения, но мы не отъехали и десяти километров, как безнадежно 
увязли в огромных кочках и мокрой почве» [Ефремов 1986: 277].

Интересно замечание автора, касающееся разделения домаш-
него скота на две категории у монголов, имеющее семиотическую 
значимость. «По монгольским обычаям домашний скот разделя-
ется на тепломордый и холодномордый. Дарить тепломордый — 
значит выражать теплую дружбу. Подарки холодномордого скота 
вообще не делаются, потому что такой дар оскорбителен. Тепло-
мордый скот — это овцы и лошади, холодномордый — козы, вер-
блюды и рогатый скот. Этот обычай настолько еще силен в Монго-
лии, что когда в период Отечественной войны монголы посылали 
скот в дар Советской Армии, то просили пересчитать всех коров 
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и яков по весу на овец и записать как дар овцами, дабы не дарить 
холодномордых» [Ефремов 1986: 351–352].

Обращение к традиционному счету времени у монголов уже во 
время путешествий раскрывает причину появления позднейшего 
романа И. А. Ефремова «Час Быка»: «Я вышел из юрты, стараясь 
не разбудить хозяев. Было самое глухое время — „час быка“ (два 
часа ночи) — власти злых духов и черного (злого) шаманства, по 
старинным монгольским суевериям» [Ефремов 1986: 371]. Рабо-
тая над одноименным романом, И. А. Ефремов-писатель восполь-
зовался этим образом для характеристики эпохи, мрачной в соци-
ально-политическом отношении.

И еще одно этнографическое наблюдение ученого: «У хозяина 
станции я увидел тощую кошку — животное, редко встречающееся 
у монголов. На мой вопрос, почему в Монголии не держат кошек, 
хозяин улыбнулся и рассказал старинное поверье о собаке и кошке. 
Собака будто бы каждое утро приходит посмотреть, жив ли ее до-
рогой хозяин, а кошка по утрам смотрит — не умер ли хозяин. Воз-
можно, что это старинное поверье и сыграло какую-либо роль в от-
сутствии кошек. Однако, я думаю, дело проще. Кошка при кочевом 
хозяйстве бесполезна: нет запасов зерна, которые надо охранять 
от грызунов» [Ефремов 1986: 352]. В фольклоре монголоязычных 
народов кошка выступает как охранитель буддийских книг от мы-
шей, калмыки считают кошку гелюнгом всех животных [Бурыкин 
2019], у монголоязычных народов и китайцев есть похожие сюже-
ты о конфликте кошки и собаки из-за действий по отношению к 
хозяину, но версия, приведенная И. А. Ефремовым, оригинальна.

Большую ценность представляют собой описания находок 
предметов и обследования культовых мест, связанных с буддиз-
мом. Вот одно из таких описаний: «Это был прежде довольно 
большой монастырь Талаин-Чжисахурал („Монастырь долинной 
святости“). Мы пошли посмотреть развалины — иногда удавалось 
находить в таких монастырях бронзовые или глиняные статуэтки 
богов. Каждому хотелось найти что-нибудь на память о путеше-
ствии. Орлов нашел несколько книг: пачки удлиненных листов 
между двух деревянных дощечек, стянутых шелковыми лентами. 
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Книги оказались на тибетском и старомонгольском языках. По 
уверению Данзана, это был какой-то древний роман, и мы решили 
взять книги для Комитета наук. Я подобрал деревянные тибетские 
печати-клише для изготовления листов с молитвами» [Ефремов 
1986: 120]; «На уступе правой стены стояла плита серого песча-
ника с тибетской надписью „Ом мани падме хум“. Под плитой 
аккуратными рядками лежали кусочки халцедона, позеленевшие 
монеты, обрывки истлевшего шелка» [Ефремов 1986: 123]; «…мы 
с Громовым нашли рядом несколько очень хорошо сохранивших-
ся изображений тонкой работы» [Ефремов 1986: 124]; «На ближ-
нем холмике оказался разбитый арслан — фантастический лев в 
виде барельефа из обожженной глины. Такие арсланы украшают 
цоколи больших субурганов, и этот был, несомненно, похищен 
из Улугэй-хида, но на перевале, видимо, стало невмоготу тащить 
его дальше. Эглон собрал и упаковал находку. Теперь этот арс-
лан, склеенный и вделанный в деревянную рамку, приветствует 
входящих в мою московскую квартиру...» [Ефремов 1986: 125]. 
Надпись, содержащая буддийскую молитву, оформляется в обряд-
ности местных жителей как традиционное культовое место — обо.

И. А. Ефремов среди древностей Монголии обнаруживал и 
тюркские рунические надписи: «Недалеко от вулкана Ноян-Богдо 
есть древние рисунки на скалах, изображающие архаров и янгеров 
(козерогов). В пятнадцати километрах к юго-востоку от Сэвэрэй 
сомона на плоской равнине стоят два огромных обтесанных белых 
камня с какими-то надписями, похожими на европейские буквы. 
Вероятно, это были рунические надписи древних тюркских наро-
дов» [Ефремов 1986: 256].1

И. А. Ефремов отмечает, хотя в этой книге без топографичес-
ской привязки, древние захоронения, представляющие интерес 
для археологов: «Едва мы выбрались из русла Баян-Хобур, как у 
тропы перед нами предстала древняя могила. Необтесанная длин-
ная глыба серого слюдистого мрамора была поставлена вертикаль-

1 Как рассказывал автору статьи С. Г. Кляшторный (1928–2014), много путе-
шествовавший по Монголии как археолог и исследователь тюркских древностей, 
И. А. Ефремов рассказывал ему о ряде тюркских надписей, которые он сам на-
ходил в своих экспедициях.
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но и у подножия окаймлена квадратом из четырех поставленных 
ребром плит. Почти стершиеся китайские иероглифы, написанные 
черной тушью, покрывали вертикальными столбиками все четыре 
стороны обелиска» [Ефремов 1986: 282]. Ученый обращает вни-
мание и на петроглифы: «Правее, на выпуклой и гладкой мрамор-
ной скале, были высечены древние „писаницы“ — раскоряченные 
человеческие фигурки с копьями в руках и след лошадиного ко-
пытца. „Писаницы“ принадлежали, видимо, людям конца камен-
ного века. Рядом были высечены и крупные китайские иероглифы. 
Посередине скалы проходил желобок с гладко отполированной 
поверхностью, совершенно как детская ледяная горка» [Ефремов 
1986: 282]. Перспективно для изучения архаической архитектуры 
и стилей искусства следующее суждение: «Тысячи мелких ниш, 
обрамленных снизу и сверху выступами более плотных слоев, ис-
пещряли отвесные стены. Иногда по сторонам ниш были как бы 
выточены маленькие колонны. Я подумал, что, может быть, по-
добные местности послужили прототипом буддийских храмов с 
сотнями маленьких ниш, украшенных статуями будд и бодисатв» 
[Ефремов 1986: 284].

И. А. Ефремов обнаружил в одном из мест целую мастерскую 
по изготовлению каменных орудий, оценив их эстетические каче-
ства: «Внизу, под обрывом базальта, валялось множество камен-
ных орудий, вернее, отходов производства орудий — нуклеусов 
и отломков. Пристальный осмотр окончательно убедил меня в на-
ходке мастерской каменных орудий. Здесь, непосредственно у ме-
сторождения яшмы и халцедона, доисторические обитатели Гоби 
занимались своим, требовавшим большого искусства делом. У ма-
стеров каменного века чувствовался художественный вкус. Они 
разделяли разноцветные слойки, выделывая орудия — ножички и 
стрелы какого-нибудь одного цвета, или же в более крупных ору-
диях — рубилах, ножах — красиво подбирали цвета, используя 
природную полосчатость. Я нашел несколько таких двухцветных 
красно-бежевых или бежево-белых стрел» [Ефремов 1986: 304].

Путешественник отмечает связь сакральных элементов с до-
рогой и ее ориентирами на местности. Он пишет: «За Онгон-Хаир-
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ханом потянулись гряды высоких холмов. На вершинах перевалов 
стояли среди полей зеленой травы плиты светлого гранита с ху-
дожественно высеченными тибетскими надписями — буддийской 
священной формулой „Ом мани падме хум“. Такая плита с кра-
сивыми и четкими буквами, одиноко стоящая среди пустой степи 
на плоском гребне холма, производит сильное впечатление. Что-
то величественное и подвижническое есть в этом свидетельстве 
труда человека, воздвигнутом на безлюдном просторе у древней 
тропы и как бы ободряющем путника в его стремлении вперед» 
[Ефремов 1986: 319].

На страницах книги И. А. Ефремова неоднократно встречают-
ся описания полуразрушенных или разрушающихся буддийских 
монастырей, приспособленных новыми хозяевами к запросам 
новой жизни: «К вечеру мы проехали два сомона, которые нахо-
дились в бывших монастырях и отличались великим множеством 
складов. Эти склады были устроены в бесчисленных деревянных 
домишках — некогда отдельных кельях лам» [Ефремов 1986: 20]; 
«Мы сделали остановку на обед у разрушенных глинбитных стен 
развалин Олдаху-хида („Найденный монастырь“). Длинный ряд 
разбитых белых чаш субурганов отгораживал развалины от пло-
ских щебнистых гряд с севера. С юга прямо к стенам подходи-
ла огромная, совершенно мертвая равнина» [Ефремов 1986: 25]; 
«Разрушенный монастырь Цаган-Дерисуни отличался от тех де-
ревянных монастырей, которые я видел в Средней Гоби и в Цен-
тральном аймаке, а также от глинобитных развалин Олдахухида, 
построенного китайскими архитекторами. Здесь высокие, сло-
женные из синих кирпичей стены были наклонены внутрь, и на 
всех развалинах лежал отпечаток тибетского стиля. Характерно, 
что монастырь стоял среди угрюмых черных холмов, у подножия 
хребта Цзолэн, где темные голые скалы то лезли толпой друг на 
друга, как каменные волны, то выдавались острыми пиками, то 
скалились колоссальными челюстями, то поднимали зазубренные 
гребни. Это место вызывало тревожное ощущение и производило 
впечатление замкнутости и угрозы. Монастырь был поставлен в 
таком месте не случайно — все способствовало возникновению 
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безотчетного страха в душе простодушного сына степей, прибли-
жавшегося к такому монастырю... Но сейчас только ряды желтых 
стен напоминали о бывшем здесь очаге мрачной религии. Чистые 
юрты посреди выметенного двора, уцелевшие башенка и малень-
кая кухня служили фоном для наших выстроившихся вряд машин. 
Чай уже был готов, и приветливо улыбавшийся заведующий при-
вязывал распахнутую дверь юрты» [Ефремов 1986: 41].

Необычно описание одного из монастырей, демонстрирующее 
характер приспособления окружающего ландшафта к буддийским 
реалиям: «Размытый гранит тяжело громоздился гребнями, баш-
нями, хребтами и головами чудовищ, грозными мордами. Зрели-
ще было поистине удивительное и устрашающее. Отдельно сто-
явшие глыбы были похожи на грубые статуи сидящих и стоящих 
людей. Все эти естественные „изображения“ искусно использова-
лись ламами — кое-где уцелевшие подмалевки краской оттеняли 
демонические черты слепого камня или умело положенные кучки 
камней превращали безымянные глыбы в обо и субурганы. Тибет-
ские надписи, палки с хвостами яков, укрепленные в расщелинах 
камней, еще местами сохранились по сторонам дороги, указывая 
путь к монастырю. Почти все постройки монастыря были разобра-
ны на дрова, только три-четыре здания были заняты под жилье и 
склады. Огромные толстые балки, разгораживавшие двор, указы-
вали на былую солидную постройку. Бронзовые вазы старинной 
китайской работы использовались под сосуды для воды. Во дворе 
стояли две юрты, из них крайняя — деревянная, была огромной, 
по меньшей мере в два раза» [Ефремов 1986: 167].

«Внезапно слева показался целый город развалин крупного мо-
настыря Амор-Буянтин-хид („Обитель Спокойной Добродетели“). 
Хорошо сохранившиеся стены и башенки ступенями поднимались 
по склону. Окружавшие монастырь горные увалы производили 
странное впечатление необыкновенной чистотой своих склонов. 
Благочестивые паломники когда-то собрали вокруг все камни до 
последнего. Из этих камней были сложены основания расставлен-
ных всюду — и у тропы, и на вершинах горных увалов — свое-
образных часовенок — каменных ниш из высоких гранитных или 
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сланцевых плит. Внутри ниш яркими красками — синей, красной, 
желтой — были написаны изображения святых и выведены верти-
кальные ряды разноцветных тибетских букв.

Несмотря на дождь и пронизывающий ветер, мы решили осмо-
треть монастырь. В хмуром, бессолнечном свете, под нависшими 
облаками монотонные ступени глинобитных стен производили 
печальное впечатление. Полное безмолвие, ни малейшего при-
знака жизни не было в узких переулках и на маленьких площа-
дях, перерезанных низкими ступеньками из темно-серых камней. 
Времени у нас было мало, и ничего достопримечательного мы не 
обнаружили. Самое большое впечатление на нас, как на гобийцев, 
произвели огромные, до трех метров в поперечнике, колодцы, за-
полненные глубокой и чистой водой. По краям низких стен, об-
рамлявших каждый колодец, были положены продолговатые гра-
нитные бруски.

В твердом камне на ладонь в глубину врезались многочислен-
ные канавки — следы от веревок, которыми вытаскивали ведра с 
водой. По одному этому можно было судить о древности колод-
цев. Приходилось поскорее выбираться отсюда, потому что мы 
попали отнюдь не на Легин-гольскую тропу, а на старую дорогу к 
монастырю» [Ефремов 1986: 279–280].

«Там и сям встречались группы деревянных построек — быв-
ших монастырей. Как правило, это скопление маленьких избу-
шек — келий, окружающих двухэтажный храм. Все помещения 
умно приспособлены к новой жизни Монголии — заняты сомона-
ми, складами и мастерскими» [Ефремов 1986: 38].

Одно из описаний монастыря с интересными буддийскими 
изображениями дано внутри характеристики аймачного центра: 
«Цецерлэг — самый приятный из всех виденных мною аймаков. 
Это настоящий городок, есть и двухэтажные каменные постройки. 
Много домов с садами и кустарниками в палисадах, везде заборы 
из распространенной в Улан-Баторе неокоренной лиственницы. 
Над городком господствуют серые кручи гор — обнаженные ска-
лы, кое-где утыканные редкими лиственницами. У этих круч — 
большой монастырь с четырьмя храмами тибетской архитектуры. 
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Теперь от них остались только пустые стены, окруженные множе-
ством крохотных деревянных домиков — отдельных келий. Над 
монастырем, на середине высоты скалистой кручи, большое изо-
бражение бурхана — Будды, высеченное внутри овала из какой-то 
удивительно прочной красной краски, покрывающей поверхность 
скалы. Рядом еще два меньших изображения» [Ефремов 1986: 
331].

И. А. Ефремов искренне и глубоко переживает за судьбу древ-
них буддийских памятников Монголии, погибающих на его гла-
зах: «В разрушенном монастыре Олдаху-хид все расписные дере-
вянные постройки, виденные нами в 1946 году, бесследно исчезли. 
Цепь субурганов — белых башенок на кубических основаниях — 
по-прежнему стояла у края темно-серой, поразительно плоской и 
безотрадной равнины, а позади — цепь голубых гор и красное за-
пыленное небо с низкими тучами» [Ефремов 1986: 212].

Интересно, что ученый обращает особое внимание на пись-
менность и грамотность монголов: «Я писал тексты, этикетки, со-
ставлял таблицы геологической истории и геохронологии. Это все 
переводилось на монгольский язык и тщательно писалось местны-
ми каллиграфами старомонгольской вязью, пока еще более доход-
чивой для пожилого населения. Параллельно писался текст недав-
но введенным русским алфавитом» [Ефремов 1986: 172]; «Даже 
моя, весьма сухая, должность в Академии наук, где я заведовал 
отделом древних позвоночных Палеонтологического института, 
после перевода на монгольский звучала, как „лууны яс хэлтэс дар-
га“ — „начальник отдела драконовых костей“!» [Ефремов 1986: 
170]. Книга И. А. Ефремова содержит указание на одну публика-
цию ученого по материалам экспедиции, которая незнакома рус-
скоязычным исследователям: «Я написал большую статью об экс-
педиции, переведенную на монгольский язык и напечатанную в 
газете „Унэн“ („Правда“), и несколько популярных информаций 
для лекционного бюро Комитета наук» [Ефремов 1986: 171].

Образ дороги даже в прагматическом восприятии ученого-пу-
тешественника выступает как средство не только пространствен-
ной, но и временной связи локусов мира: следы автомобильных 
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колес ложатся на старые караванные тропы, где появляются рас-
тения, принесенные копытами верблюдов, а детали машин сосед-
ствуют с верблюжьими костями (см. выще).

Однако в восприятии автора дорога проявляет себя как сред-
ство связи и граница между четырьмя сторонами мира, объединяя 
пространственные сферы по сторонам дороги и выступая в каче-
стве границы между ними. Он пишет: «Дорога взвилась на пере-
вал, и мы очутились в фантастическом мире причудливых гранит-
ных скал: башен, животных, статуй, идолов, навесов. Все — серое, 
мокрое и в серой же дымке тумана. Слева обнаженный бок гра-
нитной горы был усажен, как щеткой, наклонными конусовидны-
ми утесами — получилась невероятных размеров колючая чешуя. 
Под навесом скалы промаячила священная тибетская надпись си-
ними, черными и зелеными буквами. С другой стороны дороги не-
прерывной цепью по-прежнему шли древние могильники. Между 
этими древнейшими и старыми, отжившими отзвуками религиоз-
ных эпох оказались мы на ЗИСах с московскими номерами. Три 
мира, три измерения времени встретились тут, на подоблачном 
перевале в далеком пути!» [Ефремов 1986: 357–358].

И. А. Ефремов, неоднократно помещая на страницах своей 
книги зарисовки с натуры — описания жителей Монголии, сам не 
ставит вопрос о разграничении своих и чужих в географическом и 
социальном пространстве, ставшем популярной темой (cм. [Смир-
нов 2020]), но этот вопрос по-своему решают его спутники и собе-
седники. Вот как это выглядит в его изложении: «Я слушал стари-
ка, точнее, перевод Намнан Доржа с живейшим интересом. Вдруг 
Намнан Дорж насупился и умолк. Но старик продолжал говорить, 
и нашему переводчику ничего не оставалось, как следовать за его 
речью. „Старик спрашивает, откуда вы родом?‟ — начал Намнан 
Дорж. Я ответил, что родился под Ленинградом, далеко на севе-
ро-западе от Монголии. „Он говорит, что вы — русский, а чув-
ствуется, что вы любите Гоби больше, чем я — монгол‟, — криво 
усмехаясь, объявил Намнан Дорж.

Старик попал в точку: наш переводчик, родом из Хенте, не 
любил пустынь Южной Монголии... „Он удивляется, как мы хо-
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дим по всей Гоби без проводников?‟ — продолжал переводчик. 
Старик повернул ко мне доброе лицо и, глядя прямо на меня по-
тускневшими глазами, убежденно сказал: „Потому и ходишь, что 
любишь страну!“ Мы с Рождественским переглянулись, глубоко 
польщенные признанием наших успехов. Теперь мы действитель-
но почувствовали, что Гобийская Монголия не чужая для нас зем-
ля. Долго мы еще беседовали со старым вожаком караванов, пили 
чай и обсуждали дальнейший путь...» [Ефремов 1986: 283-284].

Книга И. А. Ефремова, выходящая за рамки его литератур-
ного и научного наследия, составляет замечательное наслед-
ство для современных ученых-гуманитариев разных стран. Как 
оказывается при ближайшем рассмотрении, она дает ответы на 
сложнейшие интердисциплинарные гуманитарные вопросы на-
шего времени.
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Аннотация. Введение. В период с 1898 по 1901 гг. исследователь не-
мецкого происхождения Бенджамин Бергман совершил путешествие в 
калмыцкие степи, где собрал большое количество исторического, лите-
ратурного и фольклорного материала. Результатом этой поездки стала 
публикация в 1804–1805 гг. в Риге четырехтомного издания «Кочевни-
ческие скитания среди калмыков в 1802–1803 годах» Б. Бергмана, пред-
ставляющего собой важный источник сведений о литературе и культуре 
калмыков XIX в. Среди переводов текстов, опубликованных в этом изда-
нии, был представлен перевод двух песен эпоса «Гесер» с калмыцкого на 
немецкий язык. Этот перевод является первым переводом песен «Гесера» 
на европейскй язык и представляет интерес для исследования истории 
бытования «Гесера» в Калмыкии. Цель статьи – представить более пол-
ные биографические сведения о Бенджамине Бергмане как об исследова-
теле калмыков и калмыцкой культуры. Материалы. В статье использова-
ны источники о семье Бергманов на немецком языке, а также материалы 
четырехтомного издания «Кочевнические скитания среди калмыков в 
1802–1803 годах». Результаты. В 1804–1805 гг. по результатам совер-
шенного путешествия в калмыцкие кочевья Б. Бергман опубликовал 
свой знаменитый четырехтомный труд, в котором не только предоставил 
большое количество информации о калмыках, но и предпринял попытку 
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развеять множество неверных представлений о калмыках. Его работа до 
сих пор не потеряла свою актуальность для исследователей калмыцкой 
культуры, истории и литературы. Именно поэтому она снова была пере-
издана в Европе в 1969 г. 
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Abstract. Introduction. During the period from 1898 till 1901 the German 
researcher Benjamin Bergman travelled to the Kalmyk steppes where he 
collected a lot of historical, literature and folklore materials. The result of this 
travel was the publication of the four-volume book “The Nomadic Roaming 
among Kalmyks in 1802–1803” by B. Bergman in 1804–1805 in Riga, this 
book is an important source of the information about the literature and culture 
of Kalmyks of the XIX century. Among the translations of the texts, this 
publication contains the translation of two songs of Geser from Kalmyk 
into German. This translation is the first translation of the Geser songs in 
Kalmykia. Goal. The goal of the article is to give to the fullest extent possible 
the bibliographic information about Benjamin Bergman as the researcher of 
the Kalmyk ethnos and highlight the nature of his translation of the two songs 
of Geser. Materials.Materials about Bergman family in German and four-
volume book “The Nomadic Roaming among Kalmyks in 1802–1803” are 
used in the article. Results. In 1804–1805 on the results of the travel to the 
Kalmyk nomad roaming, Bergman published his famous four-volume work 
where he not only presented a lot of information about Kalmyks but also tried 
todispel several wrong perceptions about Kalmyks. His work is still relevant 
for the researchers of Kalmyk culture, history and literature. That is why it 
was republishedin Europe in 1969.
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Введение1

В современной литературе при всей скупости информации о 
Бенджамине Бергмане циркулирует часто неверная информации о 
нём, его путешествии в калмыцкую степь и его работе. Например, 
утверждают, что Б. Бергман 
был одним из гернгутеров, 
но это не так: Б. Бергман 
был лютеранским пастором 
и изучал калмыцкий язык 
в колонии гернгутеров в 
Сарепте. Кроме того, его 
путешествие в калмыцкие 
кочевья в 1802 г. названо 
первым, хотя на самом деле 
впервые он посетил Сареп-
ту, познакомился и стал из-
учать калмыцкий язык под 
руководством Конрада Ней-
ца еще в 1799 году. 

Мы хотели бы пролить свет на личность этого исследователя 
калмыков, который одним из первых в Европе попытался рассеять 
слухи и предрассудки об этом народе и представить их литературу 
и культуру, сделав их доступными для западного исследователя.

Б. Бергман был не только первым, кто перевел на европейский 
язык отрывок из калмыцкого эпоса «Джангар», но и тем, кто пер-
вым перевел отрывок эпоса «Гесер» на европейский язык.

Хотя обычно говорят, что первый перевод эпоса «Гесер» на ев-
ропейский язык осуществил И. А. Шмидт, сначала — на русский в 
1836 г., а затем — на немецкий язык в 1839 г. [Schmidt 1836, 1839], 
это верно лишь отчасти, потому что до И. А. Шмидта перевод 
двух песен «Гесера» с ойратского на немецкий сделал Бенджамин 

1 Иллюстрация заимствована с вебсайта цифрового архива латвийско-
го фольклора (Digital archives of Latvian folklore). URL: http://garamantas.lv/en/
illustration/1361264/Drawing-on-Benjamin-von-Bergmann#w5-tabfile (дата обраще-
ния:  9. 10. 2020).

Илл. 1. Бенджамин Бергман
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Бергман, опубликовав этот перевод в своем четырехтомном тру-
де «Кочевнические скитания среди калмыков в 1802–1803 годах» 
[Bergmann 1804–1805]. Б. Бергман перевел песнь об оживлении 
богатырей и песнь о войне с Андулма-ханом.

Полное имя Бергмана — Бенджамин Фюрхтеготт Бальтазар 
фон Бергман (нем. Benjamin Fürchtegott Balthasar von Bergmann). 
Другой вариант имени — Вениамин Густавович Бергман. Бенджа-
мин Бергман родился в 1772 году в Лифляндской губернии Рос-
сийской империи, а умер в 1856 г. в Риге, в Лифляндской губернии 
Российской империи.

Бергманы были выходцами из Пруссии. Самым древним пред-
ком, о котором сохранилась информация, является Амбросий Бер-
гман (нем. Ambrosius Bergmann; 1641–1677), проживавший в горо-
де Пиллау в Восточной Пруссии. Семья Бергманов, видимо, жила 
там издавна, так как эта фамилия упоминается в записях 1581 г. 
[Buchholtz 1911: 5].

Затем Бергманы переселяются в Ливонию и практически все 
мужчины в этой семье становятся протестантскими священника-
ми. Кроме того, традиционно многие из них обучаются в Йене и 
Лейпциге. 

Занятия отца Бенджамина и дяди по отцу не могли не оказать 
влияние на характер и интересы молодого Бенджамина, поэтому 
мы уделим им немного внимания. 

Отец Бенджамина Бергмана, Густав Бергман (1749–1823), 
учился в Лейпциге на богословском факультете, где, помимо бо-
гословия, слушал лингвистические и естественнонаучные лекции. 
Дрался на дуэли на шпагах с И. Гёте, в ходе которой И. Гёте был 
ранен в плечо. Густав Бергман был одним из самых известных уче-
ных Лифляндии, был одним из лучших знатоков латышского языка 
и одним из самых читаемых латышских писателей. Он опублико-
вал христианское учение для латышей, собрал их народные песни, 
участвовал в издании латышских гимнов и оставил после себя ру-
копись латышско-немецкого Лексикона. Густав Бергман был пер-
вым, кто написал историю Ливонии, предназначенную для широ-
ких кругов, которую он издал в собственной типографии. Привезя 
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прессы и шрифты из Галле, поставил сыновей к наборному столу 
для набора текста и печатал книги сам. С 1782 по 1810 г. из ручного 
станка Салисбурга и Руйена вышло около двухсот изданий. Во вре-
мя эпидемии брюшного тифа, которая вспыхнула в пасторате, он 
спас жизнь всех пациентов, за что император Александр I наградил 
его золотой медалью с посвящением «Пастору Густаву Бергману». 
В 1787 г. император Иосиф Второй1 возвел его в дворянство Рим-
ской империи одновременно с его братьями Бальтазаром и Либори-
ем. Густав Бергман умер в июне 1814 г. [Buchholtz 1911: 12].

Младший брат Густава и дядя Бенджамина — доктор Либо-
рий фон Бергман (1754–1823), старший пастор в Риге, получил об-
разование в лейпцигском университете, где изучал богословие и 
философию. В Лейпциге он дружил с семьями Брайткопф и Шток. 
Позже Дора Брайткопф стала невестой Людвига Фердинанда Ху-
бера2, который порвал с ней ради Терезы Форстер3, а Минна вы-
шла замуж за друга Шиллера4 Кёрнера5 и стала матерью Теодо-

1 Иосиф II (нем. Joseph II.; 13 марта 1741, Вена – 20 февраля 1790, Вена) — 
король Германии с 27 марта 1764 г., избран императором Священной Римской 
империи 18 августа 1765 г., старший сын Марии Терезии, до конца ноября 1780 г. 
был её соправителем; после смерти матери 29 ноября 1780 г. унаследовал от неё 
владения Габсбургов — эрцгерцогство Австрийское, королевства Богемское и 
Венгерское. Выдающийся государственный деятель, реформатор, яркий предста-
витель эпохи просвещённого абсолютизма.

2 Людвиг Фердинанд Хубер (нем. Ludwig Ferdinand Huber; 14 сентября  
1764 г. – 24 декабря 1804 г.), немецкий писатель, родился в Париже, в семье 
Михаэля Хубера (1727–1804), сделавшего многое для изучения немецкой 
литературы во Франции.

3 Тереза Хубер (нем. Therese Huber; 7 мая 1764 г. – 15 июня 1829 г.) в замуже-
стве Форстера (нем. Forster). Тереза Хубер была немецким писателем. Она была 
одной из так называемых Universitätsmamsellen, группы из пяти академически 
активных женщин середины XVIII и начала XIX веков.

4 Иоганн Кристоф Фридрих фон Шиллер (нем. Johann Christoph Friedrich von 
Schiller; 10 ноября 1759 г. – 9 мая 1805 г., Веймар) — немецкий поэт, философ, те-
оретик искусства и драматург, профессор истории и военный врач, представитель 
направлений «Буря и натиск» и романтизма в литературе.

5 Христиан Готфрид Кёрнер (нем. Christian Gottfried Körner; 2 июля 1756 г., 
Лейпциг – 13 мая 1831 г., Берлин) — немецкий писатель и юрист. Х. Г. Кёрнер 
был первым издателем полного собрания сочинений своего друга Фридриха 
Шиллера и поэтического наследия своего сына Теодора Кёрнера.
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ра Кёрнера1. Его вдохновляли также отношения с Адамом Фри-
дрихом Эзером2, директором Лейпцигской академии живописи, 
хорошо известным из «Поэзии и правды»3 И. Гёте, и гравером 
Баузе4. Либорий основал в 1816 г. в Риге лифляндский музей ис-
кусств. [Buchholtz 1911: 21]. Либорий стал масоном в лейпциг-
ской ложе «Минерва к трём пальмам», там он познакомился с 
Великим Магистром масонских лож, герцогом Фердинандом 
фон Брауншвейгом. По окончании учебы в 1778 г. Б. Бергман в 
течение года путешествовал по Германии, Эльзасу, Швейцарии, 
Франции и Англии [Buchholtz 1911: 21; Русский биографический 
словарь 1900: 718–719]. В ходе путешествия он посетил Лессин-
га5 в Вольфенбюттеле, познакомился с Клопштоком6, Гершелем7, 
Лафатером8 и Кантом9. Лафатер включил в свою знаменитую ра-

1 Карл Теодор Кёрнер (нем. Carl Theodor Körner; 1791–1813) — немецкий 
писатель, драматург и поэт-патриот.

2 Адам Фридрих Эзер (нем. Adam Friedrich Oeser; 17 февраля 1717 г., Бра-
тислава – 18 марта 1799 г., Лейпциг) — немецкий художник, скульптор, график 
и иллюстратор книг. В 1765–1768 гг. учеником Эзера в Академии был студент 
И. В. Гёте.

3 «Поэзии и правде» (нем. Dichtung und Wahrheit: aus meinem Leben) — авто-
биографическое сочинение Иоганна Вольфганга Гёте.

4 Баузе Иоганн-Фридрих (нем. Johann Friedrich Bause; 5 янв. 1738 г. – 3 янва-
ря 1814 г.) — выдающийся гравер по меди.

5 Готхольд Эфраим Лессинг (нем. Gotthold Ephraim Lessing; 22 января 1729 г., 
Каменц, Саксония – 15 февраля 1781 г., Брауншвейг) — немецкий поэт, драма-
тург, теоретик искусства и литературный критик-просветитель.

6 Фриидрих Готлиб Клопшток (нем. Friedrich Gottlieb Klopstock; 2 июля 
1724 г., Кведлинбург – 14 марта 1803 г., Гамбург) — один из важнейших немец-
ких поэтов.

7 Фреедерик Уильям Гершель (англ. Frederick William Herschel), до переез-
да в Англию именовался Фридрих Вильгельм Гершель (нем. Friedrich Wilhelm 
Herschel; 15 ноября 1738 г., Ганновер – 25 августа 1822 г., Слау близ Лондона) — 
английский астроном, оптик и композитор немецкого происхождения.

8 Иоганн Каспар Лафатер (нем. Johann Caspar Lavater; 15 ноября 1741 г., Цю-
рих – 2 января 1801 г., Цюрих) — швейцарский писатель, богослов и поэт, писал 
на немецком языке. Заложил основы криминальной антропологии.

9 Иммануил Кант (нем. Immanuel Kant; 22 апреля 1724 г. – 12 февраля 1804) — 
немецкий философ, родоначальник немецкой классической философии, стоящий 
на грани эпох Просвещения и романтизма.
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боту «Эссе о физиогномике» (франц. Essai sur la physiognomie) 
гравюру с изображением губ своего юного друга. В Швейцарии 
Либорий также посетил старого Бодмера1 и наслаждался из его 
дома, окружённого садами, прекрасным видом на город, озеро и 
Альпы [Buchholtz 1911: 21].

Либорий был великим коллекционером монет и медалей, ру-
кописей и книг. Его нумизматическая коллекция в настоящее 
время входит в состав Рижского монетного двора, а обширная и 
ценная коллекция книг и рукописей является основой Библиоте-
ки Ливонского рыцарства. Он внес большой вклад в ливонские 
исторические исследования, купив кодекс Ливонской рифмован-
ной хроники2 середины XIV века, который был вывезен из Ливо-
нии за границу. Будучи занятым проповедником, он ещё находил 
время, чтобы читать лекции о магнетизме, электричестве и явле-

1 Иоганн Якоб Бодмер (нем. Johann Jakob Bodmer, 19 июля 1698 г., Грейфен-
зее, близ Цюриха, – 2 января 1783 г., Цюрих) — швейцарский писатель, филолог, 
литературный критик.

2 Ливонская рифмованная хроника (нем. Livländische Reimchronik) — древ-
ний письменный исторический памятник XIII в.

Описывает историю действий немецких рыцарских орденов в Прибалтике 
с середины XII в. до примерно 1291 г. Составлена в самом конце XIII в.. Автор 
хроники неизвестен: первоначально она атрибутировалась некоему Дитлебу фон 
Альнпеке (нем. Ditleb von Alnpeke), чьё имя значилось в приписке к одной из 
сохранившихся копий, но затем было доказано, что эта приписка поздняя и недо-
стоверная; однако из текста хроники ясно, что она составлена непосредственным 
очевидцем военных действий 1280-х гг.

Начальная часть хроники, описывающая удалённые от хрониста события, 
малодостоверна. События середины XIII в. представляют больший интерес, по-
скольку описаны либо со слов очевидцев, либо, частично, по материалам не со-
хранившихся до нашего времени хроник дерптского епископата. К этой части 
относится и описание Ледового побоища — единственное в западноевропейских 
исторических источниках. Наиболее интересно и достоверно описание в «Рифмо-
ванной хронике» событий 1280-х гг.

«Рифмованная хроника» содержит 12 017 стихов. Имеются две её копии: 
рижская, сделанная в середине XIV в., и гейдельбергская, относящаяся к XV в. 
Обе копии лишены окончания (видимо, не очень значительного по объёму), в 
рижской отсутствует один фрагмент в середине. Текстуальные различия между 
рукописями ограничиваются орфографией.

Хроника написана на средневерхненемецком языке. Поэтические её досто-
инства, как считают исследователи, невелики, её стиль, по мнению историка 
Яниса Зутиса, — «высокопарные трескучие фразы».



157

ниях в воздухе [Buchholtz 1911: 21]. В 1794 г. он основал Никола-
евский дом трудолюбия, в котором до 1800 г. был старшиною; в 
1803 г. учредил словесно-практическое общество граждан в Риге и 
в течение нескольких лет был его директором. Лейпцигский уни-
верситет почтил Б. Бергмана в день 25-летнего юбилея его службы 
дипломом на звание доктора философии. Либорий Бергман явля-
ется автором многочисленных сочинений. После смерти в июле 
1823 г. он оставил после себя только дочерей, самая младшая из 
которых, Ева Вендула, вышедшая замуж за купца Эрнста Иоганна 
Крюгера, стала бабушкой по материнской линии известного хи-
рурга Эрнста фон Бергмана1 [Buchholtz 1911: 21].

Бенджамин фон Бергман, старший сын Густава, родившийся 
в 1772 г., вырос в рабочем кабинете отца среди книг и рукопи-
сей, обучаемый им и репетиторами, в конце в рижских школах. По 
просьбе отца он изучал богословие в Лейпциге, но вскоре пере-
ехал в Йену, где присоединился к уже знакомому ему кругу со-
отечественников, среди которых были и родственники. Несмотря 
на все предоставленные ему свободы, он сумел преодолеть ис-
кушения необузданного поведения, о чем говорит то, что среди 
его друзей была такая выдающаяся личность, как Эрнст Мориц 
Арндт2 [Buchholtz 1911: 25]. Он ни в коем случае не вел жизнь от-
шельника и даже дрался на дуэли на шпагах с неким Лангенбеком 
[Buchholtz 1911: 21].

Автор биографии упомянутого выше известного хирурга 
Эрнста фон Бергмана Аренд Бухгольц3 описывает Бенджамина 

1 Эрнст фон Бергман (нем. Ernst von Bergmann; 4 декабря 1836 г. – 25 марта 
1907 г.) — немецкий хирург, основоположник асептики, автор одних из первых 
классических руководств по проблемам нейрохирургии и военно-полевой хирур-
гии. В различное время занимал должности профессора Дерптского, Вюрцбург-
ского и Берлинского университетов. Цитируемая здесь книга Буххольца пред-
ставляет собой воспоминания Эрнста Бергмана о своих предках.

2 Эрнст Мориц Арндт (нем. Ernst Moritz Arndt; 26 декабря 1769 г. – 29 января 
1860 г.) — немецкий писатель и депутат Франкфуртского национального собрания.

3 Аренд Бухгольц (29 марта 1857 г., Рига – 29 октября 1938 г., Берлин) был 
помощником библиотекаря и редактором в Рижском городском бюллетене, чле-
ном-корреспондентом Общества истории и археологии балтийских провинций 
России и первым директором Берлинской городской библиотеки.
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как человека маленького роста, но сильного мышечного телос-
ложения, с яркими глазами и острым зрением [Buchholtz 1911: 
26].

В Йене Бенджамин также завязал близкую дружбу с земляком, 
который был самым дорогим для него всю его жизнь: Карлом Пе-
терсеном1, единственным популярным поэтом балтийских стран 
того времени. Судьба разлучила двух друзей: Петерсен переехал 
в Галле, Бенджамин вернулся в Ливонию, где его с нетерпением 
ждал отец. Весной 1795 г. он взял курс на Ригу через Любек [Buch-
holtz 1911: 26].

Гораздо больше, чем богословская учеба ради заработка, его 
привлекла лингвистика и история, а также магия новой немецкой 
поэзии. Он сидел у ног Шиллера в Йене, особенно в те дни, ког-
да тот крепко сдружился с Гёте, и пример Шиллера возродил его 
интерес к истории и литературе, который он вынес из дома отца. 
По возвращении в Ливонию неприязнь к проповедованию была в 
нем настолько глубока, что он предпочел скудную участь настав-
ника завидному месту деревенского священника. Три года он пре-
подавал в Риге, после чего отправился в Москву, чтобы попытать 
счастья. Но даже опыт первых месяцев был таков, что он жаждал 
оставить суету большого города и вернуться в сельское уединение 
своей родины. Преобладающий дух кабалы был несовместим с его 
характером, который мог вписаться только в независимую жизнь 
[Buchholtz 1911: 27].

В этот период времени Бенджамин жил очень просто, посте-
лью ему служил твердый стол, еда была жалкой, чай и кофе неве-
домыми удовольствиями; он утолял жажду квасом, но он отказал-
ся даже от этого, когда узнал, что купцы, чтобы держать напиток 
прохладным, бросали в него лягушек. В общем, отсутствие чисто-
ты часто приводило его в отчаяние. Он покинул дом богатого ге-
нерала, потому что в комнатах в глаза бросалась грязь, а дети во 
время уроков искали друг у друга паразитов на головах. Наконец, 

1 Карл Петерсен (нем. Karl Petersen) — известный латвийский поэт.
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он поступил в другой дом, генерала Лунина1, где после многих 
лишений и оскорблений, наслаждался счастливыми и приятными 
временами. Лето 1799 г. он провел в имении генерала в тысяче 
верст от Москвы под городом Сарепта [Buchholtz 1911: 27].

Находясь в Сарепте, Б. Бергман познакомился с евангелист-
скими братьями, от которых он узнал о калмыках, их языке и куль-
туре. Вот что об этом пишет сам Б. Бергман2: 

В этом поселении братьев-евангелистов я познакомился калмы-
ками, в какой-то степени сам, а частично узнал он них из сведений 
местных протестантских братьев. Контраст монгольского образа 
жизни с нашим, самобытность, которую я увидел в характере и об-
разе мышления калмыков: все это побудило меня еще ближе позна-
комиться с этими интересными людьми. Усилия г-на Нейца из Са-
репты, который благодаря своему глубокому знанию монгольского 
языка и тщательному изучению нескольких монгольских книг, смог 
дать наилучшую информацию о мифологии монголов, позволили 
мне написать несколько заметок по этому вопросу. Этот достойный 
человек зашел так далеко в своей любезности, что продиктовал мне 
начало монгольского произведения, чтобы я мог впоследствии бо-
лее тщательно проработать его в соответствии с духом оригинала3 
[Beniamin Bergmann 1804–1805: 19–20].

1 Вероятно, здесь имеется в виду Лунин Пётр Михайлович (1746–1822) — 
генерал-лейтенант (24 ноября 1796 г.), младший брат генерал-лейтенанта Алек-
сандра Михайловича Лунина (1745–1816). Генерал П. М. Лунин был знаком с 
Николаем Николаевичем Новосильцевым, при чьем посредничестве Б. Бергман 
был снабжён деньгами императором Александром I для изучения калмыцкого 
языка среди калмыков.

2 Здесь и далее перевод автора статьи.
3 Ich lernte in dieser Niederlassung der evangelischen Brüder, die Kalmuken 

theils selbst, theils aus Nachrichten der dortigen evangelischen Brüder kennen. Der 
Contrast der mongolischen Lebensart mit der unsrigen, das Originelle, welches ich 
bey den Kalmuken in Charakter und Denkungsart gewahr wurde: alles dies stößte 
mir den Wunsch ein, mich mit diesem interessanten Volke, noch genauer bekannt zu 
machen. Die Bemühungen des Herrn Neiz in Sarepta, welcher bey seinen gründlichen 
Kenntnissen der mongolischen Sprache und bey feinem Studium mehrerer mongolischer 
Bücher, die beste Auskunft über die Mythologie der Mongolen geben konnte, setzten 
mich in den Stand, einige Bemerkungen darüber aufzusetzen. Dieser würdige Mann 
ging in seiner Gefälligkeit so weit, daß er mir den Anfang eines mongolischen Werkes 
diktierte, damit ich dasselbe in der Folge sorgfältiger dem Geiste des Originals gemäß 
ausarbeiten könnte. 
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Таким образом, Б. Бергман начал изучение калмыцкого языка 
в 1799 г. у Конрада Нейца (Konrad Neitz). Нейц, о котором здесь 
идет речь, хорошо изучил язык и быт калмыков [Rosén 2008–2009; 
Баянова, Куканова 2016]. Его знание калмыцкого языка позволило 
ему перевести на калмыцкий язык молитву «Отче наш», которую 
он записал на латинице вместе с немецким надстрочным перево-
дом и опубликовал в 1806 г. в труде И. К. Аделунга «Митридат, 
или Всеобщее языкознание». Текст латиницы, вероятно, является 
транскрипцией изначального варианта, записанного на использу-
емом в то время особом вертикальном письме тодо бичиг, т. е. 
«ясном письме» [Кондаков 2018: 153]. 

Моравские миссионеры даже переняли калмыцкое платье и 
образ жизни, чтобы быть принятыми среди них. Они без труда 
вступали в религиозные дискуссии с калмыцкой знатью. Но, ока-
завшись вовлеченными, они к своему удивлению обнаружили, что 
религия калмыков совсем не примитивна. Высокоразвитая и тща-
тельно разработанная ветвь буддийского ламаизма, она рассматри-
вала христианство как примитивную и ограничительную религию. 
Моравские миссионеры сокрушались, что образованные калмыки 
заявляли о своем восхищении христианством лишь затем, чтобы 
добавить, что они желали бы, чтобы христиане расширили свои 
религиозные горизонты и обогатили свою веру, следуя примеру 
калмыков в уважении ко всему живому. И если обращение каза-
лось неизбежным, ламы-священники вмешивались и использова-
ли угрозу изгнания племени, чтобы удержать свою паству от ереси 
[Kohls 1971: 86–87].

Интересно отметить, что брат Конрад Нейц, служа миссионе-
ром среди калмыков, узнал у кочевников рецепт приготовления 
домашней горчицы. После многих лет усилий ему удалось разра-
ботать целесообразный с коммерческой точки зрения метод про-
изводства горчицы для нужд Сарепты. Со своим зятем, братом 
Глитчем, Нейц создал местный бизнес. В этот момент английская 
горчица, которая до этого занимала практически монопольное 
положение, стала недоступной из-за континентальной блокады. 
Баночка сарептской горчицы попала на обеденный стол Алексан-



161

дра I, который остался доволен ее изысканным вкусом. С этого 
момента сарептская горчица начала свой путь, завоевывая вну-
тренний рынок за счет английского продукта. Семья Глитч, кото-
рая в конечном итоге стала единственным владельцем фабрики, 
каждую весну бесплатно раздавала семена горчицы крестьянам 
этого района при условии, что урожай должен быть продан им по 
заранее определенной цене. К 1834 г. горчичный завод Сарепты 
зарабатывал от 50 до 70 тысяч рублей в год. Около 1850 г. завод 
получил первые паровые машины, которые были установлены 
в этом районе Российской империи, и стал самым современным 
промышленным предприятием региона. К 1860-м гг. производство 
увеличилось до более чем 540 тонн в год [Kohls 1971: 91–92].

Вернувшись в Москву, Б. Бергман показал свои переводы зна-
комым:

Через несколько месяцев в Москве я показал свой перевод раз-
ным знакомым, чье неожиданное одобрение так взбодрило меня, что 
я решил заняться монгольской литературой. Множество материалов, 
скопившихся для такой работы в библиотеке Российской Импера-
торской Академии наук в Санкт-Петербурге и в архивах Коллегии 
иностранных дел в Москве, естественно, должны были укрепить 
эту решимость во мне еще больше, и побудить меня исполнить это 
стремление1 [Beniamin Bergmann 1804–1805: 21].

Эта жизнь в поволжских степях определила следующие годы 
Бенджамина: он узнал о монгольском кочевом калмыцком пле-
мени, их языке, религии, обычаях и традициях, и их тщательное 
исследование заняло его вплоть до возвращения в Ливонию. Тем 
временем, однако, у него также был неудачный опыт работы у ге-
нерала П. М. Лунина, что заставило его отказаться от занимаемой 

1 Einige Monate darauf zeigte ich in Moskwa meine Uebersetzung verschiedenen 
dortigen Bekannten, deren unerwarteter Beifall mich so aufmunterte, daß ich den 
Entschluß faßte, mich mit der mongolischen Literatur zu beschäftigen. Die vielen 
Materialien, die zu einer solchen Arbeit in der Bibliothek der russisch kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg und in den Archiven des Collegiums 
der auswärtigen Angelegenheiten in Moskwa aufgehäuft waren, mußten natürlicher 
Weise diesen Entschluß noch mehr in mir befestigen, und mich Koch begieriger 
machen, denselben auszuführen.



162

должности. Только третий московский дом, куда он приехал, пред-
ложил ему приятную и комфортную жизнь среди образованных, 
добрых и порядочных людей. Хозяева не жалели средств, чтобы 
поддержать единственного сына семьи, мальчика, увлеченного му-
зыкой, искусством и наукой. Три придворных мастера, несколько 
учителей и оркестр из тридцати-сорока музыкантов сформировали 
для этого окружение. Позже Николай Гончаров1 стал известным в 
России музыкантом и отличным виолончелистом, одна из его до-
черей вышла замуж за поэта А. С. Пушкина. Многие годы спустя 
проведенного Бенджамином в доме Н. А. Гончарова времени, он 
оставался в дружеских отношениях и переписке со своим бывшим 
учеником. Но комфортная жизнь в благородном доме, где к нему 
относились как к хорошему другу, не отвлекала его от планов про-
должить исследования калмыков [Buchholtz 1911: 28].

Вот что пишет сам Бенджамин об этом:
Моя первая попытка исполнить этот самый план заключалась в 

том, что я обратился в Российскую Императорскую Академию наук, 
и, хотя я получил отрицательный ответ на свое обращение, это было 
сделано таким образом, что больше воодушевило, чем удержало меня 
от второй попытки. В результате я был счастлив познакомиться с лю-
безным поляком2, чьё благородное отношение ко мне, так же, как и 
обширные знания наполнили меня восхищением и уважением; я рас-
сказал ему о моем плане, и он был достаточно любезен, чтобы самому 
ходатайствовать об счастливом успехе этого плана. Перевод монголь-
ского фрагмента, который он сам представил нынешнему президенту 
Академии наук3, был так хорошо принят этим выдающимся пропа-
гандистом просвещения, что вскоре после этого, милостью монарха, 

1 Николай Афанасьевич Гончаров (1787–1861).
2 Возможно, здесь имеется в виду Потоцкий Ян Непомук (Jan Nepomuck 

Potocki), другое его имя Потоцкий Иван Осипович (1761–1815) — польский эт-
нолог, египтолог, лингвист, путешественник и писатель. В 1797 г. с целью про-
верки повествований Геродота о Скифии предпринял путешествие на Кавказ, где 
провёл этнографические исследования племён ногайских и астраханских татар, 
калмыков, чеченцев и осетин. Затем поселился в Санкт-Петербурге. Почетный 
член Императорской Академии Наук c 29.01.1806.

3 Здесь имеется в виду Н. Н. Новосильцов, являвшийся президентом Петер-
бургской Академии наук на момент написания этого предисловия. 
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я обнаружил себя способным осуществить свой план отправиться из 
Москвы в калмыцкую степь1 [Beniamin Bergmann 1804–1805: 21].

В 1802 г. получил должность академического адъюнкта и от-
правился к калмыкам для изучения их языка и обычаев, снабжён-
ный деньгами императором Александром I при посредничестве 
тайного советника Н. Н. Новосильцова2 [Bergmann 1886: 62].

Добившись финансовой поддержки от императорской казны, 
он в феврале 1802 г. снова отправился в трудное путешествие в ни-
зовья Волги. Он путешествовал день и ночь, с многочисленными 
опасностями жизни, пока, наконец, не достиг Сарепты. Оттуда он 
отправился в степь к своим друзьям-кочевникам, среди которых 
прожил пятнадцать месяцев, попеременно останавливаясь, делясь 
едой и напитками калмыков, не боясь препятствий степной жизни: 
зимой он жил в обшарпанной хижине без укрытия и малейшего 
уюта, без теплых сапог и только небольшим количеством теплой 
одежды, и при этом чувствовал себя как будто бы на двадцать лет 
моложе. Общение с кочевниками не было для него трудным, так 
как он овладел монгольским языком. С упорным усердием он все 
глубже и глубже проникал в их фольклор. «Расширение изучения 
человека ― великая цель, к которой я стремлюсь», ― писал он 
отцу [Buchholtz 1911: 28].

1 Mein erster Versuch zur Ausführung desselben war, daß ich mich an die russisch 
kaiserliche Akademie der Wissenschaften wandte, und ob ich hier gleich auf meinen 
Antrag eine abschlägige Antwort erhielt, so geschah dies doch auf eine Art, die mich, 
mehr aufmunterte als abschreckte, einen zweiten Versuch zu wagen. Ich war in der 
Folge so glücklich, mit einem liebenswürdigen Polen Bekanntschaft zu machen, 
dessen edle Gesinnungen mich eben so sehr als seine vielumfassende Kenntnisse mit 
Bewunderung und Hochachtung erfüllten; man hatte ihm von meinem Plane gesagt, 
und er war gefällig genug, sich selbst für dessen glücklichen Erfolg zu verwenden. Die 
Uebersetzung des mongolischen Fragments, welche er selbst dem jetzigen Präsidenten 
der Akademie der Wissenschaften überreichte, wurde von diesem erlauchten Beförderer 
der Aufklärung so gut aufgenommen, daß ich mich bald darauf durch die Huld des 
Monarchen in den Stand gesetzt sah, zur Verfolgung meines Plans aus Moskwa nach 
der kalmükischen Steppe abzureisen.

2 Новосильцов Николай Николаевич (1768–1838, Петербург) — государ-
ственный деятель; почетный член Петербургской АН (1801), президент Петер-
бургской АН (1803–1810).
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Снова попав в калмыцкие степи, Б. Бергман испытывал огром-
ную радость. Здесь он продолжил свой труд по изучению калмыц-
кого языка и литературы:

Ничто не могло сравниться с моей радостью, когда после трех-
летнего отсутствия я снова обнаружил себя в окрестности Сарепты 
и увидел в этом городе мистера Нейца, который так любезно учил 
меня монгольскому языку. Благодаря упорному труду вскоре я смог 
перевести самостоятельно весь религиозный монгольский труд, из 
которого до этого я лишь разобрал начало по нескольким продик-
тованным листам. Я пробыл в Сарепте два месяца и покинул этот 
город, чтобы отправиться в калмыцкую орду, собирать материалы, 
необходимые для исполнения моих проектов1 [Beniamin Bergmann 
1804–1805: 22].

К сожалению, недостаток финансовых средств заставил Б. Бер-
гмана после года пребывания в калмыцкой степи отказаться от 
своего плана [Beniamin Bergmann 1804–1805: 22]. Однако даже тот 
материал, который Б. Бергман собрал за эти пятнадцать месяцев, 
составил четыре тома, опубликованные им в Риге.

Б. Бергман желал продолжить свое исследование религии, язы-
ка, образа жизни и истории калмыцкого народа, чтобы проложить 
путь к исключительно научной деятельности и должности, пред-
почтительно в Петербургской академии наук. Но именно петер-
бургские власти упорно молчали в ответ на его просьбы о даль-
нейшей скромной поддержке калмыцких путешествий, заставляя 
его, против его воли и желания, отказаться от планов, на которые 
он возлагал все свои надежды ― в том числе, на экспедицию в Ти-

1 Nichts glich meiner Freude als ich, nach einer Abwesenheit von drittehalb Jahren, 
wieder in die sareptische Gegend versetzt wurde, und in dem Herrn Neiz den Mann 
wiederfand , der sich ein Vergnügen daraus machte, mich die mongolische Sprache 
kennen zu lehren. Durch anhaltende Bemühungen sah ich Mich bald in den Stand gesetzt, 
die ganze Religionsurkunde selbst zu übersetzen, von welcher ich vorher bloß den 
Anfang nach einigen dictirten Bogen ausgearbeitet hatte. Ich hielt mich zwey Monate 
in Sarepta auf, und verließ diesen Ort, um in der kalmukischen Horde zur Ausführung 
meines Plans, die nothwendigen Vorkenntnisse und Materialien einzusammeln.
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бет, Монголию и на Байкал, вернуться домой и занять место возле 
своего отца в качестве пастора-адъюнкта.

Это было началом великой трагедии его жизни: он был вы-
нужден заниматься профессией, от которой хотел сбежать. Сна-
чала он наслаждался свободой редактирования своего тщательно 
и живописно написанного трехтомного путеводителя «Кочевни-
ческие скитания среди калмыков в 1802–1803 годах» для печати; 
они были изданы в Риге в 1804 году и сделали его имя известным 
за пределами его родины [Buchholtz 1911: 29].

Отрывки этого сочинения на русском языке были опубликова-
ны в 1826 г. в «Азиатском вестнике» и «Вестнике Европы». Этот 
труд Бергмана был настолько важен для европейской науки, что в 
1825 он был переведен на французский М. Мори и в виде сокра-
щенного издания был издан под названием «Voyage de Benjamin 
Bergmann Chez les Kalmuks» [Bergmann 1825].

В 1969 г. его работа снова была переиздана в одном томе в 
Остерхауте, Нидерландах с введением, написанным Зигфридом 
Хуммелем (стр. V–VIII) [Bergmann 1969]. Кроме того, она послу-
жила источником сведений для новеллы Томаса де Квинси «Вос-
стание татар» [De Quincey 1899]. В заметках к новелле Уильям Си-
мондс пишет, что сам Де Квинси указывает на это в своей работе 
«Гомер и Гомериада», где он пишет, что почерпнул информацию 
о калмыках у Б. Бергмана [De Quincey 1899: 67–68].

В предисловии к своему четырехтомному труду Б. Бергман 
пишет, почему он выбрал для своих дорожных заметок форму по-
вествования в виде писем: 

Для первого очерка в этом томе я выбрал эпистолярный стиль, 
отчасти потому, что это дало мне больше свободы в изложении 
обычаев и традиций калмыков без систематического порядка, а от-
части потому, что я думал, что это больше привлекает внимание 
читателя. Между прочим, я адресовал эти письма одному из моих 
самых близких друзей, память о котором тем более запечатлелась в 
моей душе неизгладимыми чертами, поскольку он один из тех ред-
ких людей, среди сотни прекрасных черт характера которых я не за-
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метил ни одного изъяна. Фёдор Давидович Дюбуа (Feder Dawiditsch 
Dubois)!1 [Beniamin Bergmann 1804–1805: 22–23].

Следует сказать о некоторых сочинениях, опубликованных в 
четырёх томах.

1 том
Первый том открывается предисловием, после которого идут 

письма 1–15, написанные Б. Бергманом во время его пребывания у 
калмыков. Эти письма продолжаются в четвертом томе, их общее 
количество равно тридцати семи. Они содержат этнографические 
наблюдения о калмыках: «Письма из калмыцкой степи» — «Briefe 
aus der Kalmüken steppe» (том 1, стр. 32–138).

В первом томе также представлена история возвращения тор-
гутов из России в Китай в 1771 г.: «Попытка к составлению исто-
рии бегства калмыков с Волги» — «Versuch zur Geschichte der 
Kalmükenflucht von der Wolga» (том 1, стр. 140–246). Это повество-
вание Бергмана остается одним из важных источников, поскольку 
ему удалось получить многие подробности от очевидца М. С. Ве-
селова, который был взят торгутами в плен. 

Первый том также содержит перевод тринадцати рассказов 
«Сиддхи кюра»: «Сиддхи кюра. Монгольские сказки» — «Ssiddi-
Kür. Mongolische Erzählungen» (том 1, стр. 248–351).

В конце тома помещены образцы «ясного письма», по всей ви-
димости, написанные рукой Б. Бергмана, вместе с надписанным 
переводом и транскрипцией.

2 том
Второй том содержит подробное описание жизни и обычаев 

калмыков: «Калмыки между Волгой и Доном. Описание обы-
1 Zu dem ersten Aufsatze dieses Bandes wählte «ich die Form von Briefen, theils 

weil mir diese mehr Freiheit gab ohne systematische Ordnung die Sitten und Gebräuche 
der Kalmuken darzustellen, theils auch, weil ich dadurch die Aufmerksamkeit Lesers 
mehr zu reizen glaubte. Uebrigens bestimmte ich diese Briefe für einen meiner 
theuersten Freunde, dessen Andenken sich um so mehr mit unauslöschlichen Zügen in 
meine Seele gegraben hat, da er einer vor den seltenen Menschen ist, an welchen ich 
unter hundert schönen Charakterzügen, keine Charakterflecken bemerkt habe. Feder 
Dawiditsch Dubois!
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чаев» — «Die Kalmüken zwischen der Wolga und dem Don. Ein 
Sittengemälde» (том 2, стр. 1–322).

Том также содержит краткую информацию о калмыцкой меди-
цине, хронологии и астрологии: «Из науки калмыков» — «Von den 
Wissenschaften der Kalmücken» (стр. 324–340).

«Калмыцкие анекдоты» — «Kalmükische Anekdoten» (том 2, 
стр. 342–352).

3 том
В третьем томе содержатся описание буддийской религиозной 

системы: «Идеи для описания тибетско-монгольской системы об-
учения» — «Ideen zu einer Darstellung des tibetanisch-mongolischen 
Lehr systems» (том 3, стр. 22–70). 

В томе также находится трактат о религиозных обрядах кал-
мыков: «Религиозная служба калмыков» — «Die Religionsdienst 
der Kalmüken» (том 3, стр. 72–184).

Том содержит текст по космологии, известный на монгольском 
как Yertüncü-yin toli: «Зеркало мира. Монгольский документ» — 
«Der Weltspiegel. Eine mongolische Urkunde» (том 3, стр. 186–230).

Б. Бергман перевел на немецкий две главы из эпоса «Гесер»: 
«Богдо Гесер-хан. Монгольское религиозное сочинение в 2 кни-
гах» — «Bokdo Gässärchan. Eine mongolische Religionsschrift in 
2 Büchern» (том 3, стр. 232–284).

В этом же томе находится перевод монгольской версии популярной 
Вишвантара-джатаки, на монгольском «Ушандар-хан»: «Ушандар-
хан. Монгольское религиозное сочинение» — «Uschandarchan. Eine 
mongolische Religionsschrift» (том 3, стр. 286–302).

4 том
Четвертый том содержит сказку, известную под названия-

ми «Oyoun čiketü xān küböün» и «Gyu xān küböün»: «Го чикиту. 
Религиозное сочинение в четырех книгах, с монгольского» — 
«Goh Tschikitu, eine Religionsurkunde in vier Büchern, aus dem 
Mongolischen» (том 4, стр. 14–180).

В том же томе опубликована одна из глав калмыцкого эпо-
са «Джангар»: «Героическая песня из Джангариады» — «Ein 
Heldengesang aus der Dschangariade» (том 4, стр. 182–214).
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Том закрывают письма с 16 по 37, о которых говорилось выше: 
«Письма из калмыцкой степи. (Завершение)» — „Briefe aus der 
Kalmüken steppe. (Beschluß)“ (том 4, стр. 216–355).

Спустя два года после публикации этого важного труда у него 
появилась еще одна возможность принять участие в запланиро-
ванной министром графом Н. П. Румянцевым1 экспедиции, на этот 
раз вглубь Азии. Сам министр желал уговорить Бенджамина к уча-
стию, так что он сам должен был поставить свои условия. Но и 
этот прекрасный план окончился безрезультатно, и таким образом 
было решено будущее Бенджамина: в 1806 г. он стал пастором в 
Эрлаа в Венденском округе, а еще до смерти отца — его преемни-
ком в Руйене [Buchholtz 1911: 29].

Единственное, что давало ему удовольствие и полное удовлет-
ворение — это спокойная работа над бумагами. Глубоко вникнув 
в свои лингвистические и исторические исследования за рабочим 
столом, он забывал о своих намерениях и желаниях, даже кофе 
по утрам и еду во время обеда. Он устроил работу и спальню в 
маленьком домике, в построенном в саду его отцом «общежитии». 
Там, в библиотеке отца, где во время своих визитов размещались 
только лучшие друзья, был его мир, «пять прохладных маленьких 
комнат, вдали от стука тарелок и чашек, а также завывания собак 
и домашнего гоготания» [Buchholtz 1911: 29–30].

Уже в московское время Бенджамин много занимался истори-
ей Петра I; предварительным произведением были «Новые анек-
доты Петра I»2, которые он отредактировал, основываясь на труде 

1 Граф Николай Петрович Румянцев (Румянцов) (3 (14) апреля 1754 г. – 
3 (15) января 1826 г.) — русский государственный деятель, в годы Наполеонов-
ских войн занимавший пост министра иностранных дел.

Известен также как меценат, коллекционер, основатель Румянцевского му-
зея, покровитель первого русского кругосветного плавания. Почётный член Им-
ператорской Российской академии (1819). Сын военачальника Петра Алексан-
дровича Румянцева.

2 Neue Anekdoten von Peter d. Grossen, gesammelt durch J. Golikow. Nach d. 
ruse. Original bearbeitet. Riga n. Leipzig, 1802. 8°. — 2-е изд. съ перепечетвою 
заглавия, 1810.
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автора писателя Голикова1. В Эрлаа он заинтересовался истори-
ей Ливонии. Когда-то широко читались его изданные в 1806 г. 
«Исторические труды: «Паткуль перед судом потомков»2 и «Ка-
лендарные волнения в Риге в 1585–1590 годах». В Руйене, од-
нако, он вернулся к своему Петру, и родился план подробного 
биографического труда о великом реформаторе своей империи и 
народа, особенно смелое дело в удалении от архивов и библиотек 
[Buchholtz 1911: 30].

Но железное усердие, которое не жалеет усилий, позволило 
ему достичь амбициозной цели за годы непрерывной работы. Се-
годня мы едва ли сможем получить реальную картину тревог и 
трудностей, которые были у писателя в то время. Хотя друг Бен-
джамина Петерсен охотно снабжал Бенджамина книгами и жур-
налами из библиотеки Дерптерского университета, которую он 
администрировал, и пытался как можно больше помочь ему пре-
одолеть трудности с цензурой, бедный писатель часто впадал в 
отчаяние из-за препятствий, которые продолжали накапливаться. 
Но что его еще больше ранило, так это то, что даже его самый 
верный друг, который метко судил все литературные вопросы, 

1 Иван Иванович Голиков (1735, Курск – 1801, сельцо Анашкино, Звени-
городский уезд, Московская губерния) — русский историк, предприниматель, 
надворный советник (1799). Известен главным образом исследованием «Деяния 
Петра Великого, мудрого преобразователя России» — одной из первых попы-
ток систематизировать данные о петровских преобразованиях. Дед переводчицы 
А. В. Каразиной, прапрадед художника Н. Н. Каразина. По преданию, он, стоя 
на коленях перед Медным всадником, поклялся самому себе написать историю 
Петра Великого.

Жил в Москве, у дочери Бланкеннагель Пелагеи Ивановны в сельце Анаш-
кине. Переселившись в Москву, он все остальные годы жизни работал над вы-
полнением своего обещания. Большую помощь ему оказали И. И. Неплюев, 
П. И. Рычков, И. И. Шувалов, Крекшин, граф А. Р. Воронцов, княгиня Е. Р. Даш-
кова, особенно Г. Ф. Миллер и H. H. Бантыш-Каменский. Голиков использовал 
народные предания, материалы московских букинистов и различных архивов, 
включая архив Академии наук и архив Иностранной коллегии (не ранее 1789 г.). 
Свой magnum opus И. И. Голиков издал в 1788–1789 гг. под названием Деяния 
Петра Великого; в 1790–1797 гг. выпустил 18 томов «Дополнений».

2 Первая часть, Извлечение на русс, в Вестнике Европы. Ч. 30, № 21, 1806 г. 
и на франц. в Archives litteraires 1806, Т. X–XII.



170

медлил со своей критикой «Петра» и прятался за всевозможными 
остроумными оправданиями: он скорее пожертвует свою пешку 
или встанет на колени на зерно, чем прочитает опус, посвящен-
ный русской истории, или же он понимал столько же об истори-
ческом стиле, сколько курица понимает геральдику. Бенджамин 
требовал искренности, но Петерсен знал только слишком хорошо 
чувствительность старого друга, которую он боялся оскорбить от-
крытым суждением, так как недостатки произведения были так же 
мало скрыты от него, как и от ученого петербургского академика 
Ф. И. Круга1, который вылил свою неумолимую критику в адрес 
автора, как горькое зелье с откровенной уверенностью на благо 
ему и произведению. Шесть томов «Петра Великого как человека 
и правителя», вышедших между 1823 и 1830 гг., могут претендо-
вать только на заслугу сборника, который, однако, был очень тща-
тельно составлен [Buchholtz 1911: 30].

Поэтому он был вдвойне разочарован: работа была принята 
более чем прохладно, даже там, где следовало ожидать благо-
склонного интереса, расходы на печать утопили его в долгах; все 
получилось совершенно иначе, чем он ожидал. Награда за усилия, 
в которые автор вложил пол своей жизни, отдавая дань уважения 
великому царю, досталась переводчику2 [Buchholtz 1911: 31].

За популяризацию истории Петра издатель был награждён им-
ператором Николаем I двумя перстнями [Казакова 2009: 79]. Пере-
вод с немецкого, в отличие от немецкого оригинала, был настолько 
благосклонно принят русскими критиками, что Аладьину удалось 
устроить второе сокращенное издание своего перевода в 1840 г.

После смерти своего лучшего друга Петерсона, жизнь Бенджа-
мина стала беднее и более одинокой. Если до этого, будучи по сво-
ей природе затворником, он любил уединение, то теперь ему не 

1 Филипп Иванович Круг (нем. Iohann Philipp Krug, 1764–1844) — археолог, 
нумизмат и историк.

2 Аладьин Егор Васильевич (1796–1860), писатель, издатель альманахов. 
В 1833 г. издал перевод с немецкого сочинения Б. Бергмана «История Петра Ве-
ликого», 6 частей. Второе издание «Истории Петра Великого» (1840 г.) имело 
большой успех. Экземпляр «Истории Петра» первого издания 1833 г. был в би-
блиотеке А. С. Пушкина.
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хватало единственного друга, которому он мог, не таясь, открыть 
свою душу. Чувствительность в паре с легко вызываемым недове-
рием, быстро ранимое чувство чести заставляли его держать лю-
дей как можно дальше от себя [Buchholtz 1911: 32].

В 1804 г. он женился на Элеоноре Вильгельмине Польхов 
(1780–1846) [Bergmann 1886: 62], дочери советника юстиции Пол-
хова, который эмигрировал из Пархима1 в Мекленбург и жил в 
качестве юриста и герцогского придворного чиновника в Арен-
сбурге, Риге и Митау. Бенджамин был счастлив в браке благодаря 
самоотверженности и непоколебимой любви своей жены. Он оста-
вил своей жене всю заботу о доме и управление и воспитание его 
детей [Buchholtz 1911: 33].

В этом браке у них родилось шестеро детей:
1) Рихард (2 июля 1805 г., в Риге2 – 13 января 1878 г. в Дерпте).
2) Элеонора Элизабет (10 февраля 1807 г., р. в Эрлаа – 11 сен-

тября 1867 г., в Эльберфельде).
3) Каролина Амалия (5 июня 1808 г., в Эрлаа – декабрь 1872 г., 

в Эльберфельде, незамужняя в доме своего зятя Фельднера).
4) сестра-близнец Полин Шарлотта (23 августа 1813 г. в Ме-

дершофе – ?).
5) сестра-близнец Минна (Вильгельмина) Августа (23 августа 

1813 г. в Медершофе – 1840 г. в Биеновице в Силезии).
6) Карл Густав (27 августа 1816 г. – 1 декабря 1836 г. в Биено-

вице в Силезии у своей сестры Вильгельмины Августы в замуже-
стве Коппен) [Eduard Bergmann 1886: 62–63, 65].

Но даже в своей семье он много страдал. Его младший сын Гу-
став был особенно дорог ему. Богато одаренный и любимый всеми 
за свои приятные качества, он разделял научные интересы свое-
го отца, который хотел открыть ему профессию, от которой сам 
когда-то был вынужден отказаться. Густав изучал классическую 

1 Па́рхим (нем. Parchim) — город в Германии, административный центр рай-
она Людвигслуст-Пархим, относящегося к земле Мекленбург-Передняя Помера-
ния, расположенный на реке Эльда в 40 км юго-восточнее административного 
центра федеральной земли.

2 На его погребальном камне по ошибке написано «родившийся в Эрлаа», но 
он родился в Риге [Eduard Bergmann 1886: 62].
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и восточную филологию в Берлине, среди его друзей были Эрнст 
Курций, великий эллинист, и Генрих Крузе, публицист и поэт. Но 
Густав умер от туберкулеза зимой 1836 г., еще будучи студентом, 
и две сестры, которые вышли замуж молодыми и счастливыми, по-
следовали за ним к смерти, так что старый отец, испытывая боль, 
говорил, что у него выбили землю из-под ног [Buchholtz 1911: 33].

В свои 70 лет он передал свой пост сыну Рихарду, покинул 
Руйен и ушел на пенсию в свое маленькое поместье Блюссен под 
Венденом1, которое он приобрел на наследство от Мекленбурга, 
которое перешло к его жене. Там он, самая трагическая фигура 
среди предков Эрнста фон Бергмана, скончался в августе 1856 г. 
почти в возрасте восьмидесяти четырех лет, психически активный 
и физически подвижный до самой смерти [Buchholtz 1911: 32].

Бенджамин Бергман написал много работ на разных языках, их 
список, следующий (список дан по Киммель Н. «Сочинения о Рос-
сии на иностранных языках. Антикварный каталог № 68» [Ким-
мель 1910]): 

– Chiwa. Schiksale d. Persers Wassilij Michailow unter den 
Kalmücken, Kirgisen und Chiwensern. Riga 1804. Ppbd. 

– Johann Reinhold von Patkul vor dem Richterstuhle der Nachwelt. 
Leipzig 1806. Hldr. d. Zeit. 5 – Auf dem Titel eine Rasur, sonst schönes 
Exemplar des seltenen Buches.

– Historische Schriften. 2 Bde. Riga 1806. 4 – I.: Patkul vor dem 
Richterstuhl der Nachwelt. II: Kalenderunruhen in Riga 1585–90.

– Neue Anekdoten von Peter d. Grossen, gesammelt durch 
J. Golikow. Nach d. ruse. Original bearbeitet. Riga u. Leipzig, 1802. 
8°. 2-е изд. съ перепечетвою за-главия, 1810.

– Miscellen der Russiechen und mongoliechen Literatur. 2 Stücke 
Riga u. Leip zig, 1802. 8°.

– Taschenbuch für Freunde der deutschen Literatur in Russland. 
Riga u. Leip zig, 1802. 8°. (История малтийскаго ордена).

1 Ныне Це́сис[4] (латыш. Звук Cēsis, др.-рус. Кесь, польск. Kieś, эст. Võnnu), 
Венден (нем. Wenden, лив. Venden) — город в Латвии, административный центр 
Цесисского края. Расположен на реке Гауя, в 90 км к северо-востоку от Риги. На-
селение — 17,2 тыс. жителей (2016).
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– Schiksale des Persers Wassili Michailow unter den Kalmücken, 
Kirgisen u. Chiwensern. Riga, 1804. 8°.

– Nomadische Streifereien unter den Kalmücken in den J. 1802 u. 
1803. 4 Th. Riga, 1804–1805. (Переведено на языки: голландский, 
Leeuwarden, 1815. 8°; Французкий: Voyage chez les Kalmouks, trad, 
par Moris, 1825, 8°. Avec 11 pi. Прежде еще тот же переводчик из-
дал; Ехроsé des principaux dogmes des Tibétains-Mongols, extrait de 
l’ouvrage de Bergmann. Paris, 1823. 8°. (На русском известие о нем 
в Bестнике Европы, т. XXIV).

– Historische Schriften. 2 Bde. Leip zig. 1806. 8°.
– Въ 1-й ч. J. R. von Patkul vor dem Richterstuhle der Nachwelt. 

(Извлечете на русс, в Вестнике Европы. Ч. 30, № 21, 1806 г. и на 
франц. въ Archi ves littéraires 1806, Т. X–XII).

– Во 2-й части: Die Kalenderunruhen in Riga in den J. 1585–1590. 
(Прежде въ Schroder’s St. Petersb. Monatsschrift, 1805, № 2 и 3).

Peter der Grosse ale Mensch u. Regent dargestellt. 1. Th. Königsberg, 
1823; 2. Mitau, 1824; 3. Riga, 1826; 4. 5. u. 6. Mitau, 1829–1830. — 
Истopia Петра Ве ликаго. Перев. Eг. Аладьина; 6 ч. II. 1833.

2-е сжатое издание, испр. и умнож. II. 1840–41. 8°.
Magazin für Russlands Geschichte, Länder u. Völkerkunde. 2 Bde. 

Mitau, 1825 и 1826. 8°. (Въ каждомъ томе три вы пуска. Программа 
вышла в Дерпте, в1823 г.).

Kristiga mahziba jauneem deewgald neekeem par lobbu sarakstita. 
Mitau, 1833. 8°.

Ueber den Ursprung der Lettisohen Spraehe. (Magazin der Lettisch-
litt. Gesel. 1838. VI, 1–425).

Denkmal den Mitbefreiern Teutech-lands gewidmet. Oder 
Beschreibung der Kosakes, Tataren, Kalmücken etc. Altona. 12°.

Кpоме того, отрывки из Истории Петра Великого и разные ста-
тьи в периодических изданиях прибалтийской губернии; они ука-
заны при его биографии: Recke u. Napiereky Lexicon, 1, 129–132 u. 
Nachtrag I, 61.

Napiersky‘e Beitrāge zur Geseh. der Kirchen una Prediger 
in Livland, Heft II, 17. — Некрологъ (сына его) въ Ulmanss 
Mittheilungen u Nachrichten für die Lvang. Geistlichkeit Russlands, 
XII, (1856), 481–487.
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Аннотация. Эпос «Гесер» в виде устных и письменных сводов известен 
на огромной территории — от Тибета и Монголии до Южной Сибири и 
Нижней Волги. По  предположению исследователей, монгольская Гесе-
риада сформировалась у древних  монголоязычных племен Кукунора на 
основе устной тибетской версии памятника. Гесер — это не только герой 
эпоса, с его образом связаны мифологические, религиозные,  фольклор-
ные и литературные традиции. Данная статья посвящена истории публи-
кации и  хранения рукописных текстов «Гесера» на «ясном письме» в 
России и в Европе, а также  истории записи и публикации устных версий 
сказания.  
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Abstract. The epos “Geser” in the form of oral and written vaults is known over 
a vast territory — from Tibet and Mongolia to southern Siberia and the Lower 
Volga. According to the researchers, the Mongolian Geseriad was established 
among the ancient Mongol-speaking tribes of Kukunor on the basis of the oral 
Tibetan version of the monument. Geser is not only the hero of the epos, his 
image is also associated with the mythological, religious, folklore and literary 
traditions. This article is devoted to the history of publication and storage of 
the handwritten texts of “Geser” in “clear script” in Russia and Europe, as well 
as the history of recording and publication of oral versions of the legend.  
Keywords: Oirats, Kalmyks, epos “Geser”, oral and book traditions, history 
of recording and publication
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Аннотация. Монгольский «Гэсэр» представляет собой эпический цикл, 
состоящий из многих песен, который первоначально состоял из одной 
или нескольких глав. В процессе формирования цикла некоторые главы 
обретают структурные и функциональные особенности, отличные от тра-
диционных монгольских эпосов, и эти нетипичные черты характеризуют 
уникальность процесса формирования и функционирования некоторых 
глав эпоса. Одним из таких текстов с нетипичными чертами в структуре, 
теме и сюжете является глава о воскрешении богатырей Гэсэра. В данной 
статье на основе структурного анализа дан сравнительный анализ этой 
главы с текстом монгольской исторический летописи «Алтан тобчи». 
Предполагается, что формирование нетипичной структуры этой главы 
ориентировано на ее уникальную функцию, то есть происходит транс-
формация традиционных функций как повествовательной, так и лириче-



201

ской частей этой главы. Повествовательная часть несет дискурсивную 
функцию соединения других самостоятельных глав и логическую функ-
цию соединения «Гэсэра» с монгольской героической эпической тради-
цией, в то время как лирическая часть раскрывает самостоятельность и 
героичность сюжета, позволяя тем самым простому сюжету стать само-
стоятельной героической эпической главой.
Ключевые слова: «Гэсэр», мотив воскрешения, ода, функция
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Abstract. The Mongolian “Geser” is an epic cycle consisting of many songs, 
which originally consisted of one or more chapters. In the process of forming 
the cycle, some chapters acquire structural and functional features that differ 
from traditional Mongolian epics, and these atypical features characterize the 
uniqueness of the process of formation and functioning of some chapters of the 
epic. One of these texts with atypical features in the structure, theme and plot 
is the chapter on the resurrection of the heroes of Gesar. In this article, on the 
basis of structural analysis, a comparative analysis of this chapter with the text 
of the Mongolian historical chronicle “Altan Tobchi” is given. It is assumed 
that the formation of an atypical structure of this chapter is focused on its 
unique function, that is, there is a transformation of the traditional functions of 
both the narrative and lyrical parts of this chapter. The narrative part has the 
discursive function of connecting other independent chapters and the logical 
function of connecting “Gesar” with the Mongolian heroic epic tradition, 
while the lyrical part reveals the independence and heroism of the plot, thereby 
allowing the simple plot to become an independent heroic epic chapter.
Keywords: “Gesar”,  motif of the resurrection, ode, function
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             

                   
      

   
  

                       
           

                              
  

                         
     

      

            
        [2]             

         
      

         
        

           ·   19     
  1716              

  
 

  
     

    
        

               

   
          

    [3]            
      
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   
  

                             

  
  

 
       

                   
    

    
   

 
                      

      

  
 

                
                  

              


                       

        
 

          
                  

    

                       
 

           
 

           
       

   
     

 
   

   

  
    

          
      

     
 ·  ·

       
   

     
 ·  

  
         


                 

    
        13   

   

                          
        

         
                   

              
         

  
 

      
         

    

                     
   

          

     
    

           
            


   

          
       

           

                                        

                                                      
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                             

  
                                

   

  
 

                    
 

      
   

                               

    53 
                           

                                     


                  

            

             

              
        


  

 


 


    


 
 

  


 
 


 

  
  

  


     


  

 
  

 


  


    
 

  
  


  

 


    
 


  

 
  

  
 

 


  
 

 
   


 


 


 


 

 





 
 


 


    

 
 


   

 
 


 


 


  


 

   
 

 
  

 
  

   
   

  


 
 

  
 

  
 




 

                        


  

  
 


  


 

 


 


 
  

  
  

  
  

  


  


   

 


 


  
   

 


 
 


  

  

                                       

    
         

                            
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                      
              

         
  

      
                 

         
  

                      

 
    

 
             [4] 

                          
      

      
 

                       

                               

              

           

                  1716                

    
        

                     

        
          

    
         

                
   

            

   ·       
      

            
  

                  
                    

                          
     

                                

                
          

   

          
       [5] 

   
                           

    
                   

         
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 
          

   
                

     
            

      
        

  

        
                 

        

       
          

 
       


 

                      
        

            
         

 
 

 
          

               
        

        

        
        

          
    

       

     
                               

            
  

       
       

                     
           

     
        

         
         


 

         
               

       

     
                    

         


      

     
       

                

         
  

                   
     

 
 

        
         

    
  

     

      

          
  

            
    

 
 [6]   

          
             

                           85        
  
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 85          85           25     25         

3           78     90                    

 
           

           35      

                  
   

        
 

  

                    
     

        

  
                      

           

      
 

 
 

    
 

   
           

  
 

  
            

                  


         

   
     

    
    

         

    
 

           
  

       
         

    
 

                   
           

  
    

                   
      

    

 
                             

 


     

               
  

          
              

  
       

   

  
                              

                  
    

    
  

            
   

                  

      
   

              
        

 ·        
                     

   
    
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            [7]         
     

   
   

 

              
       

        

   
          

                
    

   
              

    15                   
                

                                          

 
                          85        

85     25         3        
    

       
                

            

      
            

                  

     
   

                             

              ··     
    

         

     
 [8]                                

                               
      

 

       


                             

         
       

            

            
             

 

 

    

 
 






  

   

    

   

 

  

 

 

    
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                     
        

    

 ·      
        

        
  

      

        [8]         
  

                

      
      

        
                    

     

  
                          

  
     

                        
          

       
                             

                                

 
         21         7          5         

                     
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Аннотация. Восемнадцать глав эпического сказания «Покоритель запад-
ных земель Боди Мерген-хан» (краткое название — «Боди Мерген-хан») 
были записаны в середине прошлого века академиками Б. Ринченом и 
Ц. Дамдинсурэном у знаменитого чахарского сказителя и музыканта Ол-
зейин Лубсан-хуурчи (1949–2019) из Внутренней Монголии. В 1960 г. 
текст этого сказания был опубликован Б. Ринченом в Германии. Однако 
работ, посвященных анализу содержания этого сказания, оказалось не 
так много. В данной статье рассматриваются заимствования из китай-
ского языка, влияние китайской устной и письменной традиций, которые 
нашли свое отражение в тексте сказания «Боди Мерген-хан». Среди дру-
гих заимствований из китайской культурной традиции следует указать 
на присутствие в тексте китайских регалий у разного уровня правителей, 
традиционное для китайской культуры представление о правителе как 
продолжателе рода дракона, о первопредках, вознесшихся на небеса и 
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Abstract. The eighteen chapters of the epic legend “The Conqueror of the 
Western Lands BodiMergen-Khan” (a short title — “Bodi Mergen-Khan”) 
were recorded in the middle of the last century by the academicians B. Rinchen 
and Ts. Damdynsuren from the famous Chakhar story-teller and musician 
Olzein Lubsan-khuurchi (1949–2019) from Inner Mongolia. In 1960, the text 
of the legend was published by B. Rinchen in Germany. However, there are 
not many works on the content analysis of the legend. This article discusses 
the Chinese loan words, the influence of the Chinese oral and written traditions 
that were reflected in the text of the legend “Bodi Mergen-Khan”. Among other 
borrowings from Chinese cultural traditions, one should point out the Chinese 
regalia of the rulers of different levels, the Chinese traditional perception of 
the ruler as the successor of the Dragon line, the forefathers who ascended to 
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heaven and became geniuses-guardians of the people, as well as the motifof 
“selling hair (braids)” traditional for Chinese folk literature.
Keywords: Lobsan-khuurchi, epos “Bodi Mergen-Khan”, Chinese loan words, 
the influence of Chinese oral and written culture
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     

           

               

              

               

            

（ 《 封 神 榜 》 《 封 神 演 义 》 ）      
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               

               

                                                                       

 

           

     1885-1943      

               

               

              

              

             

             

              

   1885-1943       

              

             

          

            

          

            

               

              

        1960   

            

              

            

             

                

         1

           

               

           

     

           

               

              

               

            
（ 《 封 神 榜 》 《 封 神 演 义 》 ）      
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                

             

         2     

 

         

              

             

灯 蜡 1           dēng  là   

  3  

戏 2       xì     P116 

奶 奶 3           nǎi nai     P104 

太 子 4   tài zi       P101 

太 岁 5     tài sui        

    P95  

钢 6       gāng      

     P101 

楼 （ ） 楼 7     lóu    P77      

lóu      P2 

财 主 8    cái  zhu    P77 

铺 子 9        pù zi     P69 

档 子 10          dàng zi    

P69 

王 11      wáng       

王      P3       wáng    

     P4 

告 示 12   gào  shì      P20 

清 茶 13    qīng chá       P24 

盆 14        pén   P24 

           

             

             

            

               

            

             

     

          

           

         

斤 斤       1     jīn       P83     jīn    
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                

             

         2     

 

         

              

             

灯 蜡 1           dēng  là   

  3  

戏 2       xì     P116 

奶 奶 3           nǎi nai     P104 

太 子 4   tài zi       P101 

太 岁 5     tài sui        

    P95  

钢 6       gāng      

     P101 

楼 （ ） 楼 7     lóu    P77      

lóu      P2 

财 主 8    cái  zhu    P77 

铺 子 9        pù zi     P69 

档 子 10          dàng zi    

P69 

王 11      wáng       

王      P3       wáng    

     P4 

告 示 12   gào  shì      P20 

清 茶 13    qīng chá       P24 

盆 14        pén   P24 

           

             

             

            

               

            

             

     

          

           

         
斤 斤       1     jīn       P83     jīn    
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    P38 

两 两       2   liǎng           P111       liǎ

ng        P38 

钱 钱      3      qián        P111      

qián       P38 

丈 丈       4     zhàng     P77        

zhàng          P26 

尺        5      chǐ         P15 

寸        6         cùn       P15 

              

                

               

                

                

           

            

               

                

                  

               P80 

              

            

 （ 離 ）        （ 坎 ）     

   （ 震 ）        

（ 兑 ）             

       

     

                   

              

               

     P1            

            

（ 砚 台 ）                

            

     4           

                  

  P71              

                   

             
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    P38 

两 两       2   liǎng           P111       liǎ

ng        P38 

钱 钱      3      qián        P111      

qián       P38 

丈 丈       4     zhàng     P77        

zhàng          P26 

尺        5      chǐ         P15 

寸        6         cùn       P15 

              

                

               

                

                

           

            

               

                

                  

               P80 

              

            

 （ 離 ）        （ 坎 ）     

   （ 震 ）        

（ 兑 ）             

       

     

                   

              

               

     P1            

            

（ 砚 台 ）                

            

     4           

                  

  P71              

                   

             
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                  

           P7    

             

      P68           

       P104       

       

（ 《 四 书 五                     

经 》 ）sì shū wǔ jīng           

             P4  

（ 《 大 学               dà 

》 ） （ 《 中 庸 》 ）xué        zhōng yōng     

（ 《 论 语 》 ） （ 《 孟 子 》 ）   lún yǔ       mèng zǐ

（ 《 易 经 》 ）           yì jīng     

（ 《 书 经 》 ） （ 《 诗 经 》 ）  shū jīng       shī jīng   

（ 《 礼 记 》 ） （ 《 春 秋    lǐ jì       chūn qi

》 ）ū             

             

       

        

           

             

    P89         P89  

           

             

             

              

                

               

     P78        

              

             

             

    P8          

        

           

              

           P23     

           P13     

                

P27                  



223

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  -
 4

 -

                  

           P7    

             

      P68           

       P104       

       

（ 《 四 书 五                     

经 》 ）sì shū wǔ jīng           

             P4  

（ 《 大 学               dà 

》 ） （ 《 中 庸 》 ）xué        zhōng yōng     

（ 《 论 语 》 ） （ 《 孟 子 》 ）   lún yǔ       mèng zǐ

（ 《 易 经 》 ）           yì jīng     

（ 《 书 经 》 ） （ 《 诗 经 》 ）  shū jīng       shī jīng   

（ 《 礼 记 》 ） （ 《 春 秋    lǐ jì       chūn qi

》 ）ū             

             

       

        

           

             

    P89         P89  

           

             

             

              

                

               

     P78        

              

             

             

    P8          

        

           

              

           P23     

           P13     

                

P27                  
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               P8    

                   
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          
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               P8    

                   

               

            P69     

          P6       

                 

                 P23-

24              

             

                

                

               

            P1    

                

                

  P1               

                P116     

               

                

   

 

           

           

              

       

       

             

             

              

              

             P1  

           

              

            

            

        P2       P9  

              

   P2           

             

          
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      

       

             

          

                   

            

             

               

           

             

     5        

              

              

           

           

             

         

             

            

         

       

               

           

        

                

                

            

                

                           

              

                          

               

            

              

               

             

                 

                 

                 

                
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      

       

             

          

                   

            

             

               

           

             

     5        

              

              

           

           

             

         

             

            

         

       

               

           

        

                

                

            

                

                           

              

                          

               

            

              

               

             

                 

                 

                 

                
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               

                

                 

                 

  P79            

            

       P90-92       

               

            

              

        

                 

                   

                 

                    

                

               

P106               

                

       P117         

                 

              

                 

                  

                 

                 

   P14              

                 

            

                 

             

     

  

         

               

              

               

               

          

             

            

               

          

      
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               

                

                 

                 

  P79            

            

       P90-92       

               

            

              

        

                 

                   

                 

                    

                

               

P106               

                

       P117         

                 

              

                 

                  

                 

                 

   P14              

                 

            

                 

             

     

  

         

               

              

               

               

          

             

            

               

          

      
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              

               

            

             

          

 



1 2 4 5            

              2017 

  51-53  58  51  41   

3     ·     1960 

             
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Аннотация. На монгольском языке известны три текста, в которых по-
вествуется история жизни царя Бигармиджида, — «История Бигармид-
жид-хана», «История Арджи Бурджи-хан» и «История Гесне-хана». Три-
логия связана единым сюжетом, построена на основе рассказов тридцати 
двух деревянных человечков волшебного царского трона. Считается, что 
эта трилогия происходит из Индии, но нет никаких данных о том, была 
ли она передана в устной или письменной форме, кем и когда она была 
переведена. В данной статье дается сравнительный анализ монгольских 
(монгольской, бурятской и калмыцкой) версий «Истории Арджи Бур-
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Abstract. There are three texts in the Mongolian language which tell the story 
of the life of King Bigarmidzhid — “History of Bigarmijid Khan”, “History 
of Arji Burji Khan” and “History of Gesne Khan”. The trilogy connected by 
a single plot is built on the basis of the stories of thirty-two wooden men of 
the magical royal throne. It is believed that the trilogy originated in India, but 
there are no records on whether it was transmitted orally or in writing and on 
who and when translated it. This article gives a comparative analysis of the 
Mongolian (Mongolian, Buryat and Kalmyk) versions of the “History of Arji 
Burji Khan”.
Keywords: “History of Arji Burji-khan”, triad, Mongolian version, Buryat 
tales “Arji Burji-khan”, Kalmyk tales “Arji Burji-khan”
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I. Монгол “Арж Борж хааны намтар”-ыг эмхтгэж хэвлэж 
судласан байдал 

Монгол хэлээр “Бигэрмижэд хааны намтар”, “Арж Борж хааны 
намтар”, “Гэсэнэ хааны намтар” хэмээх гурван гар бичмэл зохиол 
байдаг. Энэ гурван номд Бигэрмижэд хааны явдал, түүний эрдэний 
ширээн дэхь гучин хоёр модон хүний өгүүлсэн үлгэрүүд гарах тул 
энэ гурвуулыг нэг хэлхээ зохиол гэж нэрлэдэг юм байна. Энэ гурван 
зохиолыг Энэтхэг гаралтай зохиол гэдэг боловч эдгээр зохиолууд 
нь Энэтхэгийн ямар номоос орчуулагдсан?, мөн түүнчлэн амаар 
уламжлагдсан юм уу?, бичгээр уламжлагдсан юм уу?, гэдгийн 
тухай тодорхой түүх сураг чимээгүй мөрдөх эрдэмтдийн үзэлтээс 
адил бус байх жишээтэй. Энэ тухай монгол судлалын нэрт 
эрдэмтэн  академич Ц. Дамдинсүрэнгээс “Энэтхэг ардын уран 
зохиолын түүх судлалыг үзэхэд\ гучин хоёр модон хүний үлгэр\ 
Арж Борж хааны намтар\ гэдэг ном байдаг боловч \ Бигэрмижэд 
хааны цэцэг хатнаа авсан намтар\, Гэсэнэ хааны намтар\ гэдэг ном 
байдаггүй бололтой юм. Эдгээр гурван зохиолыг төвд хэлнээс 
орчуулсан болов уу гэхэд эдгээрийн төвд хэл дээрх хуучин эх 
зохиол огт үзэгдэхгүй бөгөөд харин монгол хэлнээс төвд хэл рүү 
орчуулсан гурван намтар монгол улсын номын санд хадгалагдаж 
байна” [Дамдинсүрэн, Чанту 1983: 586] гэж тодорхойлсноос үзэхэд 
Энэтхэгийн Бигэрмижэд хааны үйл явдалтай холбоотой цуврал 
олон үлгэр домогууд англи эхдээ монголд амаар уламжлагдаж, 
монголчуудын оюун ухаанаар дамжин дахин боловсруулагдаж, 
монгол бичигт тэмдэглэгдсэний дараагаар төвд хэлд орчуулагдсан 
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байж болох талтай. “Бигэрмижэд хааны намтар”-ын тухай 
академич Ц. Дамдинсүрэн судалсны үр дүндээ: “Вигэрмадита гэдэг 
нэгэн шударга хаан одоогоос хоёр мянган жилийн өмнө Энэтхэг 
оронд байсан гэдэг боловч түүний намтар түүх тодорхойгүй, 
үлгэр домогийн чанартай үг өгүүлэл байдаг байна”. Монголын 
“Бигэрмижэд хааны намтар”-ыг Энэтхэгийн Вигэрмадита  хаантай 
холбоотой болов уу гэдэг байна. “Бигэрмижэд хааны монгол 
намтар” мэт ийм зохиол Энэтхэг оронд байсан байж болох бөгөөд 
түүнээс уламжлан монголд нэвтэрсэн байж болох юм. Гэвч Энэтхэг 
оронд монгол “Бигэрмижэд хааны намтар”-ын адил ийм зохиол 
олддоггүй гэнэ. Энэтхэгийн аман үлгэр домог Монголд нэвтэрээд 
түүнийг Монгол оронд бичиж зохиол болгосон ч байж болох юм. 
Монгол “Бигэрмижэд хааны намтар” нь үнэхээр Энэтхэг гаралтай 
байлаа ч гэсэн өдий төдий сунжирч Монголын ахуй байдалд 
зохицож өөрчлөгдсөн байна. Ийм учраас эхийг Монголын уран 
зохиолын түүхэнд багтаах нь зүйтэй юм” [Дамдинсүрэн, Чанту 
1983: 589] гэж үзсэн нь бидний таамаглалын нэгэн баримт болж 
байх нь тодорхой юм. Аль ч үндэстний аман зохиолын уламжлалд 
иймэрхүү үзэгдэл түгээмэл оршиж байдагийг эрдэмтэн та бүхэн 
яахан андах ажээ. Энэтхэгийн Бигэрмижэд хааны үйл явдал буюу 
нэртэй холбоотой энэхүү гурван цуврал олон үлгэр үүдээс Монгол 
оронд бичгээр буюу амаар хамагаас өргөн дэлгэр уламжласан нь 
“Арж Борж хааны намтар” нь болох юм. Иймээс энэхүү үлгэрийн 
тухай гадаадын эрдэмтэд нилээд эртнээс анхааралдаа авч, түүнийг 
хэвлэж судласан байдаг. Монгол “Арж Борж хааны тууж”-ийг 
хамгийн түрүүнд Буриадын эрдэмтэн Гомбын Галсан орос хэлэнд 
орчуулжээ, 1858 онд “Арж Борж, Монгол тууж” хэмээх нэрээр 
Петербургт хэвлэжээ. Үүний дараагаар Германы эрдэмтэн Б. Юлг 
монгол ба Герман хэлээр орчуулж 1867 онд хэвлэсэн бөгөөд 1868 
онд мөн Юлг бас “Арж Борж хааны тууж”-ийн үлгэрийг “Шидэт 
хүүрийн үлгэр”-ийн хамт дан Герман хэлээр хэвлэжээ. 1923 онд 
Оросын эрдэмтэн Жамсраны Цэвээнээс «Арж Борж хааны тууж»-
ийн нэр үл мэдэгдэх хүний Орос орчуулгыг “Монгол үлгэрүүд” 
гэх нэрээр хэвлэсэн бөгөөд 1928 онд “Бигэрмижэд хааны намтарыг 
Арж Борж хаанд модон хүний өгүүлсэн үлгэрүүд оршибой” гэдэг 
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нэрээр Улаанбаатарт тус тус хэвлэж гаргасан байна. 1960 онд 
Английн монголч эрдэмтэн Ч. Бауденаас Арж Борж хааны арван 
дөрвөн бүлэг үлгэрийг Улаанбаатарын 1928 оны хуулж матан 
галиг үсгээр бичээд Англи орчуулгаа тайлбарын хамт Энэтхэгийн 
шинэ Дели хотноо хэвлүүлжээ. 1937 онд монголч эрдэмтэн А. 
Мостертоос “Ордосын аман зохиол” гэдэг том номдоо “Арж Борж 
хааны намтар”-ын есөн үлгэр оршил үлгэртэйгээ арван үлгэр-ийг 
тухайн үлгэрчийн амнаас бичиж аваад латин галиг үсгээр хэвлэжээ. 
1961 онд Энэтхэгийн эрдэмтэн Рагху Вирагаас монгол “Арж 
Борж хааны намтар”-ын 14 бүлэгийг 1928 оны хэвлэлээс хуулж 
уйгаржин монгол үсгээр хэвлэсэн байна. Ингээд Хятад хэлний 
шинэ орчуулгаа монгол хэлнээс төвд хэлэнд орчуулсан Монгол 
Улсын номын санд байгаа эх орчуулгыг хавсарган хэвлэжээ. 
Үүнээс гадна “Арж Борж хааны намтар”-ын гар бичмэлийн хэд 
хэдэн хувилбарууд монгол улсын номын санд хадгалагдаж байгаа 
ажээ. 1958 онд Өвөр монголын ардын хэвлэлийн хорооноос “Гучин 
хоёр модон хүний үлгэр” гэх нэрээр “Арж Борж хааны намтар”-
ын үргэлжлэл болох — “Гэсна хааны намтар” хэвлэгджээ. Энэхүү 
намтарын эцэст “...Бандида Ачира Энэтхэгийн хэлнээс Монгол 
хэлэнд орчуулав” [Дамдинсүрэн, Чанту 1983: 1910] гэх орчуулгын 
тухай тэмдэглэл байдаг боловч Энэтхэг хэл дээрх уул номын тухай 
мэдээ жишээ одоо болтол тодорхойгүй байдаг. 

Монгол “Арж Борж хааны намтар”-ын судалгааны талаар 
гадаадын эрдэмтэдээс ихээхэн үүрэг гүйцэтгэжээ. Үүнд Оросын 
эрдэмтэн А. Н. Веселовский Славын домог яриаг судлахдаа 
Гомбын Галсан, Б. Юүлэг нарын орчуулгыг Энэтхэгийн санскрит 
хэлний “Гучин хоёр модон хүний үлгэр”-тэй харьцуулан судласан 
байна. А. Н. Веселовский монгол “Арж Борж хааны намтар”-ын уг 
сурвалж болох Энэтхэгийн нэгэн тиймэрхүү үлгэрийн цоморлиг 
эрт цагт байсан бололтой гээд тэр сурвалж цоморлиг өдий 
олдохгүй болсон тухай онцлон тэмдэглэхийн зэрэгцээ тэрээр бас 
“бидний мэдэж байгаа санскрит хинди хэлний хувилбар нь монгол 
Арж Боржийн шууд үүсэл байж чадахгүй” [Веселовский 1930: 
63] гэх үзэлтийг дурьдсан байдаг. Мөн энэ тухай дорно дахиныг 
судлагч Б. Лауферээс “Монгол утга зохиолын найруулал” гэх 
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номдоо “Гучин хоёр модон хүний үлгэр”-ийн тухай өгүүлэхдээ 
“Жинхэнэ нь монголын боловсруулсан зүйл” [Лауфер 1927:  63] 
гэж үзсэн байна. Английн монголч эрдэмтэн Ч. Бауденаас монгол 
“Арж Борж хааны тууж”-ийн 14 бүлэг үлгэрийг англи орчуулгаа 
тайлбарын хамт Энэтхэгт хэвлүүлэхдээ монгол “Арж Борж”-ийн 
зарим бүлгүүдийг бусад зохиолтой харьцуулан жишсэн ба уг 
зохиолыг монгол шинжтэй болгосон тухай сонирхолтой оршилыг 
бичсэн байна. Энэтхэгийн эрдэмтэн Рагху Вира монгол “Арж 
Борж хаан”-ы 14 үлгэрийг 1961 онд хэвлэсэн номын оршилдоо уг 
үлгэрийг Энэтхэг гаралтай гэж таамаглан бичсэн боловч монгол 
үлгэр гэдгийг үгүйсгэсэнгүй. Харин батлаж мөн номын эхний 
хуудсанд “Агуу монголын эрхэм түүхүүд” гэж нэрлэсэн байна 
[Дамдинсүрэн, Чанту 1983: 677].

“Монгол Арж борж хааны намтар”-ын талаар маш нарийлаг 
мөртөө сонирхолтой шинжилгээ хийсэн эрдэмтэн бол Монгол 
Улсын академич Ц. Дамдинсүрэн болох юм. Тэрээр 1977 онд 
Улаанбаатар хотноо хэвлэсэн “Монголын уран зохиолын тойм” 
гэх томоохон бүтээлдээ “Бигармижид хааны тухай гурван ном” 
гэх тусгай сэдвээр “Монголын Бигармижид хааны намтар”, “Арж 
борж хааны намтар”, “Гэсэнэ хааны намтар” гэдэг гурван номын 
тухай нарийн шинжилгээ хийсэн байдаг. Энэхүү өгүүлэлд дээр 
дурдсан гурван номын тухай нарийлан танилцуулахын зэрэгцээ 
уг номын үүсэл гарлыг ч нарийвчлан судалж цаашид уг номын 
тодорхой зарим нэгэн үлгэрийг бусад бичмэл үлгэртэй харьцуулж, 
энэтхэг гаралтай үлгэр нь хэрхэн монгол үлгэр болон улиран 
хувиссан жам хуулийг тодорхойлохоор үндсэн зорилтоо болгосон 
байна.

Академич Ц. Дамдинсүрэнгийн энэхүү судалгаа нь анх удаа 
“Бигармижид хааны тухай гурван ном”-ыг дэлхийн монголч 
эрдэмтдийн сонирхолд хүргэж, энэ тухай судалгааг олон улсын 
түвшинд хүргэсэн төлөөлөгч бүтээл болох юм. Академич 
Ц. Дамдинсүрэн “Бигармижид хааны тухай гурван ном” гэдэг 
бүтээлээ гурван хэсэгт хувааж бичжээ. Энэ нь даруй Монгол хэл 
дээрх “Бигармижид хааны намтар”, “Арж борж хааны намтар”, 
“Гэсэнэ хааны намтар” гэх гурван номыг тус бүрд нь танилцуулан 
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судалсан байна. Өгүүллийн эхэн хэсэгт монгол хэл дээрх 
“Бигармижид хааны намтар”-ын товч агуулгаас түүний судлалын 
тухай товч танилцуулахын зэрэгцээ тэрээр хэлэхдээ «Бигармижид 
хааны намтарт» «Бигармижид хаан Цэцэн хатнаа авсан түүх, 
түүнээс салж зовсон явдал гарна. Энэ намтар бол бурханы шашны 
тоос халдсан янаг амрагийн зохиол болох юм» [Дамдинсүрэн, Чанту 
1983: 633] гэжээ. Эрдэмтэн Ц. Дамдинсүрэнгийн судалгаанаас 
ойлгоход Викрамадити гэдэг нэгэн шударга сайн хаан одоогоос 
хоёр мянган жилийн өмнө энэтхэг оронд байсан гэдэг боловч 
түүний намтар түүх тодорхойгүй мөртөө Энэтхэг оронд ч монголын 
Бигармижид хааны намтартай адил зохиол байдаггүй юмсанжээ. 
“Бигармижид хааны намтар” нь Монгол оронд бичмэлээр тархасан 
бөгөөд 1923 онд Улаанбаатарт “Энэтхэгийн газрын Бигармижид 
хааны тууж оршвой” гэдэг нэрээр хэвлэсэн байна. Монгол хэлнээс 
орос ба европын ямар ч хэлэнд орчуулагдсангүй мөртөө ерөөс 
судлагдсангүй ажээ.

Өгүүллийн хоёрдугаар хэсэгт “Арж борж хааны намтар” 
энэтхэгээрээ “Ража Боожа хааны намтар буюу” “32 модон хүний 
үлгэр”-ийн санскрит хэлт агуулгын товч, Монгол “Арж Борж 
хааны намтар”-ыг хэвлэж судалсан байдлаас түүний агуулга, 
үзэл санаа, өвөрмөц онцлог шинж гээд монгол энэтхэгийн Арж 
борж хааны намтрын харьцуулал гэх зэрэг хэдэн талаас монгол 
энэтхэгийн Арж Борж хааны намтрын нийтлэг болон өвөрмөц 
онцлог шинжийн тухай нарийвчлан судалгааг хийсэн байна. 
Эрдэмтэн Ц. Дамдинсүрэнгийн судалснаар “Бигармижид хааны 
тухай гурван ном” монгол хэлээр байдгаас ганц “Арж борж хааны 
намтар”-тай төсөөтэй ном санскрит хэлээр байдаг [Дамдинсүрэн, 
Чанту 1983: 591]. 

Энэтхэгийн “Раажа Боожа хааны намтар” буюу 32 модон 
хүний үлгэрийг санскрит хэлнээс орос хэлэнд оросын эрдэмтэн 
П. А. Гринцер орчуулж, 1960 онд хэвлэсэн байна. Эрдэмтэн 
П. А. Гринцер уул номын оршилд “Викрамын намтар” буюу “32 
модон хүний үлгэр” бол Викрамадити хааны гавьяа зүтгэл, баатар 
зоригт зориулсан олон зохиолын дотроос онцгой чухал нь юм. Тэр 
хааны өгөөмөр өршөөл, баатарлагийн тухай домог уламжлал их 
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байдаг. Эдгээр зохиолд Викрамадити хааныг хүчтэй, шударга эзэн 
ялагдашгүй баатар ядуу доордсыг өмгөөлөгч хүн бүхнийг өршөөн 
хайрлагч гэж дүрсэлсэн байна гэж бичжээ [Дамдинсүрэн, Чанту 
1983: 601].

Эрдэмтэн Ц. Дамдинсүрэн энэтхэгийн “32 модон хүний үлгэр” 
буюу “Раажа Боожа хааны намтар”-ыг монголын “Арж борж 
хааны намтар”-тай харьцуулж үзээд: «Энэтхэгийн 32 модон хүний 
үлгэрийн хэлсэн арга буюу хажилга нь монгол „Арж борж хааны 
намтар“-ын хажлагатай адил бөгөөд мөн 32 үлгэрээс нэг үлгэр 
монгол олон гар бичмэлийн нэгэнд буй ба энэтхэгийн аль нэгэн 
үлгэр түүхийн дотор монгол «Аарж борж хааны намтар»-тай адил 
төстэй зүйл ганц хоёр байгаа баримт бол монгол цоморлиг нь 
энэтхэг үлгэртэй ямар нэгэн холын төрө садан холбоотойн баримт 
болж чадах боловч, монгол “Арж борж хааны үлгэр”-ийг монгол 
үлгэр биш болгох баримт болж үл чадна гэсэн дүгнэлтийг хийсэн 
байдаг [Дамдинсүрэн, Чанту 1983: 602]. Тэрээр мөн цаашид 
“Монгол Арж борж хааны намтар” энэтхэг гаралтай байлаа ч 
гэсэн монголд нэвтрэх замдаа ба нэвтэрч ирсэн хойноо өдий төдий 
өөрчлөгдсөөр танихын аргагүй хувирсанаар үл барам монгол ахуй 
байдлыг тусгасан өөр үлгэриг нэмж оруулсан бололтой байна гэж 
үзсэн байна [Дамдинсүрэн, Чанту 1983: 635]. 

Өгүүллийн гуравдугаар хэсэгт “Гэсэнэ хааны намтар”-ын товч 
агуулгыг танилцуулахын зэрэгцээ түүнийг энэтхэг хэлнээс монгол 
хэлэнд орчуулсан тухай асуудлыг тодорхойлохоор үндсэн зорилтоо 
болгосон байна. Эрдэмэн Ц. Дамдинсүрэнгийн судалснаар “Гэсэнэ 
хааны намтар” бол “Бигармижид хааны тухай гурван ном”-ын 
сүүлийнх нь болно. Энэ зохиолыг энэтхэгийн санскрит буюу ямар 
нэгэн хэлнээс монгол хэлэнд хоёр удаа орчуулсан байна. Үүний 
нэг орчуулгыг “32 модон хүний үлгэр” нэртэйгээр Чуулалт хаалган 
хотод 1958 онд хэвлэж гаргасан байна. Үүнд ижил нэг гар бичмэл 
Монгол Улсын номын санд бий [Дамдинсүрэн, Чанту 1983:  628].

Энэ хоёр орчуулгын нэгийг Багахан бандид гэдэг хүн орчуулсан 
бөгөөд нөгөөхийг нь Бага бандида гэдэг хүн орчуулсан ажээ. Энэ 
тухай тэрээр «миний санаанд „Гэсэнэ хааны намтар“ гэж хэрвээ 
тийм бичмэл зохиол Бага бандида нарын гарт байсан бол тэр нь 
жинхэнэ (цэвэр) энэтхэг байгаагүй. Харин Балба, Төвд оронд их 
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улирч хувирч өөрчлөгдсөн зохиол байсан бололтой» гэж үзсэн 
байна [Дамдинсүрэн, Чанту 1983:  629].

Академич Ц. Дамдинсүрэн энэхүү судалгааны үр дүнд дараах 
дүгнэлтийг хийсэн байдаг: “Бигармижид хааны намтар”, “Арж 
борж хааны намтар”, “Гэсэнэ хааны намтар” гэх гурван ном 
хэлбэрийн талаар энэтхэгийн 32 модон хүний үлгэртэй төстэй. 
Зохиолын баатрын нэлээд нь энэтхэг нэртэй. Үлгэрийн зарим нь 
энэтхэг үлгэрээс гаралтай байна. Гэвч энэтхэг хэлнээс орчуулсан 
энэтхэг зохиол гэж үзэж болохгүй. Харин монгол ардын түмний 
уран бүтээл гэж үзэх хэрэгтэй болно. Зарим энэтхэг гаралтай үлгэр 
байвч тэр нь монголын ард түмний дунд олон зуун жилээр оршиж, 
монгол ахуй байдалд нийцэж жигд хувирсан байна. Эдгээр гурван 
ном бол монгол-энэтхэгийн ард түмний эртний уламжлалт соёлын 
холбооны гэрч болсон монгол үлгэрийн цоморлигууд болно гэжээ 
[Дамдинсүрэн, Чанту 1983:  673]. 

Манай улсад “Арж борж хааны намтар”-ыг тусгай сэдвээр 
судалсан бүтээл хараахан үгүй гэж хэлж болно. Үүнд нэгэн 
зүйлийг дурдахад Шинжааны их сургуулийн Ч. Бат профессор 
«„Нарандалай хаан ба түүний хоёр хөвүүн“-ээс сэдэвлэн өгүүлэх 
нь» гэдэг өгүүлэл нийтэлжээ [Мөнх, Бат 1998: 122]. Ойрадын 
“Нарандалай хаан” гэх туулийг монгол “Арж борж хааны намтар”-
ын зарим нэгэн бүлгийн үйл явдалтай харьцуулж, тус тууль нь 
энэтхэгийн “Арж борж хааны намтар”-аас үүсэлтэй гэх үзэлтийг 
дурьдсан байна. 

Бидний үзэхээр энэхүү өгүүлэлд дараах хэдэн талын 
сэжиглэлтэй асуудал оршиж байх шиг санагдана. Үүнд:

1. Энэтхэгийн “Раажа Боожа хааны намтар” буюу “32 модон 
хүний үлгэр” нь монгол “Арж борж хааны намтар”-тайгаа өсөд өөр, 
үйл явдалтай байгааг сайтар судалж үзсэнгүй бололтой. Монгол 
“Арж борж хааны намтар” нь хэдийгээр энэтхэгийн “Раажа Боожа 
хааны намтар”-аас эх гаралтай гэдэг боловч үлгэрийн доторх үйл 
явдал нь эрс өөр байдаг ажээ.

2. Монгол “Арж борж хааны намтар” нь энэтхэг намтартайгаа 
нэрийдэл, зохиолчийн талаараа адил байдаг боловч, зохиолын үйл 
явдал нь монгол амьдралаар баялагжсан монгол зохиол болох юм. 
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Монгол үлгэрээр зохиогдсон монгол уран бүтээл нь хоорондоо 
үлгэрийн гэх шинж болон мотивын талаараа адилавтар зүйл олон 
байх нь аяндааны хэрэг. Тэр ч байтугай хоорондоо ямар ч харилцаа 
холбоогүй улс үндэстний аман зохиол ч хоорондоо адилавтар зүйл 
олон тохиолддогийг хэн бүхэнд мэдээж юм.

3. Адилавтар зүйл бүхнийг заавал нэг нь нөгөөгөөсөө зээллээ 
гэдэг нь учир дутагдалтай болдог тухай академич Ц. Дамдинсүрэн 
багш маш шинжлэх ухаанч өөрөөр заан гаргасан байдаг. 

Бидний ойлгосноор зарим нэг эрдэмтдээс явган болон тууль 
хоорондоо ямар нэг хэрмээр зааглагдсан юм шиг хэн нь хэнээсээ 
ямар нэгэн мотивыг зээлж авдаг гэж үздэг нь учир утагдалтай 
болсон шиг санагдана. Учир юу гэвэл аливаа үлгэр үйл явдалтай 
аман бүтээлүүд нь хамтдаа тогтсон нэг хэв загварт яригддаг. 
Өөрөөр хэлбэл тэдгээрийн үйл явдлууд нэг ерөнхийдөө тогтонгуй 
байдаг мөртөө тодорхой хэмжээний хэв шинж мотивуудаас бүтдэг. 
Тэдгээр үйл явдлууд нь хэрхэн хоорондоо нийлэлдэн бүтэж ямар 
нэгэн стилийн зохиолыг бүтээнэ гэдэг нь үлгэрч болон туульчийн 
ур мэргэжилтэй холбогддог. Үүнд үлгэрийн ямар нэгэн үйл 
явдлын хэв гэх шинж болон мотивууд нь аль нь алиных нь гэсэн 
тодорхой ялгаа байдаггүй. Нэн тодорхойлж хэлэхэд туулийн мотив 
явган үлгэрийн мотив гэж хэн нь хэнээсээ зээллээ гэдэгтодорхой 
тогтсон зааг байдаггүй. Тэгэх мөртөө эдгээр үлгэрийн үйл явдлын 
гэх шинж болон мотивууд нь улс үндэстэн алслан хоорондоо 
адил зүйл арвин байдгийг АТ-ны ангилал бидэнд тодорхой зааж 
харуулсан байдаг. Сүүлийн үед Оросын Буриад, Халимаг, Монгол 
улсаас манай улсын Өвөр монгол, Шинжаан, Хөх нуур зэрэг 
монголчуудын төвлөрөн суурьшиж байгаа орноос “Арж Борж 
хааны намтар”-ын зарим нэг хэсэг үлгэрийн аман хувилбаруудыг 
эмхтгэн цуглуулж, тухайн нутаг орны аман зохиолын түүвэрт 
оруулан хэвлэсэн нь бидний судалгаанд туйлын ховор нандин 
эх хэрэглэгдэхүүнийг хангасан гэдгийг энд тэмдэглэхэд таатай 
байна. Жишээлбэл: Оросын Буриадаас хоёр хувилбар олдож буй. 
1-р хувилбар нь 1973 онд Улаан-Үдэд хэвлэсэн “Буриад ардын 
үлгэрүүд” гэх номонд орж хэвлэгджээ. Тус хувилбарыг 1945 онд 
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Буриад улсын Түнхэн аймгийн Замчок тосгоны М. А. Алексееваас 
тэмдэглэж авсан байна (Үүнийг бид хувилбар гэж нэрлэнэ.)

Хоёрдугаар хувилбарыг “Буриад ардын аман зохиолын түүвэр” 
гэх номонд орж Улаан-Үдэд хэвлэгджээ. Энэхүү хувилбар нь 
1945 онд Буриад улсын Аг мужийн Ботала тосгоны Т. Чимитова-
гаас тэмдэглэн авч (эхийг нь бид Б хувилбар гэж нэрлэнэ). Халима-
гаас гурван хувилбар олдож буй. Энэхүү гурван хувилбараас нэг 
хувилбар нь бидний судлах гэж байгаа монгол “Арж борж хааны 
намтар”-ын нэгэн хэсгийн хувилбар биш тул энд танилцуулахгүй.  
Нөгөө хоёр хувилбарын нэг нь “Арж борж хаан” гэсэн нэртэйгээр 
“Халимаг туульс” гэх номонд хоёрдугаар ботид оржээ. 1968 онд 
Элстэй хотноо “Халимаг хэвлэлийн хороо” хэвлэжээ. Тус хувил-
барыг Манжийн Санжаас тэмдэглэн авч, гэхдээ хэзээ тэмдэглэж 
авсан нь тодорхойгүй  (эхийг бид А хувилбар гэж нэрлэнэ). Нөгөөх 
нэг хувилбар нь “Долоон настай заргач” гэдэг нэрээр «Халимаг 
туульс» гэх номын I-р ботид сонгогдон орж, 1961 онд Элстэй хот-
ноо Халимаг хэвлэлийн хороонд хэвлэжээ. Энэ хувилбарыг хэзээ 
хэнээс тэмдэглэн авсан нь тодорхойгүй. (үүнийг Б хувилбар гэж 
нэрлэнэ). 

Монгол Улсаас одоо болтол сүүлийн үеийн аман хувилбарууд 
олдоогүй боловч 1928 онд Улаанбаатар хотноо хэвлэгдсэн монгол 
“Арж борж хааны намтар”-ын бичмэл эх олдож буй. Хэзээ 
тэмдэглэгдсэн нь тодорхойгүй.  

Үүнээс гадна манай улсын Ордос, Өвөр Монголын, Шинжаан, 
Хөх нуур зэрэг газраас “Арж борж хааны намтар”-ын зарим нэг 
хувилбарууд олдож буй. Тухайлбал: Шинжааны Ховог сайраас 
“Арж борж хан” гэдэг нэртэй Арж борж хааны оршил бүлгийн 
хувилбар олдож буй. Энэхүү хувилбарыг манай улсын НШУА-ийн 
судлаач Б. Дамиранжав 1980-аад онд Ховогсайр сианы III малын 
талбайн малчин Б. Тогтохоос тэмдэглэн авч, “Зургаадай мэргэн” 
гэх номдоо сонгон оруулж, 1988 онд ӨМСХХ-оос хэвлүүлсэн 
байна. Хөх нуурын хувилбар нь “Зандан ширээ” гэдэг нэртэйгээр 
“Хаашийн явган үлгэр” “Хятад дотоод хэвлэл” гэх номонд 
сонгогдон орж, 1990 онд хэвлэгджээ. 1988 онд Оюунбилэг Хөх 
нуурын Голмуд хотын Урт мөрөн сианы Хашаат тосгоны малчин 
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67 настай Жамсрангаас тэмдэглэн авч, энэ нь мөн монгол “Арж 
борж хааны намтар”-ын оршил үлгэрийн хувилбар болох юм. 

Өвөр Монголын Ордосоос хоёр хувилбар олджээ. I хувилбар 
нь 2009 онд ҮХХ-ноос хэвлэгдсэн “Морин цагаан сувд” гэх ордос 
ардын явган үлгэрийн цуглуулгад орсон “Товцогийн долоон 
хүү” (үүнийг бид А хувилбар  гэж нэрлэнэ) гэх хувилбар болно. 
Энэ хувилбарыг 1980-аад онд Ордосын ахмад үлгэрч Цограваас 
тэмдэглэж авсан байна. Тэмдэглэсэн хүн нь тодорхойгүй.  

II хувилбар нь 1937 онд Белгийн монголч эрдэмтэн 
А. Мостэроос “Ордосын аман зохиол” гэдэг том номдоо “Арж борж 
хааны намтар”-ын 9 үлгэр (оршил үлгэртэйгээ 10 үлгэр)-ийг тухайн 
үлгэрчийн нарын амнаас бичиж аваад, латин галиг үсгээр хэвлэжээ. 
Бидний энд шинжлэх гэж байгаа хувилбар (үүнийг Б хувилбар 
гэж нэрлэнэ) бол 1982 онд ҮХХ-оос хэвлэсэн А. Мостэрын “Арж 
борж хаан” гэх номонд доторх “Арж борж хааны оршил үлгэр” 
нь болох юм. Дээр дурьдагдсан хувилбаруудаас үзэхэд монгол 
улс болон Ордосын хувилбарыг гаргавал бусад хувилбарууд нь 
олонхидоо сүүлинй үед цуглуулагдсан монгол “Арж борж хааны 
үлгэр”-ийн эхний хэсгийн аман хувилбарууд болох нь тодорхой 
юм. Өөрөөр хэлбэл 32 модон хүнээс Арж борж хаанд өгүүлсэн 
үлгэрүүдийн эхлэлтийн хэсэг нь болох юм. (Бид дорогш “Арж 
борж хааны намтар”-ын оршил үлгэр гэж товчилно.) Иймээс бид 
энэхүү өгүүлэлдээ голдуу монгол Арж борж хааны намтарын 
оршил үлгэрийн аман буюу бичмэл хувилбаруудыг хооронд нь 
харьцуулахаар дамжин доторх нэг үлгэр нь уламжлалын явцдаа 
хэрхэн улиран хувьсдаг жам хуулийг эрэлхийлэхээр үндсэн 
зорилтоо болгосон болно. 

II. Монгол оронд уламжилсан Арж борж хааны үлгэрийн 
аман буюу бичгийн хувилбаруудыг харьцуулах нь

Бидний ойлгосноор монгол “Арж борж хааны намтар” нь 
ХХ зууны эхний үед Монгол газраар машид дэлгэрч байсан нь 
тодорхой мэдэгдэж буй. Нэн ялангуяа Монгол улс, Оросын Бу-
риад, Халимаг цаашлаад манай улсын Ордос, Шинжаан зэрэг 
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газар орноор аман буюу бичгээр жигд уламжилж байсан болол-
той. Сүүлийн үе болж ирээд энэхүү уламжлал нь бараг тасрах 
зүгтээ хандаж, энэхүү үлгэрийг мэдэх үлгэрч цөөрөхийг дагалдан 
үлгэрийн үйл явдлын зохиомжинд ихээхэн хувиралт гарч, уулын 
цуврал олон хэлхээ үлгэрүүд нь нийлэх буюу өөр шинэ нэгэн 
үлгэрийн хэв шинжээр баялагжиж, Монгол маягийн эхийг нэгэн 
явган үлгэрийн шинжтэй болсон байдалтай. Үүний нэг тодорхой 
жишээ гэвэл сүүлийн үед Монгол орноос тэмдэглэж авсан хувил-
баруудаас үзэхэд олонхдоо монгол “Арж борж хааны намтар”-ын 
оршил үлгэрийн хувилбар буюу “намтар”-ын доторх зарим нэгэн 
үлгэрийг оршил үлгэртэй нь нийлүүлэн, эхний нэгэн биеэ даасан 
үлгэрээр ярих болсон нь тодорхой мэдэгдэж буй. Бүүр сүүлдэж 
ирэхэд “Арж борж” гэдэг энэтхэг нэр нь хэлэхгүйгээр ярих бол-
сон байх жишээтэй. Дахин жишээлэхэд бидний мэдээчээр энэт-
хэгийн Раажа боожа хааны намтар буюу “32 модон хүний үлгэр” 
нь 32 үлгэрээс бүтсэн байдаг бол харин монгол “Арж борж хааны 
үлгэр”-ийн эл хувилбарууд нь хамаг олондоо зөвхөн 14 үлгэрээс 
бүтсэн байдаг ажээ. Энэ нь энэ хоёр үндэстний дунд адил нэр-
тэй адил зохиомжтой, үйл явдал нь өсөд өөр үлгэрүүд зохиогдсон 
гэдгийг тодорхой харагдаж байна. Энэ нь анх эхэндээ энэтхэ-
гийн Раажа Боожа хааны намтар буюу “32 модон хүний үлгэр” 
нь аман уламжлалын хэлбэртэй, монголчуудын дунд уламжилж 
урт удаан оны аман уламжлалын явц дунд монголчууд өөрийн 
ахуй амьдралдаа зохицуулан энэтхэг үлгэрийн хэв загварыг аши-
глан шинээр дахин зохиосон монгол  үлгэр болохыг гэрчилж буй. 
Энд бид зөвхөн “Арж борж хааны намтар”-ын эхний хэсгийн ор-
шил үлгэрийн хувилбаруудыг харьцуулахаар дамжуулан, энэтхэ-
гийн тухайн үлгэр нь хэрхэн монгол үлгэр болоод хувиссан ту-
хай асуудлыг авч хэлэлцэх болно. Академич Ц. Дамдинсүрэн энэ 
үлгэрийн тухай судлахдаа голдуу нэлээд дээр үед тэмдэглэгдсэн 
бичгийн хувилбарууд дээр суурилж судалсан бол бид энд голдуу 
сүүлийн үе болтол монгол газар орноор уламжлан яригдаж байсан 
аман хувилбар дээр тулгуурлан бичгийн хувилбартай нь харьцу-
улан судалж, тухайн үлгэр нь уламжлалын явцдаа хэрхэн улиран 
хувиссан жам хуулийг нь эрэлхийлэх болно.
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Сүүлийн үеийн аман хувилбаруудаас үзэхэд монгол “Арж 
борж хааны үлгэр”-ийн эхэн хэсгийн оршил үлгэр нь дангаараа 
биеэ даасан үлгэр болон яригддаг юм байна. Өөрөөр хэлбэл уу-
лын бичигт тэмдэглэгдсэн хувилбаруудтай адил 32 модон хүний 
өгүүлсэн үлгэрийн оршил үлгэрээр яригддаггүй, харин биеэ да-
асан үлгэрийн хэлбэрээр яригддаг. Энэ нь ямар нэгэн үлгэрийн 
уламжлалын түүх нь урт болох тусмаа тухайн үлгэрийн үйл явдал 
нь тасралтгүй өөрчлөгдөж, өөрийн үндэстний эх хэл соёл түүх зан 
заншилдаа зохицон уламжлагддаг гэсэн жам ёсыг харуулж буй. 
Дараа нь бид бичгийн болон аман хувилбаруудын үйл явдалд тус 
бүрд нь дөхөм тоочилт хийж, хооронд нь харьцуулж үзье. 

Халимагийн аман хувилбар: (А хувилбар)
1. Хэзээний бас нэгэн Уу цагт таван хошуу малтай Арж борж 

хаан гэдэг нэг хаан байжээ. Тэр хаан буруу гаргасан хүний заргыг 
шүүдэг хаан байжээ гэнэ. 

2. Нэгэн залуу гадаад далайгаас морин толгойтой эрдэнэ олж 
нөгөөх нэг нөхдүүддээ өгч, манай эхнэрт өгчих гээд явуулахад 
нөгөө хүүд нь өгсөнгүй дундаас нь авсан байжээ. Ингээд Арж 
борж хаанд зарга мэдүүлэхэд, Арж борж хаан буруугаар шүүсэнд 
уул толгойд (нуугдаж байсан) тугал, хонь, ямаа хариулж байсан 
хөвгүүдээс морин толгойтой эрдэнэ нь хэний болохыг зөвөөр 
шүүж, чадсан гэнэ. 

3. Нэгэн үхэрчин айлын цэрэгт явсан хөвгүүн нь хоёр ав 
адилхан төрсөн хөвгүүн болоод гэртээ харьж иржээ. Хөвгүүдийн 
ааваас нь хүүгээ таньж чадах үгүй, Арж борж хаанаар шүүлгэхэд 
хаан буруу шүүж, ингээд уулын толгойд тугал, хонь, ямаа хариулж 
наадаж байсан хөвгүүдээс аль жинхэнэ хөвгүүн болохыг зөвөөр 
шүүж хөвгүүнд хувилсан шулмыг лонхонд оруулан дарсан гэнэ.

4. Арж борж хаан гайхаш алдаж, тэр хөвгүүдийг өдөр болгон 
нуугдаж байдаг уулын толгойг малтуулсанд найман хөлтэй цагаан 
өнгөтэй ширээ гарч ирж гэнэ. Арж борж хаан тэр ширээн дээр 
сууснаас их ой ухаантай сайн заргач хаан болж гэнэ.

Бидний ойлгосноор “Арж борж хааны намтар” нь халимаг 
монголоос гадна, оросын буриад, монгол улс нэн цаашдын Өвөр 
Монгол, Шинжаан, Хөх нуур зэрэг газар орны монголчуудын 
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дунд ч өргөнөөр тархсан байх жишээтэй. Тэгэх мөртөө “Арж борж 
хааны үлгэр”-ийн оршил үлгэр нь янз бүрийн хувилбартайгаар 
монгол оронд ихээхэн тархсан нь бидний анхаарлыг ихээхэн татаж 
байна. Бид эдгээр газар орны “Арж борж хааны үлгэр”-ийн оршил 
үлгэрээс хамгийн онцлогтой гэсэн хэдэн хувилбарыг авч үзье.

Оросын буриадын аман хувилбар
А хувилбар

1. Сүн далай нуур байхад Сүмбэр уул нь болдог (уул довцог) 
байхад Арж борж хаан суу гэнэ. Хэргийг нь хөтлөх хоёр түшмэлтэй 
гэнэ. Баруун хойноо нүцгэн болдогтой юм гэнэ. Болдог дээр нь 
айлын хүүхдүүд уралдаж нааддаг гэнэ. Нэг нь уралдсан нь ардын 
ноён болж нааддаг гэнэ.

2. Арж борж хааны нэг албатын Зүг гэдэг нэртэй хөвгүүн 
алсад явж, шижир алтан улаан өөрийн айлын Аврам гэдэг нэртэй 
хөвгүүнд өгч гэртээ өгчих гээд явуулахад тэр хөвгүүн нь алтыг нь 
өгөлгүйгээр өөрөө худалдаж идсэн гэнэ. Ингээд Зүг хөвгүүн Арж 
борж хаанд Аврам хөвгүүнийг заалджээ. Хаан заргыг буруугаар 
шийдсэнд болдог дээр нуугдсан хөвгүүнээс заргыг зөвөөр шүүлгэж 
чадсан гэнэ.

3. Арж борж хааны нэг түшмэлийн хөвгүүн нь цэргийн албанд 
3 жил яваад гэртээ хүрч ирэхэд бас нэг ав адилхан төрсөн хөвгүүн 
ирэхэд ааваас нь хоёр хөвгүүнийг ялган таньж чадсангүй, хаанаар 
зарга шүүлгэхэд хаан шулам хөвгүүнийг нь жинхэнэ хөвгүүн 
болгож буруугаар шүүхэд болдог дээр нуугдсан хүү заргыг дахин 
шүүж, шулам хөвгүүнийг лонхонд оруулж галдаж алсан гэнэ.

4. Арж борж хаан өдөр туршид мах иддэг зуршилтай юмсанжээ. 
Нэг удаа хааны иддэг мах нь барагдсанд тогооч нь мах бэдэрч 
(хайж) үхсэн хүүхдийн махыг авчирч чанаж өгчээ. Хаан үхсэн 
хүүхдийн мах идээд: “амттай сайхан мах байна” гээд түүнээс хойш 
айлын хүүхдийн махаар хооллох болсон гэнэ. 

5. Айлын хөвгүүд баригдаж ховор болоход болдог дээр 
нуугдсан хөвгүүн гайхалдаж, айл болгоны гадаа сахиул тавьсанд 
хааны тогооч айлын хүүхдүүдийг алаад явж байхыг барьж аваад 
махчин хаанаа алж болдог дээр нуугдсан хөвгүүдээс хоёр нь ноён 
болж, ард зоноороо амар сайхан жаргаж гэнэ.
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Шинжааны аман хувилбар
1. Эрт урьд цагт Арж борж гэдэг нэгэн хаан байсан гэнэ. Тэр 

хааны гэрийн өмнө биед нэг бага уул байх бөгөөд тэр уулан дээр 
өдөр бүр зарцынх нь 7 хөвгүүд салж (ээлжилж) хан сууж нааддаг 
гэнэ.

2. Нэг өдөр 7 хөвгүүн наадаж байтал нь тором хөтөлсөн хүн нь 
дуулж, нөгөө хүн нь уйлж явахыг хан сууж нуугдаж байсан хөвгүүн 
үзээд тэднийг дуудаж, та хоёрын нэг нь яагаад дуулж, нөгөө нь 
яагаад уйлж байна вэ? гэж асуусанд уйлж явсан нь энэ хүн миний 
торомыг аваад өөрийн тором гэв. Тэгээд арж борж хаанд хүргэсэнд 
хаан буруугаар шүүж, түүнд өгөв. Хан суугч наадаж байсан хүн 
үүнийг сонсоод тэгвэл торомын эхийг нь авчир гээд явуулжээ. 
Тэгэхэд хөвгүүн маргааш нь торомын эхээр нь тормын жинхэнэээс 
нь хэн болохыг нь таньж, хаанд чимээ илгээжээ. … Учир явдлыг 
шүүвэл тань шиг сүйтгэл болохгүй гэж донгодсон гэнэ.

3. Маргааш нь хөвгүүн тугалаа тууж, уулын өвөрт хан түшмэд 
болоод наадаж байтал, хоёр хүний нэг нь уйлж, нэг нь дуулсан 
ирж явна гэнэ. Хаан суугч наадаж байсан хөвгүүн үзээд тэднийг 
дуудуулжээ... та хоёр яагаад нэг нь уйлж, нөгөө дуулж явна вэ 
гэхэд уйлж яваа нь би хэддэн жил цэрэгт яваад гэртээ харьж ирэхэд 
энэ хүн надаас түрүүлж ирээд аав ээж хоёрын минь хөвгүүн болж 
сууж орхижээ. Тэгээд аав ээж ч танихгүй болжээ. Тэгээд Арж борж 
хаанд одсонд намайг сүүлд ирсэн учраас аав ээжийн хөвгүүн биш 
гэж хэлэв гэжээ. Хөвгүүнүүнийг сонсоод маргааш нь тэр хоёрыг 
холоос уралдуулж, шулам залууг лонхонд оруулж бөхлөөд хаанд 
хүргэжээ. Учир явдлыг шүүвэл ингэж шийтгэдэг гэж тунхаглаж 
гэнэ.

4. Арж борж хаан гайхаш алдаж, хүүхдийн нааддаг уул оройг 
малтуулсанд дороос нь нэг 32 хөлтэй модон ширээ гарч, хаанд 
... энэ ширээ бол Бигармижид хааны суух ширээ юм гээд нисэн 
гарахад хаан цавчихад нэг хөл нь унаж иржээ. Энэ хөлийг нь нэг 
баян айл аваад үүдэндээ шаантаг тавьсан гэнэ. Тэгээд энэ шаантаг 
нь олон бүгдэд тусалсан гэнэ.
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Хөх нуурын аман хувилбар
1. Эрт урьдын цагт нэг голын тохойд хоёр айл суудаг юм байж 

гэнэ. Нэг айл нь эвэртэй үхэр, нөгөө айл нь мухар үхэртэй гэнэ. 
2. Нэг өдөр мухар үхэртэй эзэн нь үхрээ үзэхээр очиход мухар 

үхэр нь нэг барсыг мөргөөд алсан байжээ. Мухар үхрийн эзэн нь 
баярлаад барсын арьсыг нь өвчиж аваад гэртээ харихад эвэртэй 
үхрийн эзэн нь сонсоод ... Эвэргүй үхэр яагаад ч барсыг мөргөж 
алах юм. Миний эвэртэй үхэр мөргөж алсан гээд хоёулаа зөрчил 
үүсгэж ханд зарга мэдүүлэхээр явжээ. 

3. Хааны ордонд явах замын хажууд нэг довцог дээр 7, 8 хүүхэд 
өдөр болгон хан түшмэл болон нааддаг юм гэнэ. 

4. Үхрийн хоёр эзэн хаанд өөрийн учир явдлаа хэлэхэд хан 
сонсоод ... Мухар үхэр яагаад ч барсыг мөргөж алах юм. Лав 
эвэртэй үхэр нь мөргөж алсан гээд барсын арьсыг нь эвэртэй 
үхрийн эзэнд өгчээ. 

5. Үхрийн хоёр эзэн гэртээ харих замдаа довцог дээр наадаж 
байсан хүүхдүүдийн хажуугаар гарахдаа тэдний заргыг тэгээд 
шүүх болжээ. Хүүхдүүд тэр хоёрт та хоёр харьж өөр өөрийн үхрээ 
хөтөлж ир гээд явуулсны дараа барсын арьсанд нь өвс чихэж 
босгож зогсоож гэнэ. Эвэртэй үхэр нь энэхүү хуурмаг барсыг 
үзэнгүүтээ зугатааж эвэргүй мухар нь мөргөж унагасан тул барсын 
арьсыг нь мухар үхрийн эзэнд өгсөн гэнэ.

6. Тэр үест нэг газарт ядуу эмгэн өвгөн хоёр амьдардаг юм 
гэнэ. Эмгэн өвгөн хоёр цорын ганц хөвгүүнтэй юм гэнэ.

7. Ганц хөвгүүн нь гадагш гарч юм хайж яваад нэг морин 
толгойтой болор эрдэнэ олжээ. Гэртээ харих замдаа өөрт нь ав 
адилхан төрсөн залуутай тааралдаж, болор эрдэнээ тэр залууд өгч, 
манай гэрт хүргээд өгчих гээд өөрөө үргэлжлэн эрдэнэ хайхаар 
явж гэнэ. 

8. Шулам залуу нь нөгөөх залуугийн аав ээж дээр ирж эрдэнийг 
нь өгөөд өөрийн хөвгүүн нь болж амьдарч гэнэ. Жинхэнэ хөвгүүн 
нь яваад юм олсонгүй, гэртээ харьж ирэхэд өнөөх шулам залуу 
нь аав ээжийнх нь хөвгүүн болсон байжээ. Аав ээж нь энэ хоёр 
хөвгүүнийг ялган таньж чадахгүйдээ хаандаа зарга мэдүүлэхэд 
хаан шулмыг жинхэнэ хөвгүүн гэж шийджээ. 
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9. Гэртээ буцах жилдээ довцог дээр нааддаг хүүхдүүдийн 
хажуугаар гарахад тэдний дуудаж, заргыг дахин шүүнэ гэжээ. 
Ингээд шулам залууг шивэр лонхонд оруулж амсарыг нь бөглөөд 
ийнхүү залуу аав ээжид нь таниулан өгсөн гэнэ.

10. Хан үүнийг сонсоод гайхаш алдаж хүүхдүүдийн наадддаг 
довцогийг малтсанд нэг зандан ширээ гарч гэнэ. Тэр хаан энэхүү 
зандан ширээн дээр сууснаас хойш элдэв хэрэг заргыг зөвөөр шүүж 
чадах болсон гэнэ. Уул нь тэдгээр хүүхдүүд заргыг зөвөөр шүүж 
чаддагийн шалтгаан нь тэрхүү зандан ширээнээс болсон гэнэ.

Өвөр монголын Ордосын аман хувилбар
А хувилбар

1. Эрт урьдын цагт нэг довцог толгойн ойр орчимд тойрон 
суусан олон айл байжээ. Тэр айлын олон хүүхдүүд малдаа явахдаа 
довцогийн өөд уралдан гарч, ноён түшмэл болж нааддаг гэнэ.

2. Нэг айлын 7 настай хүү нь алга болоод 7 жилийн дараа хүрч 
ирэхдээ бас нэг ав адилхан төрсөн хүү иржээ. Хоорондоо аав 
ээжээ булаацалдаж, аав ээж нь аргагүй зааалдсанд яамны ноёноос 
хуурмаг хүү нь жинхэнэ хүү болгож шүүхэд довцогийн 7 хөвгүүд 
ноёноос заргыг дахин шүүж, чөтгөр хүү нь лонхонд орж дарагдсан 
гэнэ.

3. Дахиж байтал довцогийн нэг айл нь нөгөөх айлын минь 
молор эрдэнийг хулгайлав гэж яаманд заргалджээ. Ноёноос заргыг 
буруу шүүсэнд нөгөө хүүхдүүдийн ноён дахин шүүж, молор 
эрдэнийн эзэн нь хэн болохыг зөв шүүж чадав гэнэ.

4. Дахиж байтал мухар үхрийн эзэн болон эвэртэй үхрийн эзэн 
хоёр нэгэн үхүүлсэн барсын арьсыг булаацалдаж яамны ноёнд 
заалдсанд ноён буруу шийдэж, нөгөө 7 хөвгүүн дахин шүүж, 
мухар үхэр барсыг мөргсөн нь үнэн болохыг баталж, арьсыг мухар 
үхрийн эзэнд өгөв гэнэ.

5. Довцогийн 7 хүүхдийг яамны ноён болгосноос хойш тэр 
хавийн айлын ард ийм тийм хэрэг заргад учирсангүй, сайхан 
жаргасан гэнэ.
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Өвөр монголын Ордосын аман хувилбар
Б хувилбар 

1. Эрт нэгэн цагт Арж борж нэртэй нэг их хаан байж гэнэ. Тэр 
хааны үр 7 айлын 7 хөвгүүн нэг довцог дээр цугларч тоглоод, 
малаа адгуулдаг юм байна. Тэр хэдүүлээ өдөр болгон тэр довцог 
руу уралдаж гэнэ. Хэн нэг түрүүлсэн нь хаан болж, бусад түшмэл 
болж нааддаг юм гэнэ.

2. Тэр үест тэр газрын нэгнийх нь нэр нь Зууны, нэгнийг нь нэр 
нь Нэтгэ гэдэг хоёр хүн эрдэнэ худалдаж авахаар далайн чанадад 
очоод эрдэнэ худалдаж аваад, Нэтгэ нь харих болсонд Зууны нь ху-
далдаж авсан эрдэнээ Нэтгэд өгч, миний эхнэрт өгчих гээд явуул-
жээ. Нэтгэ харьж ирэхдээ Зууны өнөөх эрдэнийг эхнэрт нь өгөлгүй, 
дундаас нь өөртөө авсан гэнэ. Хэдэн сар болоод зууны гэртээ ха-
рьу ирэхэд эхнэрээсээ эрдэнийг асууж, эрдэнэ аваагүйг мэдэн хаанд 
заалдтал, хаан буруу шүүв. Энэ үед довцог дээр тоглож байсан 7 
хүүхэд заргыг зөв шүүж, эрдэнийг Зууныд буцааж гэнэ. 

3. Ингэж байтал нэг айлын хүү цэрэгт яваад харьж ирэхэд нь 
бас нэг ав адилхан төрсөн хүү гэрт нь иржээ. Аав ээж нь тэр хоёр 
хөвгүүнийг ялган таньж чадалгүй Арж борж хаанд зарга мэдүүлтэл 
хаан шулам хүүг нь жинхэнэ хүү нь болгож буруугаар шүүв. 
Довцог дээрх нааддаг хүүхдүүдээс заргыг дахин шүүж, шулам 
хүүг лонхонд оруулж, Арж борж хаанд илгээхэд, хаан түүнийг 
түлж алж гэнэ.

4. Энэ хэрэг барсан хойно хаан гайхаш алдаш, довцогт учир 
буй гээд малтсанд 32 модон шүдтэй, шүд бүрт нь нэг модон 
хүүхэд хатгасан алтан ширээ гарчээ. Хаан тэр ширээг үзээд маш 
их баярлаж ширээн дээр суух гэтэл 32 модон хүүхдийн нэг нь үг 
хэлж, түүнийг хориглоод Бигармижид хааны үлгэрийг хаанд хэлж 
гэнэ.

Монгол улсын бичигт тэмдэглэгдсэн хувилбар
1. Эрт урьд Энэтхэгийн оронд Арж борж нэрт нэгэн их хаан 

байж гэнэ. Тэр хааны улсын хүүхдүүд тугал хариулан наадахдаа 
нэг довцог толгой дээр гарч бүгдээрээ уралдаж, түрүүлсэн нь хаан, 
бусад нь сайд түшмэл хиа болж нааддаг гэнэ. 



250

2. Ингэж байтал тэр их хааны нэг албат далайгаас эрдэнэ олоод 
Зүг нэрт таних хүндээ өгч гэртээ өгчих гээд явуулахад тэр хүн 
эрднийг нь өгөлгүй өөрөө худалдаж идсэн гэнэ. Эрдэнээ явуулсан 
хүн нь гэртээ харьж бүх учрыг мэдээд, Зүгийг хаанд заалджээ. 
Хаан заргыг буруу шүүсэнд довцог толгой дээр нааддаг хүүхдүүд 
зөв шүүж чадсан гэнэ.

3. Арж борж хааны нэг түшмэлийн ганц хөвгүүн нь цэргийн 
албанд 2 жил яваад гэртээ харьж ирэхэд бас нэг адилхан хүү гэрт 
нь ирсэн байж гэнэ. Аав ээж нь танилгүй хаанд заалдтал хаан 
заргыг буруу шийджээ. Гэтэл довцог дээрх хүүхдүүд зөв шүүж, 
шулам хүүг барьж хаанд илгээхэд, хаан түймэрдэж алсан гэнэ.

4. Ингээж Арж борж хаан гайхаш алдаж тэрхүү довцог толгойд 
учир буй гээд малтсанд нэгэн 32 гишгүүртэй, гишгүүр бүрт 32 
модон хүнийг сийлэн хатгасан алтан ширээ гарч гэнэ. Хаан үзээд 
баярлаж суух гэхэд 32 модон хүн үг хэлж, хаан ширээнд суулгахыг 
хориглож, Бигармижид хааны үлгэрийг хаанд өгүүлсэн гэнэ. 

Дээрх газар орны хувилбаруудын харьцууллаас юуны өмнө 
бид монгол Арж борж хааны намтар монголын газар нутгаар 
өргөн уламжлан тархсан гэдэг байдлыг тодорхой ойлгож болох 
юм. Нэн түүний дотор монгол Арж борж хааны намтрын оршил 
үлгэр нь маш олон хувилбартайгаар уламжлагдаж ирсэн гэдгийг 
ч ойлгож болох байлтай. Дээрх газар орнуудын монгол Арж борж 
хааны намтрын оршилын үлгэрийн хувилбаруудыг харьцуулж 
дээрх хэдэн хэв шинжээс нийлж бүтээсэн нийлмэл үлгэр болох нь 
тодорхой юм. Бид эл хувилбаруудын агуулгыг нь үндэслэн дараах 
хэдэн хэв шинжүүдэд хувааж болох шиг санагдана.

1. “Молор эрдэнэ нь хэний болохыг шүүсэн нь” гэх хэв шинж. 
Иймэрхүү хэв шинжээр яригддаг хувилбарын дотор халимагийн 
нэг хувилбар (А), буриадын нэг хувилбар, Ордосын хоёр, 
Монголын нэг хувилбар буй.

2. “Шулам хөвгүүнийг лонхонд оруулж дарсан нь” гэх хэв 
шинж. ... Иймэрхүү хэв шинжээр яригддаг хувилбарын дотор 
халимагийн хоёр хувилбар, буриадын нэг хувилбар, Шинжааны 1, 
Ордосын хоёр, Монголын нэг, Хөх нуурын 1 хувилбар буй. Энэхүү 
хэв шинж нь бидний одоогоор олдоод байгаа бүх хувилбаруудтай 
давхцаж байдаг.
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3. “Махчин хаанаа дарж болдгийн хөвгүүдээс ноён болгосон” 
гэх хэв шинж. ... Иймэрхүү хэв шинжээр яригддаг хувилбарын 
дотор зөвхөн буриадын хувилбарт яригддаг билээ. 

4. “Торомын эхээр нь жинхэнэ эзнийг нь таньсан нь” гэх хэв 
шинж. ... Иймэрхүү хэв шинжээр яригддаг хувилбарын дотор 
зөвхөн Шинжааны хувилбар яригддаг билээ.

5. “Мухар үхэр барсыг мөргөж алсан нь” гэх хэв шинж. ... 
Иймэрхүү хэв шинжээр яригддаг хувилбарын дотор Ордосын 1 
(А), Хөх нуурын 1 хувилбар буй. 

6. “Уул довцогийн нууц” гэх хэв шинж. ... Иймэрхүү хэв 
шинжээр яригддаг хувилбарын дотор халимагийн 1, Шинжааны 1, 
Ордосын 1 (Б) Хөх нуурын 1, Монголын 1 хувилбар буй. Энэхүү 
хэв шинжийн үйл явдал нь их төлөвдөө уулын оройд нааддаг 
хөвгүүд зарга шүүхдээ онцгой мэргэн болдог тул хаан гайхаш 
алдаж, малтсанд онцгой нэгэн зүйлийн ширээ гарч ирдэг байна. 
Энэ нь мөн ч хүүхдүүд зарга шүүхдээ мэргэн байдгийн нууц нь ч 
ийнхүү үүндээ байдаг ажээ. 

Дээр дурдсан газар орны монгол хувилбаруудад яригддаг 
“Уул оройгоос гаргасан ширээний тухай” мотивууд нь хоорондоо 
ялгаатай яригддаг нь энэхүү хэв шинжийн үлгэр нь уламжлалын 
явцдаа хэрхэн улиран хувьссан гэдгийг харуулж чадахуйц тодорхой 
жишээ болох юм. Жишээ нь халимаг хувилбарт “Найман хөлтэй 
цагаан өнгийн ширээ” гэж байхад буриадын хувилбарт иймэрхүү 
мотив байдаггүй. Шинжааны хувилбарт “32 хөлтэй модон ширээ” 
гэж яригдаж байхад Хөх нуурын хувилбарт “зандан ширээ” гэж 
яригддаг.

1928 онд Улаанбаатарт хэвлэгдсэн бичмэл эхэд “Нэгэн 32 
гишгүүртэй, гишгүүр болгонд нь 32 модон хүний нэжгээд хатгасан 
алтан ширээ” гарч ирсэн гэж ярьж байхад 1937 онд хэвлэгдсэн Ордос 
хувилбарт “32 модон шаттай, шат бүр нь нэг модон хүүхэд хатгасан 
алтан ширээ” гарчээ гэж хоорондоо бараг адилаар яригдаж байдаг. 
Нэн сонирхолтой нь сүүлийн үед Ордосоос тэмдэглэгдэж авсан А 
хувилбарт энэхүү мотив нь яригдддаггүй. Энэ нь сүүлийн үеийн 
хувилбаруудтай энэхүү мотив нь туйлын хувиралттай яригддаг 
болсон гэдэг нь харагдаж байна. Дээр бид нэгэнт энэхүү оршил 
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үлгэрийн хувилбарууд нь нийт ярианы хэв шинжээ үлгэрүүдээс 
нийлж бүтээсэн гэдгийг ойлгож мэдлээ. Дараа бид дэлхий нийтийн 
явган үлгэрийн АТ-ны эхлэлийн ангиллын аргыг үндэслэн эдгээр 6 
хэв шинжийн үлгэрийн дотор аль нэг нь дэлхий нийтийн шинжтэй 
үлгэрийн хэв шинж болох, аль нь улс үндэстний онцлогтой хэв 
шинж болох, аль нь орон нутгийн онцлогтой үлгэрийн хэв шинж 
болохыг тус бүрд нь тодорхойлж, түүний нийтлэг буюу өвөрмөц 
онцлог шинжийг тодорхойлохыг хичээе. 

Дэлхий нийтийн явган үлгэрийн ангиллын системээс үзэхэд 
энэхүү монгол оршил  үлгэрийн хувилбаруудтай давтагдан 
яригддаг. “Шулам хөвгүүнийг лонхонд оруулан дарсан нь” гэх 
хэв шинж нь АТ-ны үлгэрийн хэв шинжийн ангилалд 926 А-гийн 
“Мэргэн шүүгч хүүхэд лонхон дахь шулам” гэх хэв шинжтэй адил 
хэв шинжийн үлгэр болох нь тодорхой байдаг. Тэр мөртөө энэхүү 
хэв шинж нь дэлхий нийтийн шинжтэй явган үлгэрийн хэв шинж 
болох нь тодорхой юм. Дараа нь бид АТ-ны ангиллын 926 А-гийн 
хэв шинжийн үлгэрийн үйл явдалтай дөхөм танилцая.

926 А. “Мэргэн шүүгч хүүхэд лонхон дахь шулам”
1. Нэг шулам айлын гоё бүсгүйг авахын төлөө түүний эр 

нөхөртэй нь адилхан дүрээр хувилан ирээд өнөөх бүсгүйг 
болиулдаг. 

2. Бүсгүйн жинхэнэ залуу болон шулам хоёр өөр өөрийнхөө 
жинхэнэ залуу гэж маргах мөртөө өөр хүмүүс хэн ч хэд тэдний 
үнэн худлыг нь ялгаж чадахгүй.

3. Эцэстээ нэг шүүгч “Хаан буюу шүүгч болж тухлан суугч 
тоглон наадагч байсан бяцхан хүү, хар лам, зэрлэг туулай, чоно, 
тоть шувуу” тус заргыг шүүнэ. 

4. Тэгээд шүүгчээс хэн хэрвээ жинхэнэ залуу бол энэ лонхонд 
орж чадна гэсэнд шулам тэр дор нь лонхонд үсэрч орно. Гэтэл 
бүсгүйн жинхэнэ залуу нь орж чадсангүй. 

5. Шулам лонхонд ормогц лонхны амыг бөглөн шулмыг барьж 
авна. Тэгээд жинхэнэ залуу бүсгүйтэйгээ гэртээ харина.

Энэхүү хэв шинжийн үлгэр нь Болгар, Араб, Тува, Леван, 
Индиан, Непал, Дундад улс, Индонези, Япон, Египт, Судан зэрэг 
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улс үндэстний дунд уламжилж байдгаас үзэхэд энэ нь дэлхийн 
нийтийн шинжтэй үлгэрийн хэв шинж болох нь тодорхой юм. Үүнд 
нэгэн зүйлийг тодорхойлж хэлэхэд монгол газар орны хувилбарууд 
хүүхэд олон улсын хэцээн дэх хаувилбаруудын ялгаатай нэг зүйл 
гэвэл монгол хувилбаруудтай “хоёр ав адилхан төрсөн хөвгүүд аав 
ээж ба булаалддаг” бол олон улсын хувилбаруудад “ав адилхан 
төрсөн хоёр залуу нэгэн гоё бүсгүйг булаалддаг. Өөрөөр хэлбэл 
тухайн хэв шинжийн үлгэрт гардаг дүр нь адилгүй боловч түүнээр 
үйлдүүлэгч байгаа үйл ажиллагаа нь адил байдаг. Энэ нь яг 
В. Я. Проппын хэлсэн шигээр “үлгэрийн доторх цаг орон газар 
хүмүүсийн дүрийн хувиралттай байдаг боловч харин зохиолын 
дүрээр гүйцэтгүүлдэг үйл ажиллагаа үйл явдал нь хувиралтгүй” 
гэсэн үзэлттэй яг сайхан нийцэж очдог [Пропп 2006]. Энэ нь 
даруй ямар нэгэн хэв шинжийн үлгэрийн доторх цаг газар орон 
дүр нь адилгүй байдаг ч харин зохиолын дүрээр гүйцэтгүүлдэг 
үйл ажиллагаа нь адил бол тэр нь даруй нэг хэв шинжийн үлгэрт 
багтдаг гэснийг харуулж буй. 

Монгол Арж борж хааны оршил үлгэрийн доторх “Молор 
эрдэнэ хэний болохыг шүүсэн нь” гэх хэв шинж нь дэлхий 
нийтийн явган үлгэрийн хэв шинжийн ангилалд байдаггүй 
боловч, харин Америкийн эрдэмтэн Диннай Тонны найруулан 
зохиосон “Дундад улсын явган үлгэрийн хэв шинжийн товъёог” 
(926 L) дугаар дахь “хуурмаг гэрч хүн” гэх хэв шинжид ойролцоо 
хэв шинжээр жагсаагаад оруулсан байдаг. Эхээс үзэхэд энэхүү 
хэвшинжийн үлгэр нь дэлхий нийтийн шинжтэй үлгэрийн хэв 
шинжид багтдаггүй боловч, дундад улсын явган үлгэрт байдаг юм 
байна. Иймээс бид энэхүү үлгэрийн хэв шинжийг улс үндэстний 
онцлогтой үлгэрийн хэв шинжид авч үзсэн байна. Дараа нь бид 
энэхүү хэв шинжийн үлгэрийн үйл явдалтай дөхөм танилцая.

926 L хуурмаг гэрч хөвгүүн
1. Нэг лам сүмээс нэг хэсэг алтыг хулгайлан авч нэг шинэ лам 

ирж тэр сүмийг хамаарах болсон гэнэ. Алт хулгайлсан лам шинэ 
ирсэн ламыг сүмийн алтыг хулгайлсан гэж заалдсанд бусад нар нь 
ч бүр түүнтэй тэмцэж заалджээ.
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2. Нэгэн нутгаасаа салсан хүн нэг хэсэг эрдэнийн чулууг олоод 
танил нөхөддөө өгч ээждээ явуулжээ. Тэр нөхөд нь эрдэний чулууг 
ээжид нь өгөлгүй өөртөө авчээ. Үүнийг мэдээд заалдсанд тэр нөхөд 
нь хоёр ноёныг хуйвалдуулж, өөртөө гэрч болгожээ. 

3. Хаталж эсвэл залуу ноёноос заалдагч болон заалдуулагч 
нар нь шүүх газар дуудаж, гэрч болох хүмүүсүүдийг хооронд нь 
хол зогсоож, тэдэнд нэг хэсэг шивэр өгөөд тэднээрээ алтан буюу 
эрдэнийн чулууны загварыг хийлгэжээ. Тэдгээр гэрч болох хүмүүс 
нь өнөөх алтан буюу эрдэнийн чулууг ерөөс үзсэнгүй тул тэд нарын 
хийсэн нэг ч хэлбэр нь хоорондоо бүр адилгүй болжээ. Худалч 
ноёноос тэд нарын хуурмаг гэрч болж байгааг илчилж эрдэнийн 
чулууг жинхэнэ эзэнд буцааж өгөхийг заргалджээ. Энэхүү хэв 
шинжийн үлгэрийн загвар нь БНХАУ-ын хэдэн үндэстний дунд 
(Монгол, Төвд, Хятад зэрэг) уламжилж байх төлөвтэй. Тйим 
мөртөө энэхүү хэв шинжийн үлгэр нь маш олон хувилбартайгаар 
уламжилж байх шинжтэй.

Монгол Арж борж хааны үлгэрийн оршил үлгэрийн доторх 
“Уул довцгийн нууц” гэх хэв шинжийг энэтхэгийн Ража Боожа 
хааны намтрын үлгэрийн хэв шинжтэй харьцуулж үзэхэд энэ хоёр 
хэв шинжийн үлгэр нь хоорондоо нэлээд ойролцоо байдаг тул бид 
үүнийг энэтхэг үлгэрийн дэд хэв шинж гэж үзсэн байна. Дараа 
нь бид энэтхэгийн Раажа Боожа хааны намтрыг 32 модон хүний 
үлгэрийн оршил үлгэрийн хэв шинжтэй танилцая.

Бид энэхүү оршил үлгэрүүд үндсэн агуулгыг нь үндэслэл 
тухайн үлгэрийн хэв шинжийн гарчгийг нь “32 хөлтэй эрдэнийн 
ширээний нууц” гэж гарчиглая. 

32 хөлтэй эрдэнийн ширээний нууц
1. Эрт урьдын цагт Энэтхэг оронд Викрамадити хаан гэж 

байжээ. Хаан тэнгэрийн дагиныг хатан болгон авсанд Хурмаст 
дахин баясчээ. Хаан 32 хөлтэй, хөл бүрдээ модон хүнтэй ширээгээ 
соёрхжээ. Хаан нас барсны дараа түүний нялх хүү нь хаан суусан 
боловч ширээг эзлэх заяагүй гээд 32 хөлтэй эрдэнийн ширээг газар 
булжээ. 

2. Олон он жил өнгөрсөн хойно Ража Боожа хааны үед нэг 
бярманы тарианы газарт нэг довтой юмсанж. Эзэн бярман нь тэр 
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дов дээр гарахдаа өгдөгч сайн сэтгэлтэй, буунгуут харамч муу 
сэтгэлтэй болдог гэнэ.

3. Раажаа Боожа хаан түүнийг мэдээд довыг малтсанд 32 модон 
хүнтэй эрдэнийн ширээ гарч гэнэ. Хаан тэр ширээнд суух гэтэл, 
ширээний хөлд байгаа 32 модон хүн хориглож, Викрамадити 
хааны суусан ширээ гэж 32 модон хүн тус бүр “Викрамадити 
хааны намтар”-аас өгүүлж, “Тийм буянтай сайн бол суу, үгүй бол 
битгий суу хэмээн ингээд 32 модон хүний үлгэр эхэлдэг байна”. 
Энэтхэгийн Раажа боожа хааны намтрын оршил үлгэрийн хэв 
шинж нь Монгол Арж Борж хааны үлгэрийн оршил үлгэрийн 
зарим нэг хувилбарт яригддаг юм байна. Гэхдээ нэлээд дээр үед 
тэмдэглэгдсэн хувилбаруудад яригддаг нь сонирхолтой санагдана. 
Жишээ нь 1928 онд Улаанбаатар хотноо хэвлэгдсэн монгол Арж 
Борж хааны намтарын бичмэл эхийн оршил үлгэрт иймэрхүү хэв 
шинж байдаг бөгөөд 1937 онд А. Мостэрын хэвлүүлсэн “Ордосын 
Арж Борж хааны намтар” үлгэрт иймэрхүү хэвшинж байдаг нь 
бидний санааг улам тодорхой болгож буй. Иймээс энэхүү хэв 
шинж нь энэтхэг үлгэрийн уул хэв шинж гэдэг нь мэдэгдэж буй. 
Харин сүүлийн үеийн хувилбаруудад нэлээд хувиралттайгаар 
яригддаг байна. Учир нь монголчууд иймэрхүү үлгэрийн хэв 
шинж байдаггүй тул аль болохоор өөрийн үлгэрийн хэв намбадаа 
зохицуулан ярьдаг юм байна. Жишээ нь: халимагийн А хувилбарт 
“тэр хөвгүүдийн өдөр болгон наадаж байдаг уулын толгойг 
малтсанд  хөлтэй цагаан өнгөтэй ширээ гарчирж гэнэ. Арж Борж 
хаан тэр ширээн дээр сууснаас их ой ухаантай сайн заргач хаан 
болж гэнэ” гэж яригддаг бол буриадын А хувилбарт иймэрхүү 
мотив байдаггүй [Халимаг туульс 1968: 116]. 

Шинжааны хувилбарт Арж Борж хаан гайхаш алдаж, 
хүүхдүүдийн нааддаг уул оройг малтсанд доороос нь 32 хөлтэй 
модон ширээ гарч Арж Борж хаанд энэ ширээ болвол Бигармижид 
хааны суух ширээ мөн гээд нисэн гарахад, хаан цавчсанд нэг хөл 
нь унаж иржээ [Ринчиндорж, Дамринжав 1988] гэж иймэрхүү 
өгүүлдэг бол Хөх нуурын хувилбарт “Хаан үүнийг сонсоод гайхаш 
алдаж, хүүхдүүдийн нааддаг довцогийг малтсанд нэг зандан 
ширээ гарч, хаан тэр ширээнд сууснаас хойш гарсан заргыг зөвөөр 
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шийддэг болсон гэнэ” гэж зандан ширээний нууцыг тайлбарласан 
маягаар яригддаг [Зандан ширээ 1990: 441–442]. Харин сүүлийн үед 
тэмдэглэгдсэн Ордосын А хувилбарт иймэрхүү мотив байдаггүй. 
Дээрх задлалтаас бид монгол Арж Борж хааны намтрын оршил 
үлгэр нь дэлхий нийтийн явган үлгэрийн хэв шинж болох “Мэргэн 
шүүгч хүүхдүүд лонхон дахь шулмас” болон улс үндэстний 
явган үлгэрийн хэв шинж “Хуурмаг гэрч хүн” энэтхэг үлгэрийн 
хэв шинж 32 хөлтэй эрдэнийн ширээний нууц зэрэг хэв шинжээс 
нийлүүлж бүтсэн гэдгийг ойлгож мэдсэн байна. 

Үүнээс гадна энэхүү оршил үлгэрүүд доторх “Махчин хаанаа 
дарж болдгийг хөвгүүдээс ноён болгосон нь”, “Торомын эхээр 
жинхэнэ эзнийг нь танисан нь”, “Мухар үхэр барсыг мөргөж алсан 
нь” гэх 3 хэв  шинжийн үлгэр нь дэлхий нийтийн болон үлгэр 
бусад улс үндэстний явган үлгэрт илэрхий хэв шинжүүд байдаггүй 
мөртөө монголчуудын зарим нэг онцгой газар орноор яригддаг тул 
бид үүнийг газар орны онцлог бүхий явган үлгэрийн хэв шинж гэж 
үзсэн байна. Эдгээр хэв шинжийн үлгэрүүд нь монголчууд өөрийн 
ахуй амьдралдаа зохицуулан шинээр зохиосон үлгэр болох нь 
тодорхой юм. 

Бид дээрх задлалтаас дараах тохиолдлыг олж болох 
байлтай. Юу гэвэл монгол Арж Борж хааны намтрын оршил 
үлгэр нь уламжлалын явцдаа дараах үлгэрүүдийн хэв шинжийг 
онцлогуудаас нийлж бүтсэн байдаг. Даруй дэлхий нийтийн 
шинжтэй явган үлгэрийн хэв шинж монгол үндэстний онцлогтой 
үлгэрүүдийн хэв шинж орон нутгийн онцлог бүхий үлгэрийн хэв 
шинжүүдээс нийлэлдэн бүтсэн нийлмэл бүтэцтэй үлгэр болох юм. 
Дээрх харьцууллаас монгол Арж Борж хааны намтарыг энэтхэгийн 
Арж Борж хааны намтраас шууд орчуулсан зохиол гэхэд туйлын 
хүчиртэй гэдгийг үзэн гаргаж болно.

Зохиолын баатрын нэр болон зарим нэгэн үйл явдал нь хэдийгээр 
энэтхэг хувилбараас гаралтай боловч, олонх үйл явдлын хэв шинж 
мотивууд нь монголчуудын дунд уламжлахдаа шинээр зохиогдсон 
монгол үлгэр болох нь тодорхой юм. Нэн тодорхойлж хэлэхэд 
энэхүү оршил үлгэр нь энэтхэг үлгэрийн хэв шинж мотивоос гадна 
дэлхий нийтийн явган үлгэрийн хэв шинж улс үндэстний онцлог 
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бүхий явган үлгэрийн хэв шинжээс нийлэлдэн бүтсэн байдаг. 
Иймээс ямар нэгэн улс үндэстний явган үлгэр нь өөр бусад улс 
үндэстний дунд уламжлагдахдаа өөрий хэв шинжээ ямар нэгэн 
хэмжээнд хадгалахын зэрэгцээ тухайн улс үндэстнийхээ үлгэрийн 
үйл явдалтай зохицож, улиран хувьсдаг гэдгийг дээрх жишээнээс 
тодорхой ойлгож болох юм.

Миний сэдвийн жолоодогч Цэцэнмөнх “Явган үлгэр нь 
анхлан судлагдсан тэр цаг үеэс эхлээд хүмүүст нэгэн зүйлийг 
ойлгуулагдсан юм. Юу гэвэл зөвхөн үлгэр нь дэлхий нийтийн 
хэвцээнд улс үндэстний дунд нийтмэл уламжилж байхаар 
барахгүй тооны талаар ч маш олон байдаг” гэснийг ойлгож мөн 
үүний зэрэгцээ адил нэг үлгэр нь маш олон адил бусын газар орон 
буюу адил бусын улс үндэстнүүдийн дунд уламжилж байдгийг 
ч ойлгож мэдсэн байна. Үүний дундаас эрдэмтэд явган үлгэрийн 
уламжлалын түгээмэл нэг онцлогийг сурч мэдсэн юм. Энэ нь 
даруй явган үлгэрийн тоо нь хэдийгээр олон боловч, түүний доторх 
олонх үйл явдал нь ямар нэгэн адил үйл явдлын хувилбарууд 
байдаг гэснийг олж мэдсэн байна. Энэ тухай зарим нэг улсын 
бүрэн бус бүртгэлийг үндэслэвэл нэг үндэстний дунд уламжилж 
байгаа үлгэрийн гурвны нэгээс дээших нь олон улс үндэстний 
шинжтэй буюу цаашилбал дэлхий нийтийн шинжтэй байдаг» гэж 
тодорхойлжээ [Цэцэнмөнх, Сарантуяа 2010]. Энэ нь юуг харуулж 
байна гэвэл явган үлгэрийн тоо нь ганцааргүй олон байдаг боловч 
үлгэрийн үйл явдлын хэв шинж нь харьцангуй ганцаар байдаг.

Иймээс олон улсын явган үлгэрийг судлагч эрдэмтэд дэлхий 
нийтийн нийтлэг шинжтэй явган үлгэрийн үйл явдлын хэв 
шинжийг ерөнхийдөө 700–800-ийн хооронд харьяалж гаргасан 
байдаг. Гэхдээ үүнээс нэн олон байх нь зайлшгүй хэрэг. Учир 
нь харьяалал бол одооны эрэдмтдийн гарт байгаа хязгаартай эх 
хэрэглэгдэхүүндээ суурилж харьяалагдсан дутуу юм. Тэгэхдээ 
дэлхийн улс үндэстний явган үлгэрийн хэв шинжид дараах хэдэн 
талын онцлогтой байдлын тухай эрх биш тодорхой ойлголттой 
байх хэрэгтэй. 

1. Улс үндэстний явган үлгэрийн үйл явдалд дэлхий нийтийн 
олон улсын чанартай нийтлэг онцлог бүхий хэв шинж болон 
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мотивууд гэж байдаг. Иймэрхүү нийтлэг бүхий үлгэрийн хэв 
шинж нь дэлхий нийтийн явган үлгэрийн бараг 3,2% шахамыг 
эзэлдэг. АТ-ны ангиллын системд энэхүү нийтлэг бүхий үлгэрийн 
хэв шинжийн шууд оруулан жагсааж өгдөг. Иймэрхүү нийтлэг 
бүхий үлгэрийн хэв шинжүүдийг хэн нь хэнээсээ жишээлэлээ гэж 
судлахын арга байдаггүй. 

2. Явган үлгэрийн үйл явдалд улс үндэстний нийтлэг онцлог 
бүхий хэв шинж буюу мотивууд гэж байдаг. Энэ нь даруй ямар 
нэгэн улс буюу үндэстний хэвцээнд уламжилж байгаа үлгэрийн хэв 
шинжүүдийг заана. Иймэрхүү онцлог бүхий үлгэрийн хэв шинж 
нь улс үндэстний явган үлгэрийн бараг 3,1%-ийг эзэлнэ. АТ-ны 
ангиллын системд энэхүү онцлог бүхий үлгэрийн хэв шинжүүдийг 
барагтаа дэлхий нийтийн онцлог бүхий үлгэрийн дэд хэв шинж 
буюу ойролцоо хэв шинжээр шийдвэрлэж өгдөг. 

3. Явган үлгэрийн үйл явдалд дээр дурьдсан онцлог бүхий 
үлгэрин хэв шинжүүд байхаас гадна орон нутгийн буюу газар 
нутгийн нийтлэг онцлогтой үлгэрийн хэв шинж буюу мотивууд 
гэж байдаг. Дэлхий нийтийн АТ-ын ангиллын системд иймэрхүү 
онцлогтой үлгэрийн хэв шинжүүдийг  оруулан жагсааж өгдөггүй 
буюу тусд нь систем зохиож жагсааж өгдөг зуршилтай гэж маш 
оновчтой үзэлтийг дурдсан байдаг. 

Бидний нэг энд хэлэлцэж байгаа монгол Арж Борж хааны 
намтар үлгэрийн оршил үлгэр бол яг дээр дурдсан 3 онцлог 
бүхий үлгэрийн хэв шинжүүдээс нийлүүлж бүтсэн үлгэр гэдэг 
нь тодорхой юм. Өөрөөр хэлбэл олон улсын нийтлэг шинжтэй 
үлгэрийн хэв шинж болон улс үндэстний онцлогтой үлгэрийн 
хэв шинж, нэн цаашдаа орон нутгийн онцлогтой үлгэрийн хэв 
шинжүүдээс нийлж бүтсэн үлгэр болох юм. 

Бид дээрх хувилбаруудын зарим нэг мотивын харьцууллаас 
нэг зүйлийг ойлгож болох байлтай. Юу гэвэл 1930-аад оноос 
өмнө тэмдэглэгдсэн хувилбарууд нь энэтхэг үлгэрийн хэв 
намбын ямар нэгэн хэмжээтэй хадгалж байхад түүнээс сүүлээр 
тэмдэглэгдсэн хувилбарууд нь энэтхэг үлгэрийн хэв шинжээс шал 
өөр болж, монголчлогдон монгол үлгэр болж улиран хувиссан 
явдал нь үлгэрийн уламжлалын чанад нэг ёс учрыг тодорхойлж 
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буй. Юу гэвэл ямар нэгэн харь улс үндэстний үлгэр нь нөгөө нэг 
улс үндэстний дунд (дундах уламжлал нь) уламжлах түүх нь урт 
болох тусмаа дараа нь уул хэв шинжээсээ улам холдож, тухайн 
улс үндэстнийхээ соёлын орчин ахуйдаа бүрмөсөн уусч харь 
үндэстний үлгэр гэхийн аргагүй болтол улиран хувисдаг. Ийнхүү 
нэгэн жишээ нь монгол Арж Борж хааны намтар болох юм. 

III. “Арж борж хааны намтар”-ын уламжлал
хувьслын асуудалд

Энэтхэгийн “Арж Борж хааны намтар” нь Монгол оронд амаар 
уламжлахдаа танигдахын аргагүй болтол улиран хувьссан гэдгийг 
дараах хэдэн жишээгээр тодруулж болох шиг санагдана:

Монгол “Арж Борж хааны намтар”-ын оршил үлгэрийн эл 
хувилбаруудаас үзэхэд Оросын Буриад, Халимаг, Дундад улсын 
Шиньжан, Хөх нуурын хувилбарууд жич Өвөр Монголын Ордосын 
сүүлийн үеийн хувилбар зэрэг нь ихээхэн хувиралттай болсон 
нь тодорхой мэдэгдэж байдаг. Жишээлбэл, Оросын Буриадын 
хувилбарт “Махчин хаанаа дарж, Болдогийн хөвгүүдээс ноён 
болсон нь” гэх хэв шинжийн үлгэр нэмэгдсэн байхад Шинжааны 
хувилбарт “Торомын эхээр нь жинхэнэ эзнийг нь таньсан нь” гэх 
хэв шинжийн үлгэр нэмэгдсэнээс гадна, Хөх нуур болон Ордосын 
сүүлийн үеийн хувилбарт “Мухар үхэр барсыг нь мөргөж алсан нь” 
гэх хэв шинжийн үлгэрүүд нэмэгдсэнээс бүр ч монгол амьдралтай, 
монголжуун үлгэр болсон нь тодорхой байдаг. Цаашилбал, 
Халимагийн хувилбарт “Таван хошуу малтай Арж Борж хаан гэдэг 
нэгэн хаан байжээ” гэж яригддаг бөгөөд олонх монгол хувилбарт 
Арж Борж хааныг малжих орны хаан носноор ярьдаг нь тухайн 
үлгэрийн монголжсоны нэгэн тодорхой жишээ болох юм [Халимаг 
туульс 1968: 113]. Нэн сонирхолтой нь Хөх нуурын хувилбарт Арж 
Борж гэдэг энэтхэг нэртэй хаан ч гардаггүй мөртөө цул малжих 
амьдралтай монголжуун үлгэр болсноос үзэхэд Хөхнуур нь энэхүү 
энэтхэг үлгэрийн монголжсоны эх нутаг байж болзошгүй.

Дээрх жишээнээс үзэхэд, монгол “Арж Борж хааны намтар”-
ын оршил үлгэр нь монголчуудын дунд яригдах тусмаа бүр 
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танигдахын аргагүй монгол үлгэр болсон байдаг. Үүнд Халимагийн 
нэгэн хувилбар болох — “Долоон настай хөвгүүн” гэх үлгэрээр 
жишээлэхэд бүр шал монгол үлгэр болсон гэдэг нь тодорхой 
байдаг [Халимаг туульс 1990]. Дараа нь бид энэхүү үлгэрийн үйл 
явдалтай дөхөм танилцъя. Тухайн үлгэрийн үйл явдлын тойм нь:

I. Хязгаар цагт нэг орон нутгийн хааны заргач түшмэл байжээ.
II. Нэг удаа хаанд гурван зүйлийн зарга орж иржээ.
1. Өвчтэй байсан хүн адууны хөлд үхсэн эсэхийг шүүх.
2. Нуурт суусан нугасыг хоёр анчны аль нь урьдаар буудсаныг 

шүүх.
3. Ав адилхан төрсөн хоёр хөвгүүнийг аль нь жинхэнэ хөвгүүн 

болохыг ялган таних.
III. Ингээд хааны заргач түшмэл нь энхэүү гурван заргыг шүүж 
чадахгүй зовж байхад долоон настай хөвгүүн нь аавдаа арга 
ухаан зааж заргыг зөвөөр шүүсэн юм гэнэ.
Энэхүү хувилбар нь “Арж Борж хааны үлгэр”-ийн уул хэв 

шинжээсээ нэлээд холдсон нь тодорхой юм. Гэхдээ тухайн үлгэрийн 
уул хэв шинжийн онцлогоо ямар нэгэн хэмжээнд хадгалж байгаа 
нь ч тодорхой юм. Өөрөөр хэлбэл, уулын үлгэрийн үйл явдлын 
суурин дээр шинээр  зохиогдсон үлгэр болох нь тодорхой юм. 
Жишээлбэл уул үлгэрт Арж Борж хаан нь заргач хаан байсан бол 
энэ хувилбарт Арж Борж хаан нь нэгэн орон нутгийн хааны заргач 
түшмэлээр яригддаг. Уулын үлгэрт Арж Борж хаан нь заргыг 
буруугаар шүүдэг бол энэ хувилбарт заргач түшмэл нь заргыг 
чухам яаж шүүх аргаа ч олдоггүй байна. Уулын үлгэрт Арж Борж 
хааны буруу шүүсэн заргыг довцог дээр нааддаг долоон хөвгүүнээс 
зөвөөр шүүж чаддаг бол энэ хувилбарт заргач түшмэлийн долоон 
настай хөвгүүн нь аавдаа арга ухаан зааж заргыг зөвөөр шүүж 
чаддаг байна. Өөрөөр хэлбэл, долоон хөвгүүн нь долоон настай 
хөвгүүн болсон байна. Эдгээр зүйл дээр хувиралттай болсон боловч 
үлгэрийн үйл явдлын уул хэв шинж нь ерөөс хувиралт гарсангүй. 
Энэ хувилбарт долоон настай хөвгүүнд энэхүү заргыг шүүх аргыг 
хэн ч зааж өгдөггүй бол харин уул үлгэрт хүүхдүүдийн зарга шүүх 
аргыг довцогт булгатай байдаг Бигармижид хааны ширээ далдаас 
тусалдаг.
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Дахин нэг жишээг дурдахад, бидний дээр дурдсан Шинжааны 
“Арж Борж хан” гэдэг хувилбарын эцэст ийм нэгэн өгүүлэмж 
яригддаг. “Арж Борж хан .... тэрхүү уул орой малтсанд доороос 
нь нэг гучин хоёр хөлтэй модон ширээ гарч иржээ. Тэрхүү ширээ 
гарч ирээд Арж Борж ханд, “Энэ ширээ бол Бигармижид хааны 
суух ширээ мөн, Арж Борж хааны суух ширээ биш” гэж хэлээд 
нисэн гарчээ. Тэгэхэд Арж Борж хан цавчсан чинь нэг хэлийг 
нь унагажээ. Энэхүү хөлийг нь нэг баян аваад үүдэндээ шаанцаг 
тавьсан гэнэ. Тэгээд энэ шаанцаг нь богд эзэн хан, бүдүүн Баогийн 
Зондоо болон баяны хөвгүүнд цугт нь тусалсан гэнэ” гэж өгүүлдэг. 
Энэхүү өгүүлэмжийн суурин дээр цаашид “Бүдүүн Баогийн 
Зондоо” гэх үлгэр зохиогдсон байдаг. бид тус үлгэрийн үндсэн 
агуулгыг нь үндэслэн утхайн үлгэрийн хэв шинжийн гарчгийг нь 
“Баян айлын үүд шаанцгийн нууц” гэж гарчигласан байна.

Баян айлын үүд шаанцгийн нууц
Тухайн хэв шинжийн үлгэрийн үйл явдлын тойм нь:
I. Эрт урьд цагт хэчнээн идэж уусан ч гэдэс нь цадахгүй хүн 

байж гэнэ. Тэр нэг өдөр нэг мэдлэгтэнд хүрээд: “Би идэж цадах 
өдөр байна уу, үгүй юу?” гэсэнд “Чи удалгүй эзэн хааны зондоо 
сууна. Тэр үед үргэлж цадна” гэж хэлжээ.

II. Энэхүү бүдүүн Баогийн зондоо суусан хүн нэг хоногоос 
өнгөрөхгүйгээр үхдэг байжээ.

III. Энэ зондоо суух хүн Бээжин орохоор явж байгаад замдаа 
нэг айлынд хүрэхэд тэр баян айлын хөвгүүн нь үхэх гэж байжээ.

IV. Тэр зондоо суух хүн шөнө нь өвчинтэй хөвгүүний хажууд 
унтаж байгаад үүдний шаанцгаас хөвгүүний өвчин нь шулам 
эмгэний уршгаас болж байна гэдгийг мэдээд маргааш нь шулам 
эмгэнийг дарж, хөвгүүнийг аварсанд баян айлын эзэн ихэд 
баярлаж, ачлалын хариуд “Үүдний шаанцаг”-аа өгчээ.

V. Ингээд зондоо суух хүн алсын замдаа үүдэн шаанцгаас 
зондоо суусан хүн бүхэн юунд ч үхээл байдгийг ойлгож мэдээд 
ханы шулам хатныг нь цавчиж алсанд зондоо суусан хүмүүс 
үхэхгүй болж гэнэ.

VI. Ингээд тэрхүү шаанцгийн үгээр бүдүүн Баогийн зондоо 
үхэхгүй болсон ба хааны хортныг дарсан тул энэхүү шаанцаг нь 
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Арж Борж хааны үлгэрт гарах гучин хоёр модон хөлтэй ширээний 
нэг хөл нь болсон гэнэ. (Тодорхойлох нь, энд илэрхий буруу 
болсон нь мэдэгдэж буй).

Энэхүү хэв шинжийн үлгэр нь Шинжааны “Арж Борж хан” гэх 
хувилбарын суурин дээр цааш улиран хувьссан гэдэг нь илэрхий 
юм. Юу гэвэл, дээрх хувилбарт нь “Гучин хоёр хөлтэй Бигармижид 
хааны ширээ далдаас хүүхдүүдийн оюун ухааныг цэцэн сэргэлэн 
болгодог байсан” бол энэхүү хувилбар нь “Гучин хоёр модон 
хөлтэй Бигармижид хааны ширээний нэг хөл нь баян айлын 
үүдний шаанцаг болж бод биеэрээ хаан ноён болон эзэн хааны 
зондоо суух хүн жич баян айлын хөвгүүнийг авардаг байна”. Учир 
юун гэвэл, Бигармижид хааны суудаг гучин хоёр хөлтэй ширээ нь 
энгийн хүний суух ширээ биш, харин туйлын ид шидтэй ширээ 
гэдэг санааг харуулах гэсэндээ байдаг.

Энэ нь мөн ч энэтхэг үлгэрийн уулын мотиф суурин дээр 
монголчуудын ургуулан зохиосон шинэ нэгэн хэв шинжийн үлгэр 
болох юм.

Дүгнэлт
Бид дээрх задлалтаас дараах дүгнэлтэд хүрч болох шиг 

санагдана.
Нэг. Ямар нэгэн үлгэр нь өөр бусад улс үндэстний дунд 

уламжлахдаа юуны урьд тухайн улс үндэстнийхээ соёл зан 
заншилтайгаа зохицуулан хүлээн авдаг гэснийг дээрх жишээнээс 
тодорхой ойлгож болох юм. Нэн тодруулж хэлэхэд ямар нэгэн 
үлгэрчээс харь үндэстний үлгэрийг уламжлахдаа юуны урьд 
өөрийн амьдралын орчин ахуй, соёлтойгоо зохицуулан зарим нэгэн 
мотифыг нь өөрчлөх буюу тухайн үлгэрийн мотифын суурин дээр 
дахин шинэ нэгэн мотифыг нэмэн зохиож шинэ нэгэн хэв шинжийн 
үлгэрийг буй болгодог. Энэхүү шинэ нэгэн хэв шинжийн үлгэр нь 
тухайн үндэстний өвөрмөц хэв шинж болж цааш уламжлагдахдаа 
өөр нэгэн үндэстний үлгэрийн өвөрмөц хэв шинжийн суурь нь 
болдог.

Хоёр. Ямар нэгэн үлгэрийн хэв шинж нь өөр нэгэн үлгэрийн 
мотиф буюу хэв шинжтэйгээ нийлээд өөр нэгэн үлгэрийн хэв 
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шинжийг буй болгодог. Үүний нэг тодорхой болон улс үндэстний 
онцлог бүхий явган үлгэрийн хэв шинжүүдээс нийлж бүтсэн 
байдаг. Иймээс ямар нэгэн улс үндэстний үлгэр нь өөр бусад улс 
үндэстний дунд уламжлахдаа өөрийн уулын хэв шинжээ зохих 
хэмжээнд хадгалахын зэрэгцээ тухайн улс үндэстнийхээ үлгэрийн 
үйл явдалтайгаа нийлэлдэн зохицож улиран хувьсдаг гэдгийг 
дээрх харьцууллаас тодорхой ойлгож болох юм.

Гурав. Ямар нэгэн үлгэрийн онцгой мотиф нь шинэ нэгэн 
үлгэрийн хэв шинжийг бий болгодог. Тухайлбал, Шинжааны 
хувилбарт “Гучин хоёр хөлтэй ширээ” гэдэг онцгой мотифын 
суурин дээр “Шаанцаг”-ийн үлгэр бий болсон байх жишээтэй.

Дөрөв. Зарим үест хоёр хэв шинжийн үлгэр нь нэг л хэв 
шинжийн үлгэрээр яригддаг үзэгдэл бий. Тухайлбал, Хөх нуурын 
хувилбарт “Эрдэнийг олж ямар нэгэн залууд өгч гэртээ явуулах 
буюу ав адилхан төрсөн хоёр хөвгүүн аав ээжээ булаалдах» гэх 
хоёр хэв шинж нь нэг л хэв шинжийн  үлгэрээр яригддаг нь үүний 
тодорхой нэгэн жишээ болох юм. 
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Калмыцкий фольклор является богатейшим наследием, в ко-
тором отражены древнее мировоззрение калмыков, представления 
людей о мире и природе, сохранились архаические темы и моти-
вы, а также элементы древних верований калмыков. В калмыцкой 
фольклористике мифы остаются одним из малоизученных жанров. 
Образцы мифологических сказаний и несказочной прозы сохрани-
ли архаические компоненты, содержащие и информацию о ранней 
стадии развития человеческого общества. 

В архивных аудиозаписях Калмыцкого научного центра РАН 
сохранилась образцы сказочной и несказочной прозы, записанные 
в 1960–1970 гг. у сказителей, проживавших в разных районах ре-
спублики. Наше внимание привлек текст «Күмн-әмтн яһҗ үүдснә 
тускар» («О происхождении человечества») (запись от информан-
та Н. К. Тюрбеева, 1901 г. р.).

В мифологическом сказании «Күмн-әмтн яһҗ үүдснә ту-
скар» («О происхождении человечества») представлен весьма ар-
хаичный сюжет. В нем говорится о древнейшей эпохе, когда люди 
только появились и не являлись людьми в собственном смысле, 
так как не обладали культурой, были слитными с природой, не 
имели ни одежды, ни социальной регуляции. В сюжетном мотиве 
допущения женщины с ребенком и кобылы с жеребенком в две 
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одинаковые лощины, где они должны были обитать, отражен од-
нопорядковый статус человека и животного, которым отводятся 
(не указывается, кем) идентичные локусы обитания. В мифологи-
ческом тексте говорится, что люди не имели одежды и прикры-
вались листьями растений. Они питались дарами природы. Более 
того, в развитии сюжета присутствует мотив борьбы человека и 
животного за территории, которые служат источником жизни, ис-
точником пропитания.

Необходимо отметить, что в фольклоре калмыков, как и в 
фольклоре ряда тюрко-монгольских народов, ранний этап разви-
тия общества характеризуется собирательством; в сюжетной кан-
ве образцов фольклора, в которых действие происходит в древнем 
обществе, для которого характерно собирательство, часто фигу-
рирует образ лошади (которую затем приручает человек). Так, в 
калмыцкой сказке «Три брата» кобылица спасает новорожденных 
детей в стране грозного хана, выкармливает их, одаривает их табу-
нами лошадей. В тувинском героическом сказании герои, «„осваи-
вающие мир заново‟, то есть выступающие как культурные герои, 
осваивают рыболовство и начинают постепенно охотиться, после 
чего следует сюжет одомашнивания героями жеребенка — мета-
форического зарождения коневодства» [Бакаева, Баянова, Кукано-
ва 2020: 293].

В мифологическом сказании «О происхождении человече-
ства» в «одинаковых лощинах» поселяются женщина с ребенком и 
кобыла с жеребенком: семантически обозначен один уровень «жи-
вых существ» (что обозначается калмыцким термином әмтә юмн 
‘существа, обладающие [душой-жизненностью] әмн’ или әмтн 
‘люди’. Таким образом, акцентируется биологическая сущность 
человека и животного.

В образцах калмыцкого фольклора исследователи фиксиро-
вали древнейшие представления о ранней стадии развития чело-
веческого общества, для которого характерным являлось собира-
тельство [Бакаева, Баянова, Куканова 2020]. Однако в сказании 
«О происхождении человечества» речь идет о еще более ранней 
стадии невыделенности человека из природы и зарождении соб-
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ственно человеческого общества, отделении человека от мира 
животного, выделении критериев, которые являются маркерами 
человеческого общества ― использование одежды, предметов, 
связанных с орудиями собирательства (кожаные мешки для сбора 
растений), осознание родственных связей между людьми, осмыс-
ление отцовского рода и материнской линии родства.

Примечательно, что наделение человека культурными мар-
керами происходит в мифологическом тексте на «собрании» 
(калм. хург) «ханов». Но имя центрального героя, осуществляю-
щего функции культурного героя, ― хан Цецн Зара ‘хан Мудрый 
Еж’― свидетельствует о том, что собрание «ханов» представля-
ется в калмыцком мифологическом сказании собранием живых 
существ.

Цецн Зара ‘Мудрый Еж’ выступает в мифологическом калмыц-
ком сюжете как созидатель брачных обычаев и спаситель мира, 
отличающийся мудростью. Этот образ в калмыцком фольклоре 
выступает как культурный герой. Т. Г. Басангова отмечает, что со-
хранились два сказания о Мудром Еже в записи знатока калмыц-
кого фольклора И. И. Попова. Один из текстов более развернутый, 
он сохранился только на русском языке в изложении И. И. Попова. 
Другой текст ― краткий, записан на калмыцком языке. Этот второй 
текст опубликован в томе Свода калмыцкого фольклора «Мифы, ле-
генды и предания калмыков» в разделе «легенды и предания» под 
названием «Зара Цецен йос закасн тууҗ» («Предание о том, как Му-
дрый Ёж узаконил обычай») [Мифы 2017: 100‒101, 305].

Анализируя образ Мудрого Ежа в фольклоре калмыков и ойра-
тов и приводя мифологический сюжет со ссылкой на работу Осо-
рин Утнасун [Осорин 20111], Т. Г. Басангова отмечает общую чер-
ту: он предстает как создатель брачных обычаев, даже свадебных 
ритуалов, и характеризуется как автор «закона» о браке [Басангова 
2017: 35].

1 Необходимо отметить, что в работе дана неточная ссылка. На ука-
занных страницах в работе Осорин Утнасун [Осорин 2011: 85‒89] нет 
приведенной в работе Т. Г. Басанговой цитаты. Вероятно, в текст вкра-
лась опечатка.
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В культурной традиции бурят образ Ежа предстает как совет-
ник богов, помогающий восстановить мировой порядок — возвра-
тить небесные светила Солнце и Луну хану Хормусте, а также как 
создатель огня и имеющий отношение к приучению быков к ярму, 
а лошадей к седлу и узде [Басангова 2017: 35]. Ёж выступает как 
персонаж космогонических преданий и в фольклоре разных наро-
дов. Так, Д. Разаускас и Т. Цивьян подробно рассмотрели особен-
ности образа ежа в демиургических сюжетах народов балто-бал-
канского ареала, связав особенности сюжетов с его внешними осо-
бенностями, образ ежа ― с маткой, зародышем и первоплодом, а 
также и показав солярную ипостась ежа [Разаускас, Цивьян 2015].

В свете вышеизложенного наглядно выявляется особое значе-
ние текста мифологического сказания о происхождении челове-
чества и о роли в этом Ежа Мудрого, запись которого хранится 
в Научном архиве КалмНЦ РАН [НА КалмНЦ РАН Ф. 16. Оп. 1. 
Кас. № 62 (71)].

Во-первых, текст содержит сюжет об установлении Цецн Зара 
(Ежом Мудрым) обычая брачного регулирования, как и в текстах, 
зафиксированных И. И. Поповым, ― но представляет иной вари-
ант сюжета, отличающийся от зафиксированных этим собирате-
лем фольклора.

Во-вторых, текст записан во второй половине XX в., что сви-
детельствует о временной сохранности архаических сюжетов и их 
бытовании в недавнем прошлом.

В-третьих, согласно сюжету мифологического сказания из 
НА КалмНЦ РАН, образу Мудрого Ежа приписывается не толь-
ко установление брачных обычаев. В этом архаическом сказании 
он выступает как культурный герой, формулирующий основания 
отделения человека от природного мира: необходимость ношения 
одежды, причем обязательно пестрой, соблюдения меры в употре-
блении пищи, использования предметов, необходимых для соби-
рательства, а также осознания принципов родового родства ― по 
отцовской и материнской линиям.

Как известно, большинство ученых считают, что становление 
человека биологического существа в социальное и культурное 
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происходило одновременно в протекавших параллельно процес-
сах антропогенеза и социогенеза. И появление человека разумного 
(Homo sapiens) означало завершение антропосоциогенеза. Среди 
ученых дискутируются такие вопросы, как определение нижней 
границы начала антропогенеза (с какой формы предлюдей начи-
нать историю человека) или как определять хронологические рам-
ки антропогенеза.

Дополнительный материал для исследователей первобытного 
общества дают и фольклорные материалы, в которых передают-
ся особенности осмысления в этнических традициях критериев 
превращения человека из существа биологического (наделенного 
жизненностью, калм. әмтә юмн) в существо социальное, которое 
отличается от «человека неразумного» осознанием принципов 
родства и необходимости заключения браков между представите-
лями разных родов. Сопоставление с миром животных в калмыц-
ком тексте передано через архаический мотив одновременного 
взращивания ребенка женщиной и жеребенка кобылой, через мо-
тив их поселения в одинаковых природных условиях и отсутствия 
какого-либо подобия жилища у них. В калмыцких и ойратских 
мифологических текстах этот принцип выделения человека из 
природного окружения и превращения именно в человека сфор-
мулирован ясно и четко: это наличие одежды, ведение счета по 
роду и недопущение браков между представителями одного рода, 
а также соблюдение меры в пище, использование приспособлений 
для хранения продуктов.

В калмыцкой народной традиции одежды принцип, сформу-
лированный в архаическом тексте о происхождении человечества, 
соблюдался до самых поздних времен. Это принцип цоохр эд эдлдг 
‘использовать пестрый материал’, который выражался в сохране-
нии обычая обязательного включения разных элементов при ши-
тье костюма в наплечную одежду и в головные уборы. Так, даже 
шитые из овчины шубы девл всегда отличались у калмыков, как 
и у ойратов, декоративной отделкой другого цвета; в костюмах 
использовались вышивка, аппликация, а также разные ткани, а в 
головные уборы калмыки обязательно шили не из одного меха, а с 
включением элементов из другого меха или ткани.
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«Пестрота» одеяния предстает как отличительный признак 
социализированного человека, как и «пестрота» его связей, вы-
раженных понятием «инопеченочный» (то есть принадлежащий к 
иному роду). Эта пестрота означает включенность человека в род, 
в общину. Каждая деталь в одеянии имела значение в традици-
онном обществе: расположение элементов на одежде и головном 
уборе, их положение. К примеру, если у калмыков в благопоже-
ланиях формула махла хооран ‘с головным убором, сдвинутым 
назад’ означала удачливое движение «навстречу», то у донских 
казаков «шапка казачьего атамана, скошенная набок, или сбро-
шенная с головы, означала готовность выступить в поход, а ино-
гда и символическую смерть, после которой следовало обретение 
нового статуса. Так на Дону шапками старики закидывали вновь 
избранного атамана. В донском свадебном обряде манипуляции с 
шапкой жениха символизировали обретение им брачного статуса» 
[Рыблова 2020: 116].

Принцип социальных различий, выделяющих человека как 
разумное существо, у калмыков действует и поныне: сохраняется 
память о запрете заключения браков между родственниками до 7 
колена, а также о том, что представители одной «кости» (‘ясн’) не 
могли заключать между собой браки.

Примечательно, что в калмыцком фольклорном тексте о про-
исхождении человечества решающая роль принадлежит образу 
Мудрого Ежа ― Цецн Зара, который выступает как культурный 
герой. И в этом специфика его образа в калмыцком фольклоре  ― 
образ этого животного имеет весьма различную коннотацию в 
культурах других народов (см., например: [Разаускас, Цивьян 
2005; Рыблова 2020]).

Таким образом, запись архаического сюжета, хранящаяся в На-
учном архиве КалмНЦ РАН, является уникальной. Она представ-
ляет новый вариант сюжета о происхождении человека, содержит 
отсутствовавшие в ранее введенных в научный оборот мотивы и 
сюжетные элементы. Публикация текста, записанного в 1967 г. 
калмыцкими фольклористами, предлагается ниже.
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 «Күмн-әмтн яһҗ үүдснә 
тускар»

«О происхождении человечества»

Эн әмтн гиҗ кезәнәһә иигәд 
өмнән хамтхс-мамтхс иигәд 
нааһад йовдг зерлг бәәҗ әмтн. 
Тегәд тер әмтн гиҗ үүдәһәд 
һарһсн. Иигәд келхд, хувцн-хунр 
уга, нүцкн, хамтхс-мамтхсар 
белг-бекән халхлдг тиим бәәҗ. 

Те, кто называется ныне людьми, 
давным-давно были дикими людьми, 
которые спереди прикрывали себя 
всякими листьями. Так эти люди 
были созданы. Так сказать, они были 
без одежды, обнаженными, и листья-
ми прикрывали половые органы.

Тер әмтн үүдсн цагт йовҗ 
йовсмн. Түүнд унһта гү нег күүкд 
кү хойриг хойр әдл хотхрт орулсн 
юмнчн. Хойр әдл хотхрт орулад 
идүлхлә, унһта гүн өрәлдәд идсн 
цагт, цаадк күүктә гергн одакан 
идчкәд, одак унһта гүүнәс ирҗ 
булалдҗ гиҗәнә. 

Это было во времена, когда впервые 
появились люди. В те времена и в 
том месте кобылу с жеребенком и 
женщину с ребенком пустили в две 
одинаковые лощины. Когда их пу-
стили в две одинаковые лощины для 
пропитания, то, пока кобыла с жере-
бенком ела свою половину [часть], 
женщина с ребенком, съев свое, 
перешла в лощину, где паслась ло-
шадь с жеребенком, и стала отбирать 
[пищу] у кобылы с жеребенком. 

Унһта гүн, ирәд булалдхла, зарһ 
бәрлдҗәнә эдн. Зарһ болна. «Ода 
би яахмб, эдн булаһад идчкв гиһәд 
[гүн келҗәдгҗ]. Тегәд түүнәсн 
ода хамг келн әмтнә хан цуглрна. 
Хан цуглрад, ода хург болҗадгҗ. 
Ода ямаран кевәр күмн-әмтиг 
бәрхмб гиҗ келҗәдгҗ. «Яһҗ 
бәрхмб? ― гихлә, келҗәдг болна: 
«Бәрҗ болх. Хург хурад медх», ― 
гиҗ. Тер хург хурчкна. Хурхла, 
Зара Цецн хан гидг хан ирлго 
бәәһәд бәәҗ. 

Кобыла с жеребенком, когда приш-
ли в ее лощину, стала судиться. Был 
суд. «Теперь что мне делать, они ото-
брали и съели [, ― кобыла говорит]. 
Тогда собрались властители (ханы) 
разных народов. Собрались ханы, со-
брание идет. «Теперь каким образом 
управлять человечеством?» ― гово-
рят. Когда спросили, как управлять, 
было сказано: «Можно управлять. 
На собрании решат». Все пришли на 
собрание. Но не было хана Мудрого 
Ежа. 
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Зара Цецн хан көлвәдәд орад 
аашдгҗ. 
― Ой, танар хург дутад бәәв, ― 
гинә. Тиигхлә Зара [Цецн] хан 
келҗәнә:
― Хургт одх? Юуһар, яһад? ― 
гинә.
Ода иим учрта иим юмн болв эн. 
Мөрн күн хойриг, күүкдтә гергн 
унһта гүн хойриг иигәд орулу-
видн. Хойр әдл хотхрт орулхла, 
унһта гүн өрәлинь идәд уга бәәтл, 
күүкдтә күн цугинь идчкәд, унһта 
гүүнәс ирәд булалдҗ. Тер төләд 
ода эн күмн-әмтиг ямаран кевәр 
хадһлх гиҗ хург болҗана.

Мудрый Еж-хан прикатился-прибыл.
― Ой, только Вас не было на собра-
нии, ― сказали. Тогда хан [Мудрый] 
Еж говорит:
― На собрание? По какому поводу, 
зачем? ―  спрашивает.
― Вот такой случай произошел. 
Лошадь и человека, женщину с ре-
бенком, кобылу с жеребенком в две 
одинаковые лощины завели. Пока 
кобыла с жеребенком и половину 
не съела, женщина с ребенком, все 
съев, перешла в лощину лошади с 
жеребенком и стала у нее отбирать. 
По этой причине решили собрать со-
брание, ― говорят.

Тегәд та удадад бәәвт, хургт 
[ирхдән] удан болвт, ― гиҗәнә, 
ода Зара Цецн хаанас сурҗана 
энчн. Тиигхлә келнә:
Ай, юн бәәнә түүнд. Далаһар күн 
уйдад бәәх, күн түдәд бәәх юн 
бәәдмб түүнд? Амрл юмн тертн. 
Эрәнь цоохр эд эдлдг, илгр* уутан 
авдг кехм терүг, ― гиҗәнә тегәд. 
Күүнд киилг, шалвр өмсдг кеһәд, 
кемҗәтә хотд орулхм, ― гиҗ 
келсмн. 

Вы же долго шли на собрание, гово-
рят. Когда у Мудрого Ежа спросили, 
он сказал: 
«Ай, что тут такого. Зачем сильно 
грустить, переживать по этому по-
воду? Это легко. Нужно сделать так, 
чтобы люди носили пеструю одежду, 
чтобы использовали кожаные мешки 
из выделанных шкур», ― говорит. 
Сделаем так, чтобы люди носили ру-
башки и штаны, чтобы употребляли 
пищу в меру и ели в меру, ― так ска-
зал [Мудрый Еж].

Тегәд эн зака[һа]р әмтн шар 
цоохр эдән эдлдг болад, киилг, 
шалвр, хувц өмсдг болад, элгн-
бүр, одак төрл-төрсн, зе-наһцх 
хоорндан цеерлдг болад, иигәд 
күн болҗ зогссн юмн. 

Так в соответствии с этим законом 
люди стали носить пеструю одежду, 
стали носить рубахи и штаны, при-
знавать родственные связи между 
собой и родовые связи и связи по 
материнской линии [учитывая при 
подсчете степени родства]. Так люди 
стали людьми.

* Илгр – илгн.
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Аннотация. Одним из главных мотивов любой народной сказки высту-
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Abstract. One of the main motifs of any folk fairy tale are the stories of 
wise men. This theme is especially vividly manifested in the depiction of the 
confrontation of a hero with a perfect mind, who, being small (puny), easily 
overcomes a many times superior enemy. In fairy tales about animals, the main 
bearer of wisdom is a hare, the main opponent of the hare is a wolf or lion. In 
everyday fairy tales the wisdom theme is employed in the stories about testing 
mind through the conflict between a khan and a servant, between brothers, 
between a step-mother and a step-daughter, etc. Most of the stories are built 
on the storylines of wise guessers, wise counselors. The author identifies four 
types of bearers of wisdom.
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В сюжетном репертуаре монгольских народных сказок значи-
тельное место занимают сказки, в которых действуют образы пер-
сонажей, обладающие острым умом и мудростью. Тема мудрости 
особенно активно реализуется в бытовых сказках и сказках о жи-
вотных. В волшебных сказках герой побеждает своего врага с по-
мощью чудесных предметов и помощников. Такой художествен-
ной особенностью отличаются волшебные сказки.

В монгольских сказках о животных, как и в волшебных сказ-
ках, героям обычно помогают помощники. Но, разумеется, по 
сравнению с волшебными, в них не описываются волшебства и 
чудеса. Можно отметить, что в сказках о животных основным но-
сителем мудрости является заяц, например в сказках «Мудрый 
заяц», «Старик и заяц», «Овца», в которых заяц своей мудростью 
помогает старику и заблудившейся овце. В последней сказке гово-
рится о том, что одна овца отправилась в Тибет, в Барун Зуу, что-
бы сотворить там молитву. По дороге ей встретился волк, который 
захотел ее съесть. Неожиданно прискакал заяц и прочитал указ 
хана Маньчжурского государства (Дайчин улс букв. ‘воинственное 
государство’), который повелел принести шкуры семидесяти двух 
волков. Волк испугался и убежал. В большинстве сказок о живот-
ных главным противником зайца выступают волк или лев. К при-
меру, в сказке «Мудрый заяц» заяц одурачивает льва.

Лиса (лис) является одним из популярных героев монголь-
ских сказок о животных и волшебных сказок. В сказках о живот-
ных образ лисы постоянный — хитрый, а в волшебных сказках 
она фигурирует как помощник главного героя и добродушный 
образ. Хотя образ лисы наделен положительными качествами, 
в волшебных сказках часто сохраняется основная её черта — 
хитрость. Например, в волшебной сказке «Мальчик Боролзой» 
лиса действует как помощник героя. Лиса в сказках выступает 
главным героем. Это устойчивый образ, в котором доминирует хи-
трость. Тема хитрости часто принимает форму восхищения этим 
качеством человека.

В сказке «Сорока и семь зеленых яиц» говорится о том, что 
«Хитрая лиса ходит к сороке каждый день и всякий раз получа-
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ет по сорочьему яйцу. Когда в гнезде осталось одно-единственное 
яйцо, сорока пригорюнилась, заплакала. Вдруг, откуда ни возь-
мись, мышка выскакивает. — Не отдавай лисе яйцо, — советует 
мышь. — А станет грозиться осину поломать да пыль столбом пу-
стить, скажи на это: „Где же у тебя рога, чтобы осину поломать? 
Где же у тебя копыта, чтобы пыль столбом пустить?‟ Лиса спро-
сит, кто, мол, научил тебя так отвечать, а ты скажи: „Сама думала, 
думала да и придумала‟». С помощью мыши сороке удалось со-
хранить последнее из оставшихся яиц. В этой сказке проявляется 
скорее не хитрость, а мудрость лисы.

В сказке «Старик и тигр» говорится о том, что «В незапа-
мятные времена жили на свете старик со старухой, и было у них 
несколько коров и овец. Повадился к ним волк ходить. То овцу 
стащит, то корову. Однажды пошел старик в лес за дровами, и по-
встречался ему тигр. Сказал тигр старику: — Давай померяемся с 
тобой силой! Растерялся старик. „Съест меня тигр‟, — подумал 
он, а вслух сказал: — Давай, только не сейчас. А когда и где? — 
Завтра на этом же месте, — ответил старик и побрел домой. — Что 
мне делать? — спросил он у своей старухи. Та подумала и сказала 
мужу: — Иди-ка ты опять в лес. Подруби большое дерево, да что-
бы незаметно было. Старик так и сделал. На другое утро тигр уже 
сидел в условленном месте и ждал старика. Пришел старик и гово-
рит ему: — Ну-ка, поглядим, кто из нас сильнее. Сейчас я дерево 
свалю, а потом — ты! Толкнул он плечом подрубленное дерево, и 
оно легко упало на землю. А тигр, сколько ни старался, ни одного 
дерева свалить не сумел. Эх ты, даже такой пустяк тебе не по си-
лам! — сказал старик с притворным удивлением». Дальше старик 
с тигром несколько раз мерятся силой, и каждый раз старуха под-
сказывала старику, как избежать опасности.

Образ мудрой девушки / женщины в монгольской бытовой 
сказке пользуется большой популярностью. В бытовых сказках 
тема мудрости реализуется в сюжетах об испытании ума посред-
ством показа конфликта между ханом и слугой, между братьями, 
между мачехой и падчерицей и т. д. Большинство сюжетов постро-
ено на мотивах мудрых отгадчиков, мудрых советчиков. К таким 
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сказкам можно отнести сказки «Мудрая невестка», «Три гадалки» 
и т. п. Образ мудрой невесты тесно связывается с мотивом испы-
тания ума. В них изображаются четыре основные образа: хан и его 
глупый сын, мудрая девушка и её отец. Мудрая невеста не только 
помогает отцу в выполнении трудных задач, но спасает государ-
ство от врагов. Она помогает также глупому сыну хана выполнить 
трудное отцовское задание, справляется с государственными дела-
ми и, в конце концов, сама начинает управлять государством.

Также в сказках «Восьмилетний мудрец Нанджи» и «Глупый 
дворянин Насан, и его умная жена Оюн» мудрые жены помогают 
мужьям выполнять трудные задания хана. Чтобы спасти мужа, ум-
ные и сообразительные жены часто подсказывают какой-то способ.

Мудрая невеста — один из самых поэтичных образов монголь-
ской сказки, который можно рассматривать как символ женщин 
древнего монгольского общества.

Испытание ума в монгольских сказках проявляется в разгады-
вании скрытого смысла слов и в умении справляться с трудны-
ми ситуациями. В сказке «Мудрый малыш» говорится о том, как 
ловкий и сметливый бедный мальчик посрамил одного чиновника, 
заехавшего к ним. Это был человек без чести и совести, такой сви-
репый, что все его боялись. Когда он вошел в юрту, семилетний 
мальчик сидел на кошме и пил кумыс из большой чашки. Взглянул 
чиновник на ребенка и громко расхохотался. — Вот это чашка! Не 
чашка, а настоящая колода. Мальчик перестал пить и с удивлени-
ем уставился на гостя. — Почтенный господин, неужели у тебя так 
мало скота, что его можно напоить из такой «колоды». Смутился 
чиновник и не нашел слов для ответа.

В сказке «Как бедный парень стал ханом» мальчик спасает не 
только отца, но и целое государство. У хана был закон, согласно 
которому убивали престарелых. Мальчик спрятал своего отца. Од-
нажды соседний хан пригрозил войной, если не разгадают его за-
гадку. Он прислал несколько трудных загадок, но никто из тысячи 
подданных хана не смог объяснить. Парень с помощью отца все 
их разгадал и таким образом спас государство. Хан обрадовался и 
готов был исполнить все, что захочет юноша. Тот отказался от бо-
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гатства, но попросил отменить закон, по которому убивали преста-
релых людей. И тогда хан уступил свой престол мудрому юноше.

Все монгольские бытовые сказки можно разделить на три жан-
ровые разновидности: 1) обыденные, 2) авантюрные или новел-
листические и 3) сатирические [Гаадамба 1987: 30]. Мудрецов, о 
которых было сказано выше, скорее всего, можно отнести к геро-
ям обыденных сказок. В авантюрных и новеллистических сказках 
выступают обычно смекалистые, ловкие воры, озорные герои. Их 
сложно назвать мудрыми, так как они побеждают своих против-
ников хитростью. В большей части сказок о животных и бытовых 
сказок мотив хитрости тесно переплетается с мотивом мудрости. 
Мотив хитрости, как было сказано ранее, бытует в сюжетах аван-
тюрно-новеллистических и комических сказок. 

В сатирических сказках, ставших вершиной развитий бытовой 
сказки, высмеивается социальная несправедливость. Главными 
героями таких сказок являются бадарчин (‘странник, странству-
ющий монах’) или бедные слуги. Главными темами этих сказок 
являются протест народа против социальной несправедливости, 
высмеивание жадности, зависти. В XVII–XVIII вв. в среде бедных 
монахов появляются люди, которых стали называть бадарчинами. 
Они оставили храмы, выбрав странствующий образ жизни. Боль-
шинство из них обладали остроумием и мудрой, меткой народной 
речью. Постепенно о бадарчинах появилась масса анекдотов, свя-
занных с их поступками. Эти короткие зарисовки-анекдоты стали 
базой для возникновения серии сказок о бродячем монахе-бадар-
чине. Порой в их действиях проявляется хитрость и даже амораль-
ность [Дайриймаа 2013: 13]. Для того чтобы найти место ночевки 
и еду, они часто обманывали людей, жадных жен богачей.

В сказочной традиции монголов мы можем выделить 4 типа 
мудрецов. Во-первых, добрые помощники, во-вторых, мудрые 
девушки, в-третьих, умные и находчивые мальчики, в-четвертых, 
бадарчины или социально-критические образы.

Таким образом, народная сказка является источником народ-
ной мудрости и действия, на чем основываются подвиги и поступ-
ки героя.
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Аннотация. История появления ойратского перевода «Сутры Золотого 
света», его  значимости в религиозной традиции ойратов ― одна из инте-
ресных проблем современного монголоведения. В данной работе иссле-
дуется текст ксилографа ойратского перевода одного  из самых извест-
ных текстов буддизма махаяны ― «Сутры Золотого света». Несмотря на  
огромное количество рукописей этой сутры на «ясном письме», известно 
всего лишь о двух  сохранившихся до наших дней ксилографах этой су-
тры. Один экземпляр ксилографа хранился в рукописном фонде Инсти-
тута языка и литературы АН Монголии. Другой экземпляр ксилографа 
«Сутры Золотого света», известный как калмыцкий ксилограф, хранится 
в личном архиве Увелзенг-генге на территории Синьцзян-Уйгурского ав-
тономного района КНР.  
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Abstract. The history of the appearance of the oirat translation of the “Golden 
Light Sutra” and its significance in the religious tradition of the oirats is one 
of the most interesting problems of modern mongolian studies. This paper 
examines the woodcut text of the oirat translation of one of the most famous 
texts of mahayana buddhism, “Golden Light Sutra”. Despite the huge number 
of manuscripts of this sutra on the oirat “clear letter”, only two woodcuts of 
this sutra are known to have survived to this day. One copy of the woodcut it 
was kept kept in the manuscript collection of the Institute of Language and 
Literature of the Academy of Sciences of Mongolia. Another copy of the 
woodcut “ Golden Light Sutra “, known as the Kalmyk woodcut, is kept in 
the personal archive of Uwelzeng Genge in the territory of the Xinjiang Uygur 
Autonomous Region of the People’s Republic of China.
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Аннотация. В статье рассматривается отображение в произведениях из-
вестного монгольского писателя, общественного деятеля, лауреата госу-
дарственных премий Чадраабалын Лодойдамбы образов русских людей. 
Помимо того, что писатель сумел художественными средствами пока-
зать на историческом отрезке времени результаты российско-монголь-
ского сотрудничества, тем самым запечатлеть тот исторический отрезок  
времени, предельно ярко изобразил подвижничество простых русских 
людей, боровшихся за Монголию не щадя своей жизни и вложивших все 
силы и душу в развитие нашей страны. Тем самым монгольский автор 
получил оценку как писатель, наиболее художественно и самым подроб-
нейшим образом отобразил русских людей в современной монгольской 
литературе. Среди его героев — русский доктор в повести «Коллектив 
нашей школы», работник Академии наук СССР, доктор геологических 
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революционер Петр, русский торговец Павлов в романе «Прозрачный 
Тамир» и др. 
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Abstract. The author of the article analyzes how the images of Russian people 
are reflected in the works of the famous Mongolian writer, public figure, 
laureate of state prizes Chadraabalyn Lodoydamba. The writer managed not 
only to show the results of Russian-Mongolian cooperation over the historical 
period of time, thereby capturing that historical period of time, he extremely 
vividly depicted the asceticism of ordinary Russian people who fought for 
Mongolia without sparing their lives and put all their strength and soul into 
the development of the country. Thus, the Mongolian author was assessed as 
a writer who gave the most artistic and most detailed images of the Russian 
people in modern Mongolian literature. Among his heroes is a Russian doctor in 
the story “Our School Staff”, an employee of the USSR Academy of Sciences, 
Doctor of Geological Sciences, Professor Nikolai Vladimirovich Panov in the 
novel “In Altai”, revolutionary Peter, a Russian merchant Pavlov in the novel 
“Transparent Tamir”, etc. 
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Шинэ цагийн Монголын уран зохиолд орос хүний дүрийг хам-
гийн тодорхой бүтээсэн зохиолч бол Ч. Лодойдамба ажээ. Түүний 
«Манай сургуулийнхан» туужийн орос эмчийн дүр, «Алтайд» ро-
маны СССР-ийн Шинжлэх ухааны академийн ажилтан, геологийн 
шинжлэх ухааны доктор, профессор Николай Владимирович Па-
нов, «Тунгалаг Тамир» романы хувьсгалч Петр, орос худалдаачин 
Павлов нарын дүрийг шинэ аргаар цогцлоон бүтээжээ. Ингээд эд-
гээр дүрүүдийг хэрхэн бүтээснийг тодруулан авч үзье.

«Манай сургуулийнхан» зохиолд «Докторыг бид нар нягт 
хүрээлж аваад хэсэг харж зогсов. Энэ орос эмэгтэй бол хаанаас нь 
яаж харсан ч өөгүй бөгөөд чухамхүү сайн сайхан бүхний хуримт-
лал байв. Алтан шар үс нь наранд гялалзан туяарч байх нь жарга-
лын түмэн туяаг зүг бүхэндээ цацруулж байгаа юм шиг харагдаад 
шулуун хамры нь угт инээмсэглэн эргэлдэж байгаа цээлхэн сайхан 
хоёр цэнхэр нүдэнд нь муу санаа, муу явдлын зай ч үгүй мэт бодог-
дов» гэсэн байдаг бөгөөд ийм л сайхан сэтгэлт, гоо үзэсгэлэнт орос 
эмчийн энэ л дүр уншигчийн сэтгэлд тодхон үлддэг билээ.

Ер нь Ч. Лодойдамба зохиолчийн зохиолуудын нэг гол он-
цлог нь шинэ хуучин хоёрын тэмцлийг маш хурцаар, уран тодоор 
дүрсэлж дүрүүдийн хоорондын харьцааг зөрчил тэмцлийн дунд 
сөргөлдүүлэн гаргадаг нь тухайн дүрүүдийг улам тодорхой уран 
сайхан болгодог.
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«Манай сургуулийнхан» туужийн орос эмчийн дүр ч ийм арга-
ар шинэ үеийн боловсон эмнэлэг, шашны хуучин эмнэлэг хоёрын 
зөрчилдөөн, орос эмч, оточ Лувсан нарын үйл ажиллагаа, үзэл бод-
лын зөрөөг харьцуулан урлаж аль алиных дүрийг урласан байдаг.

Доктор гэж ямар хүн ирэх талаар Ням гүн, хүүхдүүд, Лувсан 
оточ нарын хооронд байнга болж байгаа яриа, анхны төсөөллүүд, 
орос эмч ирээд хүүхдүүдтэй хэрхэн харьцаж байгаа, эмчилгээний 
үр дүн, өөрөө цусаа өгч ухаан алдан унаж байгаа зэргээс сайхан 
сэтгэлтэй, хүнлэг чанартай орос эмчийн дүр улам бүр тодорч бай-
на.

Зохиолд орос эмчийн талаар «...Би толгойгоо хүчлэн хөдөлгөж 
хараад цочин өндийв. Гэрт гурван хүн орж ирээд зогсож байв. Тэд-
ний нэг нь Далхаанямбуу багш нөгөө хоёр нь үл таних хүн байлаа. 
Хоёулаа яг адил цагаан хувцастай бөгөөд нэг нь эрэгтэй монгол 
хүн, нөгөө нь эмэгтэй орос хүн байв. Хүүхдүүдийн босож чадах 
нь босож, өндийж чадах нь өндийв. Чулуун хөнжлөө нөмрөн гарч 
зугтаах гэснийг Далхаанямбуу багш барьж аргадан орон дээр нь 
суулгав. Харин Бурантаг хөдлөх ч үгүй дээш харан хэвтэж бай-
лаа. Цагаан хувцастай орос хүүхэн бид нарыг гайхан харж байснаа 
инэмсэглээд хэдэн үг хэлэв. Би юу гэж хэлснийг ойлгосонгүй.

— Та нарыг доктор гуай сайн байна уу гэж байна гэж цагаан 
хувцастай хүн хэлэв. Бидний хэн нь ч дуугарсангүй. Тэр доктор 
хөдөлж, миний толгойг илсэнд, би цочин давхийв. Доктор дав-
хийснийг мэдээд над руу харан толгойгоо сэжлэн инээмсэглэж,

— Ай, я яа я яа гэж хэлээд Доржийн орны дэргэд очив» [Лодой-
дамба 1977: 50] гэж гардаг. Ингэж анх доктор өвчтэй хүүхдүүдтэй 
уулзаж тэднийг үзэж эхэлдэг бөгөөд хүүхдүүд хагалж огтлохоос 
айж, зарим нь дургүйцэвч багшийнхаа үгэнд орж үзүүлэхэд яагаа 
ч үгүй болохоор сэтгэл тайвширдаг.

«Гадаа ярьж байгаа үгнүүдийг цагаан хувцастай эрэгтэй хүн 
докторт хэлж өгөв бололтой. Докторын царай хувиран сайхан 
нүүрэнд нь тодорч байсан инээдэм ор сураггүй алга болов. До-
ржийн орон дээрээс босоод чагнуураа түргэн эвхэж өвөртлөв» [Ло-
дойдамба 1977: 50]. Тэгээд үүд рүү явах гэтэл ууртай багш өмнөөс 
нь орж ирээд докторыг явуулж аль, эсвэл бид явна гэж их муухай 
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юм болж байгаа талаар ярихад түүнийг цагаан хувцастай эрэгтэй 
хүн орчуулж өгдөг. Тэгээд яахыг асуухад «буцсан ч яадаг юм...» 
гэсэн хариу сонсоод, «Юу ч болсон би явахгүй, би өөрөө ярина 
гэж доктор цагаан хувцастай хүнээр дамжуулан хэлээд шууд гэрэ-
эс гарлаа» [Лодойдамба 1977: 51].

Удалгүй доктор эргэж орж ирээд үзлэгээ хийхэд Бурантаг л 
шууд эсэргүйцэн хөөж зангидсан гараараа ээлжлэн цохиж, дэрэн 
дороосоо төмөр сэрээ гарган нүүр рүү нь цохин шархдуулдаг.

«Бид докторын тухай ярьж эхлэв. Монгол хүнийхээс өндөр 
хянган хамар, утаа болсон юм шиг шар үс, нилээд гүн аяганд эр-
гэлдэж байгаа цог хорхой шиг хоёр цэнхэр нүдний нь тухай ярил-
цав. Тэр инээдээр эргэлдэж байгаа хоёр нүдний цаана хагалах, огт-
лох айхтар санаа оршиж байгаа шүү дээ гэж бодоход, тэр докторт 
бидний тааламжтай сэтгэлийг татах юм огтхон ч байсангүй билээ» 
гэжээ [Лодойдамба 1977: 53].

 Эндээс үзэхэд орос хүнийг анх удаа ойроос харж байгаа 
хүүхдүүдэд харагдах гадаад төрх, тэгээд ч өөрсдийг нь хагалж 
огтлох байх гэж болгоомжилж байгаа хүний талаар тааламжгүй 
бодлоос харахад ч орос эмчийн дүр тодорч зохиолчийн мэдрэмж 
ур чадвараар уран дүр болох нь мэдрэгдэж байна. Хүүхдүүдэд янз 
бүрийн сайхан амттай хоол хийж өгөхийн зэрэгцээ, сонирхолтой 
юм ярьж, орос дуу зааж өгөх зэргээр хүхдүүдэд элэгсэг дотно хан-
дан тэдний итгэлийг хүлээж байдаг.

Уг зохиолд «Би олон сайхан дуучны гоё хоолойг сонсож, тэд-
ний уран чадлыг бишрэн бахархаж байсан билээ. Гэвч би одоо 
хүртэл тэр докторын хоолой шиг яруу сайхан хоолойг сонсоогүй 
юм шүү» [Лодойдамба 1977: 62] гэсэн байдаг нь тухайн дүрийн 
бас нэгэн онцлогийг илэрхийлж байна.

Мөн, «Бурантаг «За» гэв. Гэтэл доктор инээсэн ч үгүй, баярла-
сан ч үгүй, харин царай нь хувхай цагаан болж, нүд нь гөлөлзөн 
уруул нь чичирч байснаа Бурантагийг тэврэн аваад үнсэв», «Док-
тор хэдэн үг хэлэхэд цагаан хувцастай хүн докторын нөгөө га-
раас цус авч Бурантагийг урьдах ёсоор тарив. Ингээд докторын 
хоёр гараас ээлжлэн Бурантагийг хэд хэд дахин тарьсан билээ», 
«Гэтэл Бурантаг урт гэгч нь амьсгаа аваад, нүдээ нээж хөдлөлгүй, 
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нүүр рүү нь бөхийн ширтэж байгаа докторыг ажиглан харж байс-
наа «Доктор» гээд уруулаа хөдөлгөх нь надад инээмсэглэх мэт 
харагдав. Доктор доош унжуулсан толгойгоо өндийлгөв. Түүний 
дөлгөөн цэнхэр нүдэнд нь инээмсэглэл, баярлал, тодрох шиг болс-
ноо, зовхи нь алгуур хумигдаж, бүхий л биеэрээ найгаснаа, Бу-
рантагийн бугуйнаас бариатай хэвээрээ, хана руу пид гэтэл унав» 
[Лодойдамба 1977: 66].

Ийм л ач буянтай монгол түмний төлөө бие сэтгэлээ үл хайр-
лан зүтгэж байгаа Оросын жирийн эмч бүсгүйн дүр манай уран 
зохиолын алтан хуудсанд авьяас билигт зохиолчийн гэгээн ухааны 
ураар бүтээгдсэн байна.

Герасимович Л. К. «Аюултай хүнд нөхцөлд монголын 
хүүхдүүдийн төлөө амь биеэ үл хайрлан тэмцсэн орос эмч бүсгүйн 
дүрийг уг туужид гаргахдаа зохиогч тун ихээр хайрлан бичсэн 
байна» гэж тэмдэглэжээ [Герасимович 1965: 231].

Энэхүү туужид хүүхдүүдийн дүрийг бие биенээсээ ялгарсан 
онцлогтой, тэдний сэтгэл зүйг гайхалтай сайхан үзүүлсэн төдийгүй 
хэлж ярьж байгаа үгнээс нь хэн болохыг нь мэдэж болохоор, ялган 
танигдахаар сайхан дүрүүдийг бүтээжээ гэж үзэж байна. Тийм дээ 
ч орос эмчийн дүрийг улам тод харуулахад тэдний дүрийн нөлөө 
их байдаг нь харагдаж байна.

Одоо «Тунгалаг Тамир» романы Павлов, Петр нарын дүрийг 
хэрхэн урласныг авч үзье. Зохиолд, «Итгэлтийг даваан дээр бууга-
ад тамхи татаж суухад морин тэрэгтэй орос ирээд зогсов. Богино 
тааран дээлтэй хууз сахалтай Павлов бууж, Түнхэлийн буриад аял-
гуугаар мэндлээд үхэр худалдан авах тухайгаа ярив.

— Орос чамд мөнгө байвал надад үхэр байна гэж Итгэлт хэл-
жээ.

— Баатар цагаан хааны буянаар чамайг хошуу нутагтай чинь 
худалдан авсан ч мөнгө байна. Хоёр зуун амбан шар байна уу? гэж 
Павлов асуув.

— Ердөө энэ үү. Тав хоногийн дараа хоёр зуун шар энэ да-
ваан дээр туугаад ирье. Байдаг мөнгөө дэнслээд сууж байгаарай 
гэж Итгэлт хэлээд тэр хоёр салжээ», гэх буюу, «Павлов овооны 
өмнөх хавтгай чулуун дээр оросын гулдмай гэж урт цагаан мөнгө 
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гаргаж тавиад хангинуур сүхээр цавчлан цэгнэж өгөхдөө үсэрсэн 
хэлтэрхийн үүдийг авах нь битгий хэл харах ч үгүй байжээ. Энэ 
нь Итгэлтийн сэтгэлд үлэмж таалагдаж «их гарын панз бололтой» 
гэж бодож байсан билээ. Ингэж наймаа хийхдээ Павлов бодож 
ирснээсээ дөрвөн зуун лан хожсон бол Итгэлт хүнээс авсан зуун 
жар гаруй үхэр бүхнээс хоёр лан хожжээ» хэмээн өгүүлдэг [Ло-
дойдамба 1977: 38].

Ийм хоёр хүн ингэж танилцан хамтарч эхэлдэг. Нөхөрт итгэ-
дэг, том наймаа хийхээс буцдаггүй, зүрхтэй ховор монгол шүү гэж 
Павлов Итгэлтийг магтаж байдаг бол манай Павлов нүнжигтэй 
орос доо. Жаахан онгиргон болохоос биш, ёстой их гарын панзчин 
даа гэж Итгэлт Павловын тухай ярьдаг байв.

«За тэгээд наймаа сайн, олз омог их биз дээ? гэж Итгэлийн асу-
ухад Павлов бардам инээмсэглэж «Бид хоёр олз олохгүй бол ямар 
аавын хүү олох билээ дээ» гээд хоёул чанга инээв.

 Дээр ишилсэн хэсгүүдээс харахад орос худалдаачин Павло-
вын ямархуу төрхтэй, ямар ааш зантай хүн болох дүр нь нилээн 
тод харагдаж байна.

Орос, Германы хооронд дайн гарсныг Павлов Итгэлтэд дуулга-
ад, «Одоо бид хоёр цөлхөөв гэдгийг...» гээд хоёр гарын алгаа дээш 
харуулан атгаснаа «ингэнэ» гээд тэр хэвээр нь дээлийнхээ хоёр 
ташааны уутанд хийжээ [Лодойдамба 1977: 98]. Эндээс түүний 
ямархуу хүн болох нь харагдана. Павлов цагаантны бослогод идэв-
хтэй оролцож улмаар Колчакийн цэрэгт ордог. Сибирийн партиза-
нуудад шахагдсан цагаантнууд Монгол руу оргон орж ирээд Пав-
ловын удирдлагын дор нэгдэн барон Унгернтэй холбоо тогтоож 
Павлов нэг хороог захирдаг. Павлов «нэг бол улаантнууд энэ хор-
воо дээр амьдарна. Эсвэл би амьдарна. Бидэнд нэг нар байхгүй» 
[Лодойдамба 1977: 286] гэсэн үзэл бодолтой нэгэн. Үүндээ үнэнч 
явсаар баригдаж амиа алддаг.

«Зохиолч энэ дүрийг бүтээхдээ нэгдүгээрт тухайн үеийн монго-
лын цаг төрийн байдалд оросын цагаантнууд хэрхэн нөлөөлснийг 
үзүүлэх, хоёрдугаарт хэрэв тэд ялсан бол монгол орон ямар замаар 
явах байсныг л илэрхийлэн харуулах зарчим бариталсан юм» суд-
лаач Б. Ганбат тэмдэглэжээ.
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«Тунгалаг Тамир» романд дүрслэгдсэн нөгөө нэг орос хүн бол 
хувьсгалч Петр. Тэрээр 1905 оны хувьсгалд оролцож нутаг зааг-
дсан нэгэн бөгөөд хямд өртөгөөр Павловт зарцлагдаж яваа хүн. 
Монголчуудын дунд аж төрж ард түмнийг нь сайн танин мэдсэн 
бөгөөд улмаар орос оронд гарсан Октябрийн хувьсгалд идэвхтэй 
оролцож дараа монгол оронд цагаантныг эх орноосоо хөөхөд нь 
туслахаар улаан армийн нэгэн ангийн комиссараар ирж байна. Тэ-
гээд хуучны танил Эрдэнэтэйгээ хамт тулалдаж явахдаа хувьсгал 
ялсны дараа улс орны хувь заяаг хааш нь хөтлөх, ард түмний сайн 
сайхны тусын тулд юу хийх учиртайг монгол нөхөртөө ойлгуулж, 
тус орныг гадаад дотоодын дайсны хөл үймээнээс цэвэрлэх ари-
ун үйлсийн төлөө зүтгэж яваад амиа алдаж байгаа талаар романд 
өгүүлдэг.

Утга зохиол судлаач, доктор Г. Галбаяр «Орос хүний уужим 
сайхан сэтгэл, хүнлэг нинжин, ухаалаг чанар, гунихыг үл мэ-
дэх хөгжүүн зан, холч хэрсүү алсын бодол, чигч ариун зорилго, 
түүнийгээ гүйцэлдүүлэх хатан зориг, хатуу тэвчээр цөм Петрийн 
дүрд цогцлон бүрдсэн байна» [Галбаяр 2004: 260] гэсэн бол доктор 
Л. Түдэв, «Тунгалаг Тамир»-ын алиа Петр... нар шиг хүнлэг зан ча-
нартай, интернацианалч хүмүүжилтэй хүмүүсийн дүр манай утга 
зохиолд улам бүр нэмэгдсээр байна» гэсэн дүгнэлт хийжээ [Утга 
зохиолын… 1988: 169].

Петр бол алиа наргианч зантай, нөхөрсөг сайхан сэтгэлтэй, 
эгэл энгийн нэгэн бөгөөд эрх чөлөөний төлөө шударга тэмцэгч, 
улс орны хөгжлийн талаар алсын бодлоготой ухаалаг хээгүй орос 
эр болох нь харагддаг. Монгол нөхөр Эрдэнэ нь «Петр бол зөвхөн 
алиа Петр биш шархдаж хэд хоног хаданд хэвтээд эдгэрэн нисэх 
гэж байгаа бүргэд шиг хүн бөгөөд үлэмж ухаан, тод эрмэлзлэлтэй 
эр» [Лодойдамба 2005: 95] гэж бодож байдаг.

Энэ бүхнээс Петрийн дүр уншигчдын сэтгэлд хоногшин үлдэж, 
хайрлагдаж байдаг бөгөөд Оросын ард түмэн, хувьсгалчдын үзэл 
санаа, үйл хэрэг, хүсэл эрмэлзлэл, эрх чөлөөний тэмцлийн нийтлэг 
төрхийг Петрийн дүрээр хураангуйлан үзүүлсэн байна.

Монголын анхны роман «Алтайд»-д гарч байгаа дүрүүд бол ге-
ологи хайгуулын шинэ салбарт ажиллаж байгаа шинэ хүмүүсийн 
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дүр бөгөөд тухайн салбарын ажил үйлсийн талаар өргөн олонд 
мэдлэг олгосон, хүүхэд залуу үеийг энэ ажил мэргэжилд уриалан 
дуудсан өндөр ач холбогдолтой байжээ.

Панов энгийн ажилчин байгаад сургуульд суралцаж эрдмийн 
хүн болсон бөгөөд Казакстанд чухал баялгийг нээж Сталины шаг-
нал хүртсэн, геологийн шинжлэх ухааны доктор, монголын ард 
түмний сайн сайхны төлөө хөдөлмөр бүтээлээ зориулсан орос 
зөвлөлтийн хүмүүсийг төлөөлсөн дүр юм.

Тэрээр эх орны дайны урт замыг туулж монголын малчин ард 
Дамдингийн бэлэглэсэн хурдан борлог морийг унаж гавьяа байгу-
улж явсан дайчин эр. Эчнээ танил Дамдинтайгаа уулзаж, Алтайн 
чанадад хайгуул шинжилгээ хийн олон янзын бэрхшээл туулж 
монголчуудтай нөхөрлөж яваа, монгол хэл, ёс заншлыг сайн мэд-
дэг, нөхөрсөг, түшиг тулгууртай, алиа хөгжөөнтэй, эрэлхэг зориг-
той, цайлган цагаан сэтгэлтэй хээ шаагүй орос хүн юм. Түүний 
дүрийг ийм л байдлаар зохиолд тусгажээ. Панов Баяртай хамт 
чонотой хөөцөлдөж яваад нөхдөөсөө салж, угалз шуурганд орж, 
чонын сүрэгт бүслэгдэн явах хүнд үед энэ орос эрийн жинхэнэ хүн 
чанар, нөхрөө гэсэн халуун сэтгэл, амьдралын зовлон бэрхшээл 
туулсан арвин туршлага бүхэн илэрч уг дүрийг улам баялаг бол-
годог.

Судлаач Б. Ганбат «Зөвлөлтийн хүмүүс монголын ард түмэнд 
ийм ойр дотнын, ах дүүгийн сайхан сэтгэлээр хандаж, хайрлан ха-
ламжилж байдгийг бид сайн мэддэг бөгөөд ах, эгч нар минь хэмэ-
эн хүндэтгэн хайрладаг билээ. «Алтайд» романд Пановын дүрийг 
бүтээхдээ зохиолч чухам ийм сэтгэлээ илэрхийлэн гаргасан бай-
даг» гэжээ [Ганбат 1998: 203].

Ер нь өнөөгийн энэ цаг үеэс харахад тодорхой түүхэн цаг хуга-
цаанд монгол, орос хоёр орны хамтын ажиллагааны үр шим ямар 
байсныг уран сайнхы аргаар нээн харуулсны дээр тэр цаг үеийг 
түүхэнд мөнхөлж, монгол эх орны төлөө амь хайргүй тэмцсэн, 
хөгжил цэцэглэлтийн үйлсэд бие сэтгэлээ зориулсан эгэл орос 
хүний дүрийг бүтээжээ гэж хэлж болно.

Эцэст нь дүгнэхэд, өнөөгийн энэ цаг үеэс харахад тодорхой 
түүхэн цаг хугацаанд монгол, орос хоёр орны хамтын ажиллагаа-
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ны үр шим ямар байсныг уран сайнхы аргаар нээн харуулсны дээр 
тэр цаг үеийг түүхэнд мөнхөлж, монгол эх орны төлөө амь хайргүй 
тэмцсэн, хөгжил цэцэглэлтийн үйлсэд бие сэтгэлээ зориулсан эгэл 
орос хүний дүрийг монголын уран зохиолд хамгийн уран тодоор 
бүтээсэн байна.
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Аннотация. Одной из интересных проблем современного монголь-
ского литературоведения является история появления тех или иных 
литературных терминов и понятий. Некоторые термины со временем 
обрели иное содержание, отличное от того, что в них закладывалось 
изначально. К таким претерпевшим эволюцию литературоведческим 
понятиям относится термин нәәрглл (‘поэма’). Впервые этот термин 
для обозначения поэмы появился в Монголии в работе известного 
монгольского филолога, академика М. Гаадамбы «Очерк теории ли-
тературы» и в переводе работы известного советского исследователя 
Г. Л. Абрамовича «Введение в литературоведение». В 1950-е гг. этот 
термин стал активно употребляться критиками и историками современ-
ной монгольской литературы Китая. Первоначально понятием нәәрглл 
обозначалась «стихотворная повесть» (шүлглсн түүк (шүлэглэсэн 
тууж)), которая занимала промежуточное положение между «романом 
в стихах» (шүлглсн роман) и «стихотворным рассказом» (шүлглсн түүк 
(шүлэглэсэн тууж)). Однако при внимательном анализе критических и 
литературоведческих работ этого периода выяснилось, что этот термин 
применялся к разным типам произведений.
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Abstract. One of the interesting issues of the contemporary Mongolian Lit-
erature Studies is the history of the introduction of different literary terms and 
concepts. Some terms over the time have obtained a new meaning different 
from the initial one. One of the terms that has undergone this evolution is the 
term nӓӓrgll (poem). This term denoting a ‘poem’ first appeared in Mongolia 
in the work of the famous Mongolian philologist, academician M. Gaadamba 
“Essay on the Theory of Literature” and in the translation of the famous So-
viet researcher G. L. Abramovich “Introduction into the Literature Studies”. In 
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1950, this term was actively used by critics and historians of the contemporary 
Mongolian literature of China. Initially, the term nӓӓrgll denoted a “poetic 
story” (shülglsn tüük (shüleglesen tuuzh)) which had a borderline position be-
tween a “poetic novel” (shülglsn roman) and a “poetic narrative” (shülglsn 
түүк (hüleglesen tuuzh)). However, the deeper analysis of the critical and Lit-
erary Studies works of the given period showed that this term was used for 
different types of literary works. 
Keywords: poem, M. Gaadamba, L. Abramovich, poetic story
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Моңһл утх-зокъялын нершлин үүдлһн, түүнә хүврн 
болвсруллһиг судлх болхла, чухл нег сурвр мөн. Йирдән керглҗ 
дассн нерәдлһиг хәәхнь түүнә дотр соньн седв бәәҗ. «Нәәрглл» 
гидг нерәдлһ болхла, мөн иим нег медән бәәҗ. Эндр әмтн түүнә 
чинринь кедү чинән медҗәнә? Экләд, ямр утхта бәәсмн? Тиигхлә, 
эндр болтл тер кевәрн бәәс әрн бәәнү? Эс гиҗ талдан шин чинртә 
болсну? Эн нерәдлһиг кен, кезә түрүн болҗ дурдҗ керглсмб? 
Кезәнәс экләд иткм керглгдх нершл болсмб? Кемр хүврлттә болх-
ла, кезәнәс авн талдан утхта болв? Кемр иигҗ ухалҗ үзхлә, моңһл 
утх-зокъял тедү уга, моңһл келнә талдан олн нерәдлһиг чигн эн 
мет системтә судлдг болсмн.

Моңһл утх-зокъялын судлачнрин дунд йирд керглгддг нерш-
лиг аҗглҗ үзхд, хоорндан мөн әдл биш көгҗлтин тууҗта. Түүнә 
дотрк зәрм негнь көгҗлиннь йовцд хүврҗ, цааранднь әдл бишин 
аһулһар хутхн керглх эс гиҗ эндүтә болсн чигн бәәнә. «Нәәрглл» 
гих нерәдлһ болхла, мөн иим бәәдлтә медән мөн.
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«Нәәрглл» гидг медлт эндр ямр утхар керглгдҗәнә?
«Эндрк моңһл утх-зокъялын судлачнр «нәәрглл» гих мед-

лтиг чухм ямр утхар керглҗәнә? Алькнь дигтә болҗана?» гих 
зергин сурвриг өөрин җилдк цөн удана номин хурлын завсрт 
соңсчасн билә. Әмтнә медлһн зөвәр зөрәтә болад чухм аһулһин 
туск алмацлһта бәәв. Өөрин газет-седкүлд мөн эн туск харшлтта 
бәәһә үзлт харгдна. «Нәәрглл гидг шүлгләнә бүтәл кезәнәс улмҗлл 
бәәвчн, нәрн-тодрха нершл ода болтл балрхашң бәәһә гилтә. Йирнь 
шүлгин мөр-бадгин то-кемҗән олн ик түүрвлиг зааҗана болад бас 
уйңһлсн нәәрглл болн түүклсн нәәрглл гиҗ йилһҗәһә янзта» [Рин-
чиндорж 2017: 25]. Энд: нәрн-тодрха нершл ода күртл балрха; ик 
түүрвл; уйңһлсн болн түүклсн нәәрглл гиҗ йилһгдҗәнә. Эн һурвн 
медлт одахнд зөвәр төләлх чинртә үзлт гиҗ маһдлҗ болх.

«Моңһл судллын невтркә толь»-ин утх-зокъялын ботьд 
«нәәрглл» гидг шишлң цәәлһвр бәәнә. Энд: «Хойр, һурвн зуу-
нас деегшән мөртә шүлгиг нәәрглл гидг. Түүклх нәәрглл болн 
уйңһин нәәрглл гиҗ хойр зүүлд хувагдна» [Сайшаалт 2002: 231] 
гиҗ медүлв. 2005 җилд барлгдсн «Китд–моңһл толь»-д «叙事诗: 
нәәрглл; 叙事诗歌: ирү нәәрг (шүлглән)» гив. Әдл утхта китд нер-
сиг әдл уга орчулсн болвчн, өмнкнь, хәрнь, нәәрглл гих медлтин 
уул утхиг дигтә хадҗ [Хятад–монгол толь 2005: 25]. «Моңһл келнә 
толь»-д «Нәәрглл: ут уйңһин шүлг» [Монгол хэлний толь 1997]; 
«Моңһл–китд толь»-д (немн яссн девтр) «нәәрглл: 长诗» [Монгол–
хятад толь 1999], «Шин моңһл–китд толь»-д «нәәрглл: 长篇诗，诗
体文，韵文» гиҗ тәәлврлв. Үүнәс үзхд «нәәрглл»-иг түүклх шүлг, 
ут шүлг, ут уйңһин шүлг гих зерг әдл биш утхар цәәлһгдҗәнә.

Эн болхла, марһанго эндрк таньлт мөн. Кемр эргҗ харад, деер 
зууна 50–60-әд җилмүдт күрч үзхлә, ямр бәәх билә?

XX зууна 50–60-әд җилмүдин «нәәрглл»
XX зууна 50–60-әд җилмүдәс экләд, моңһл шүлгин дотр 

ик кемҗәнә шүлгүдиг олн ниитлгдх болҗ. Тиигхлә, тер үйд эн 
шүлгүдиг яһҗ нерлҗәсмб?

Тер цагин газет-седкүлд ниитлгдҗәсн шүүмҗ-өгүлләс эн 
бәәдлиг тодрха медҗ болна. «Байрин дуулл»-ыг «уйңһта нәәрглл» 
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эс гиҗ «нәәрглл» [Дамбийжалсан 1959]; «Өөрин җилин шүлгин 
дотрк өргл болсн» гиҗ үнләд, шишлң нерлсн уга [Шугара 1960]; 
«Әмллин белгтә цецг»-иг «уйңһин шүлг», «ут шүлг» [Баяр 1959], 
«уйңһин нәәрглл» эс гиҗ «нәәрглл» [Мэдэлт 1963]; «Бодь цаһан 
гөрәснә намтр»-иг «нәәрглл, эпосин ул-мөр зөвәр үзгдх» шүлг гиҗ 
үзсн [Тамсүрэн 1962]; «Луусин хаадудын хүрм»-иг «нәәрглл» гиҗ 
нерлҗ бәәв [Буянбат 1963].

Үнндән аль эрт, 1962 җилд барлгдсн «Өвр Моңһлын Эврән 
Засх Орна утх-зокъялын тууҗ»-д «Байрин дуулл», «Әмллин 
белгтә цецг», «Байрин нульмсн» (Оср 1959), «Түмн цецгиннь не-
гиг тергүлгч Мао Цзэдундан өргий» (Җигмд-Сарң 1958) гих зерг 
уйңһин ут шүлгиг цуг нәәрглл гиҗ нерлчксн бәәҗ. Тус дегтрин 
китд кевллд эн цөн шүлгиг 长诗，叙事诗 эс гиҗ 抒情长诗 гиҗ 
нерлсиг йилһл уга цуг нәәрглл гиҗ моңһлчлв. Бас зәрмнь ямр чигн 
тодрхаллт уга, зөвкн шүлг йирңкәлн нерлҗ бәәсиг «нәәрглл» гиҗ 
үг немн, тодрхалн орчулсн бәәнә [Өвөр Монголын утга зохиолын 
түүх 1962].

Иимәс өгүлсн шүлг, уйңһин шүлг альнь чигн болг. Халхсин 
кемҗән зөвәр утл юмн болхла, түүг «нәәрглл» гиҗ нерлҗәсиг 
медҗ болна. «Нандьр, Сүмр хойр» гих шүлг ниитлгдснә дарунь 
бичгдсн шүүмҗд түүг «нәәрглл» болн «ут нәәрглл» [Сайнба-
яр 1957]; «нәәрглл» болн «ик кемҗәнә нәәрглл» [Болд 1957] гих 
зергәр нерлҗәҗ. Тер цагин зәрм толь бичгт «нәәрглл»-иг 叙事诗: 
эпос, үлгүрлсн шүлг» гиҗ цәәлһҗ бәәв [Хятад–монгол товч толь 
1955].

Деер өггдсн нерәдлһнә бәәдләс үзхлә, XX зууна 50-60-әд 
җилмүдт «Байрин дуулл» болн «Әмллин белгтә цецг» мет ут 
уйңһин шүлгиг «уйңһта нәәрглл», «уйңһин нәәрглл» эс гиҗ амр 
болһад «нәәрглл» гиҗ нерлҗ, бас «уйңһин шүлг» эс гиҗ «ут шүлг» 
гих нериг чигн керглҗ бәәв. «Луусин хаадудын хүрм» болн «Бодь 
цаһан гөрәснә намтр» зерг ут түүклх шүлгиг шуд «нәәрглл» гиҗ 
чигн нерлҗәҗ. Тер үйд хәрнь «түүклх нәәрглл» гиҗ нерлснь 
үзгдхш. Хәрнь, толь бичгин тәәлврт «нәәрглл» гидг моңһл нерәдлһ 
бәәдг уга болвчн, «түүклх шүлг»-иг «үлгүрлсн шүлг» гиҗ зөв тод-
рхалсн бәәҗ.
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XX зууна 70–80-ад җилмүдин «нәәрглл»
Кедүһәр нәәрглл гидг нершл давсн зууна 50-ад җилмүдин 

чилгч болхд, зөвәр идвктә керглгдх медлт болчксн болвчн, 70-ад 
җилмүдт мөн үлгүрлсн шүлг, ут шүлг, өгүлсн шүлг; 80-ад җилмүдт 
эпосиг нерлсн утхта зерг әдл биш нерәдлһ эс гиҗ әдл биш утхар 
керглгдҗ бәәв. Тер цагт барлгдсн моңһл утх-зокъялын тууҗин 
бичлһәс хәрүлт олҗ болхмн. Зуг цөн үлмәтә шүлгиг үзхд:

1. «Байрин дуулл»-ыг нәәрглл [Шугара 1989: 233]; «Әмллин 
белгтә цецг»-иг «нәәрглл» [Шугара 1989: 267]; «Луусин хаадудын 
хүрм», «Нарн-Герлин күүкд», «Уурһин дун» зергиг бас нәәрглл 
[Шугара 1989: 283]; «Нандьр, Сүмр хойр»-иг түүклх нәәрглл [Шу-
гара 1989: 244.]; «Бодь цаһан гөрәснә намтр»-иг нәәрглл [Шугара 
1989: 143].

2. «Наньдр, Сүмр хойр»-иг түүклх нәәрглл [Сайнбаяр, Мандах 
1987: 75]; «Байрин дуулл»-ыг уйңһин нәәрглл [Сайнбаяр, Ман-
дах 1987: 75]; «Әмллин белгтә цецг»-иг уйңһин нәәрглл [Сайнба-
яр, Мандах 1987: 101]; «Нарн-Герлин күүкд»-иг түүклх нәәрглл 
[Сайнбаяр, Мандах 1987: 101]; «Бодь цаһан гөрәснә намтр»-иг 
түүклх нәәрглл [Сайнбаяр, Мандах 1987: 136];

3. «Байрин дуулл»-ыг ут уйңһин шүлг [Жалпүнга 1987: 137]; 
«Әмллин белгтә цецг»-иг ут уйңһин шүлг [Жалпүнга 1987: 434]; 
«Нарн-Герлин күүкд»-иг ут уйңһин шүлг [Жалпүнга 1987: 440]; 
«Луусин хаадудын хүрм»-иг ут эпосин шүлг эс гиҗ эпосин шүлг 
[Жалпүнга 1987: 413–414]; «Бодь цаһан гөрәснә намтр»-иг эпосин 
шүлг [Жалпүнга 1987: 487] гих метәр нерлҗ бәәв.

Эн нерәдлһиг аҗглхд, әдл нег шүлгиг әдл бишәр нерлҗәнә. 
Йирңкәдән ут шүлгиг нәәрглл гинә гидг медлт әдл бәәнә.

1980-ад җилмүдин зәрм нег онлын бүтәлиг үзхд, бас талдан 
нерәдлһиг кергдҗәҗ. Үлгүрлхлә, түүклх шүлгиг өгүлсн шүлг; 
«Нандьр, Сүмр хойр», «Нарн-Герлин күүкд», «Бодь цаһан гөрәснә 
намтр», «Өлзә-Җирһлин дурсхл» зергиг өгүлсн шүлг [Жаргал 1982: 
417]; «Өгүлсн шүлгиг бас нәәрглл гидг»; «Илиада», «Җаңһр»-иг ут 
нәәрглл; «Сегәрл» (Эрнцн-Дорҗ) болн «Хорчна үрдүд»-иг (Төгс) 
ик кемҗәнә өгүлсн шүлг [Гэрэлт 1985: 165] гих зергәр нерлҗәҗ.



321

Эн үйин толь бичгтк цәәлһвриг үзхлә: «нәәрглл — 长诗» 
[Монгол–хятад толь бичиг 1975]; «叙事诗 — өгүлсн шүлг» [汉
蒙对照词汇 1976]; «叙事诗 — нәәрглл» [Содбилиг, Сью Шуай 
Вэн 1997]; «нәәрглл — ут шүлг» [Бүрэнтөгс 1977]; «нәәрглл — 
ут шүлг, шүлглн бичсн ик зокал» [Авианы толь 1983, Сурагчийн 
толь 1989]; «нәәрглл — шүлг, дууллын нег зүүл болх эпосин тал-
дан нег келлһ. «Эпост үз». Эпос: нәәрглл, өгүлсн шүлг гих зергәр 
бас келдг» [Уртнаст 1989]; «叙事诗 — нәәрглл, тууль-шүлг» [Нэр 
томьёоны цуврал бичиг 1989] гих метәр цәәлһҗәнә.

1980-ад җилмүдин экнә үйин онлын дегтр, өгүллд мөн нәәргллин 
туск нерәдлһ бәәнә. «Бидн уйңһин ут шүлгиг нәәрглл гидг. 
Үлгүрлхлә, На. Сән-Цогтын «Байрин дуулл», Ц. Дамдинсүрңгин 
«Буурл ээҗ», Б. Бүрн-Бекин «Әмллин белгтә цецг», Нолм-Сарңгин 
«Һал Шоңхрин дуулл» зерг шүлг болхла, цуг күцәмҗтә сәәхн 
нәәрглл мөн [Линсэ 1982: 386].

Эн үйин зәрм «Утх-зокъялын онл»-ын сурх бичгт «нәәрглл» 
гих медлтиг биш, «өгүлсн шүлг» гих нерәдлһиг чигн керглҗ бәәв. 
1985 җилд барлгдсн «урн зокалын онлын сүүр»-т шүлгиг уйңһин 
шүлг болн өгүлсн гиҗ әңгләд, өгүлсн шүлгт нәәрглл эс гиҗ түүклх 
шүлгиг багтаҗ, нәәрглл гих нерәдлһиг керглсн уга [Хархүү 1985: 
359].

«Нәәрглл» гих нерәдлһнь мөн эн метәр деер зууна 50–60-ад 
җилмүдт әдл биш шүлгиг хуудсна кемҗәһәрн бәрмҗә болһн нерлҗ 
бәәсн болвчн, сүүлд 80-ад җилмүд болхд, зәрм номт М. Һадамба 
зерг Моңһл Улсин номтнрин нерәдлһтә өөр утхар керглсн үлгүр 
чигн бәәнә.

«Өгүлсн шүлгиг бас нәәрглл гидг. Гомерын «Илиада», «Одис-
сея» метин алдрта дуулврмуд болн моңһлмудын эрт цагин әмдрл, 
темцлиг үзүлсн ут нәәрглл «Җаңһр» метин зокал болхла, өгүлсн 
шүлгтән орна. Эрнцн-Дорҗин «Сегәрл», Төгсин «Хорчна үрдүд» 
мет ик кемҗәнә өгүлсн шүлг мана Өвр Моңһлд негнт мендлсн юмн 
[Гэрэлт 1985: 165].

Эн цөн ишллтәс нәәргллин туск хойр зүүлин элементиг медҗ 
болна. Нәәрглл болхла, өгүлсн шүлгиг заана. Нәәргллд шүлглсн 
романыг чигн багтана. Шүлгиг «уйңһин шүлг» болн «түүклх шүлг» 
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гиҗ хойр төрл хуваҗ, хорчна туульта дууг «түүклх нәәрглл» гиҗ 
нерлсн чигн бәәнә [Ван Мандуга 1999: 159–160].

Деер өггдснәс үзхлә, деер зууна 1980-ад җилмүдәс нааран 
«нәәрглл» гих нерәдлһнь йирңкәдән ут шүлгиг зааҗаһа утхнь әдл 
болвчн, өгүлсн эс гиҗ түүклсн, уйңһлсн гих зерг талар әдл биш 
утхар керглгдҗ ирв. Эндр чигн мөн түүнә аһулһин туск таньлт 
балрха бәәсәр.

«Нәәрглл» гих нерәдлһнә үүсл, түүнә учр-утхнь
Тиигхлә, ода болтлк цөн арвн җилин турш моңһл утх-зокъялын 

медлтин «нәәрглл»-нь түүнә эклҗ үүсх үйин уул утхтаһан әдл 
бәәсәр бәәнү? Эс гихлә, хүврснү? Уул утхнь чухм ямр бәәсмб? 
«Нәәрглл» гих нерәдлһнь кезә үүссмб? Кен түрүн болҗ керглсмб? 
Шинәр зокасн үг мөнү? Эн сурврмудт дигтә хәрүлхд зөвәр кецү. 
Одахна олн номтнр эс гиҗ умшачнрин медлтин ут шүлгиг заан 
нерлсн эн үг үлмә иктә олңк толь бичгт үзгдхш. Иимәс тер толь 
бичгүд зокагдх үйд «нәәрглл» гих нерәдлһ тедү өргн кемҗәнд та-
арн делгрсн нершл болҗ чадад уга бәәҗ. Марһанго зөвкн мергҗлин 
бичкн кемҗәнд негнт керглгдҗ бәәсн боллцаг хасх болшго.

Одахнд олҗ үзсн материалын кемҗәнд аҗглхд, эн нерәдлһнь 
Моңһл Улсин номтнрин шинәр зокасн бәәлһнә нерн мөн. Деер зу-
уна 1950-әд җилмүдин дундк кесгт Өвр Моңһлд орҗ ирәд, арһул-
ааҗмар тарн делгрәд иткм керглгдх чухл нег медлт болҗ.

Эн нерәдлһ номт М. Гаадамбта холвгдна. Түүнә орчулсн 
Зөвллтин утх-зокъялын онлч Г. Л. Абрамовичин «Утх-зокъялын 
шинҗлһнә һардвр»-т «нәәрглл» гих нерәдлһиг керглҗ, түүнә 
аһулһиг маш тодрха нерәдсн бәәнә. Г. Л. Абрамовичин «Утх-
зокъялын шинҗлһнә һардвр» гидг дегтр 1959 җилд Өвр Моңһлд 
түрүн болҗ барлгдв [Абрамович 1959]. Үнндән үүнәс дөрвн 
җилин өмн — келхлә, 1955 җилин «Өвр Моңһлын урн зокал» 
седкүлд үрглҗлн ниитлв. Эн цагас авн моңһл умшачнр түрүн болҗ 
«нәәрглл» гих нершлтә таньлцҗ эклсн бәәнә.

Г. Л. Абрамовичин эн дегтрт урн зокъялын төрл-зүүлиг эпо-
син, уйңһин болн җүҗгин (драмын) гиҗ һурв әңглҗ, эпосин зокалд 
эпос, нәәрглл, роман, түүк, келвр, нәәрүллһ, йогт тууль зерг долан 
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зүүлиг багтав [Абрамович 1959: 547–600]. Үүнәс үзхлә, «нәәрглл» 
гигчнь түүкләнә зокалыг зааҗана. Тус дегтрт «нәәрглл»-иг иигҗ 
нерәдв. «Эпоста үлмҗ өөр-әдлхн эпосин ирү нәәргин (шүлгләнә) 
нег төрлнь өдгә цагт делгрн керглгдҗәһә нәәрглл болна» [Абрамо-
вич 1959: 566].

Утх-зокъялын онлчин үзсәр нәәргллиг дотрнь баатрлгин 
нәәрглл, романтик нәәрглл болн реалист нәәрглл гиҗ һурвн зүүлд 
хуваҗ болна. Эн төрл болһнд үлгүр болһн дурссн зокал гихлә, 
«Игорин цергин туск үг» (түүрвәчин нерн тодрхаго), А. С. Пуш-
кина «Полтав», М. Ю. Лермонтовин «Хулдач Калашниковын ду-
улл» гих зергиг орулҗ болна. Эн болхла, баатрлгин нәәрглл мөн. 
Романтик нәәргллд А. С. Пушкина «Цыганмуд», М. Ю. Лермон-
товин «Альвн» (Чөткр), «Мцыри» (Бадрчн) зерг бәәнә. Реалист 
нәәрглл гигчд Н. В. Гоголин «Үксн алвтнр» («Мертвые души»), 
Н. А. Некрасовин «Халх көлдм җивр» («Мороз, Красный Нос»), 
Н. А. Некрасовин «Орст әмдрх кенд сәәхмб?» («Кому на Руси 
жить хорошо»), В. В. Маяковскийн «Владимир Ильич Ленин» 
зергәр үлгүрлв. «Ленин» болхла, «уйңһлг шинҗтә түүклсн шүлг 
мөн» [李赋宁总主编 2001].

Гоголин роман «Үксн алвтнр»-нь «уйңһ-эпосин» шинҗ-чинртә. 
Түүнд түүрвәчәс «эпосин арһар өгүлсн зүүл бәәхин зергцәһәр 
Әрәсән улст зөрүлсн уйңһин сүлд дуулл (магтал) аһулгдсн гихлә, 
зокна» [31: 574] гиҗ үзсн учрас нәәргллд багтан үзсн боллта. Эннь 
яһв чигн, шүлг-зүүһин стилин утхар әңглсн учр биш гиҗ үзлтә. 
Энд дурссн Пушкина шүлгәр үзхд, эн хойр шүлг болхла, түүнә 
бичсн ниит арвн хойр түүклсн шүлгин дотрк алдрта бүтәл мөн [陈
建华主编 2002: 102–103].

М. Гаадамба «Утх-зокъялын онлын товч»-дан [Гаадамба 1960] 
мөн урн зокъялын төрл-зүүлиг эпосин, уйңһин болн җүҗгин гиҗ 
һурв әңглҗ, эпосин зокалд эпос, роман, түүк, келвр (новелла 
багтна), нәәрүлл (очерк), домгта тууль, домг, тууль, йогт тууль, 
нәәрглл (баллад багтна) зергиг багтав. Эннь мөнл Л. К. Герасимо-
вичин «Утх-зокъялын шинҗллин удрдхл»-ас иштә болх бәәҗ. М. 
Гаадамба нәәргллиг иигҗ нерәдв: «Эпосин ик кемҗәнә шүлглсн 
зокалыг нәәрглл гинә»; Баллад («баллада» гих орс үгин әвәчллһ) 
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гихлә, «шүлгәр бичсн бичкн келвр чинртә зокалыг баллад гиҗ 
нерлнә», — гив [Гаадамба 1960: 280]. Түүнә үзхәр нәәрглл гидг 
болхла, «шүлглсн түүк» мөн. Эн үг толь бичгт «抒情叙事诗。欧洲
一种历史的或传奇的短篇诗» [大俄汉词典 1989]; «短篇故事诗，
叙事诗，巴拉达诗；叙事歌（音乐）» [俄汉大辞典 1963]; «叙事
诗» [汉俄词典 1989] гих зергәр цәәлһҗәнә. Баллад гих нерәдлһнь 
ахр түүклсн шүлг гих утхта.

М. Һадамбаһин орчулн авсн эн хойр нерәдлһнь келврин болн 
түүкин хуудста түүклсн шүлгиг заан нерлсн бәәҗ. «Нәәрглл»-ин 
үлгүр болһҗ «Булшин деер» (Цевгмд), «Мана нутгихн» (Ц. Чимд), 
«Мемә зөг хойр» (Ламсүрң), «Күрң мөрн» (Ц. Ламсүрң), «Хорлоһин 
Чө-Балзн» (Ц. Һәәтв), «Дамдина Сүк-Баатр» (Ц. Һәәтв) зергиг 
ик нәәрглл; «Өвгн-партизана күүндән» (Д. Сеңг), «Закдл (бичг) 
бичлә» (Ц. Һәәтв) зергиг баллад гиҗ.

М. Гаадамбын нерәдлһин аһулһ маш тодрха. «Нәәрглл, бал-
лад хойр болхла үүл-йовдлар дамҗулҗ, утхиг һарһдгарн уйңһин 
шүлглләс йилһгднә» [Гаадамба 1960: 280] гиҗ өгүлснәс «нәәрглл» 
гидгнь түүклсн шүлгиг зааҗ нерлсиг медҗ болна. «Шүлглсн роман 
бас бәәдг болад А. С. Пушкина «Евгений Онегин» гидг шүлглсн 
роман моңһл келнд мөн орчулгдсн бәәнә» [Гаадамба 1960: 281] 
гиҗ өгүлсн зергәс үзхд, «нәәрглл» болхла, шүлглсн роман болн 
балладын (шүлглсн келвр) хоорнд бәәһә «шүлглсн түүк» болх 
бәәҗ.

Талданар келхлә, нәәрглл гигчнь туулин үүл-йовдлта шүлгиг 
келнә. Деер дурсҗ өңгрсн эс гиҗ талдан олн толь бичгүдт 长诗 эс 
гихлә叙事诗 гих китд медлтиг цуг «нәәрглл» гиҗ орчулҗана [Хя-
тад–монгол толь 2005]. Олңк орчуллһнь уул нерәдлһиг зөв медсн 
уга бәәҗ.

Моңһл Улстк XX зууна 30-ад җилмүдин «нәәрглл»
XX зууна 30-ад җилмүдин «нәәрглл» гих үгин үлгүр ода болтл 

олдад уга. Болвчн, талдан материалас эн бәәлһнә нернә утхин туск 
лавлҗ болна. С. Буйн-Немхин «Утх-зокъялын үүдн» гидг 8000–
9000 үгтә эвкмлд мана аңхргдх «нәәрглл»-ин туск соньн зүүл 
бәәнә. Эн дегтриг 1935 җилд бичҗ [Ван Мандуга, Цэдэв 2009]. Эн 
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дегтрт «нәәрглл» гих нерәдлһ үзгдхш. Болвчн, сүүлин үйд нәәрглл 
гиҗ нерлгдсн зокалын туск медән болн онцлг шинҗ зерг ик чинртә 
зүүлмүдиг шишлң кесгәр зөвәр нәрн-тодрхаһар өгүлҗ. Тус дег-
трин 2-гч әңгд түүрвәч «йир үгин шүлг», «шүлгллтә өгүлмҗ» гих 
зерг медлтиг дурсн һарһҗ, тус болһна туск бодта үлгүртә өгүлв. 
Мана аңхрҗах тер «шүлгллтә өгүлмҗ» гигч мөн.

«Урн шог-инәднә зүүл болн бичкн тууль, түүкин өгүлмҗ 
тергүтнь «шүлгллтә өгүлмҗ»-ин кевәр бичхлә, умшхд мөн негн 
янзын онц соньн урн зокал болна»; «Йир тиим шүлгллтә өгүлмҗәр 
бичсн бичкн-баһ туулин зүүл бәәтхә, ик тууль, түүкин зүүл, 
илңһуя зүн, барун үзгин олн улст онц өргнәр делгрсн бәәнә»; «Эн 
шүлгллтә өгүлмҗиг бичхд, үлгүрчлн, үгчлн бичх үлгүртә болад 
эңгин үг, күүндәнә нәәрүллһәр бичҗ йовтл, шүлглн холвҗ өгүлх 
болн тиигтлән дәкн эңгин нәәрүллһәр бичх метчлн йирин үгин 
шүлг болн холвана нәәрүллһиг хольсн зокалын кев болв» [Ван 
Мандуга, Цэдэв 2009: 321–322].

С. Буйн-Немхин үлгүр болһҗ ишлсн шүлгт «Өнчн көвүнә 
шастр», «Һурвн зун тәәчүдиг дарсн домг» зерг бәәнә. Тер бас 
хәрлцн күүндсн болн элдв бәәдлиг толһа холвҗ һо-сәәхнәр өгүлх 
зүүл болв» [Ван Мандуга, Цэдэв 2009: 326] гиҗ ашлн бичсн бәәв.

С. Буйн-Немхин өгүлҗәһә «шүлгллтә өгүлмҗ» гидг болхла, ту-
улин үүл-йовдлыг өгүлсн түүклх шүлг юмн бәәнә. Деер зууна 20-
әд җилмүдәс эклн тиим шүлгиг Өвр Моңһлд «өгүлсн шүлг» [Тиэн-
сан Ри, Содномравдан 1963] гиҗ нерлснь эндәс иштә бәәсн бәәҗ.

Деер келгдснәс үзхлә, С. Буйн-Немхин «Утх-зокъялын үүдн» 
бичгдсн 1935 җилд «нәәрглл» гидг нершл бәәхш эс гиҗ иткм 
керглгдх нершл болҗ чадад уга бәәҗ. Болвчн, 69-әд җилмүдин 
Моңһл Улсин толь бичгт эн тускар цәәлһвр бәәнә. «Моңһл келнә 
товч тәәлвр толь»-д «нәәрглл: шүлглн бичсн ик зокал. «Күрң 
мөрн» гидг нәәрглл» [Цэвэл 1966] гиҗ тәәлвр хадсн бәәҗ.

Моңһл Улстк шин зууна «нәәрглл»
Деер зууна 1940–50-әд җилмүдәс нааран эн медлтнь чухм ямр 

утхар керглгдҗ бәәсн, илңһуя түүнә көгҗлиг утх-зокъялын шүүмҗ 
судллһна эс гиҗ онлын дегтр-бичгәр бодта шинҗлх чухлта. Түүнә 
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дотрас чухл нег үлгүр болһҗ, Моңһл Улсин номт Ц. Билг-Сәәхнә 
«Ухарх (медх) — шин үйин урн зокалын онл»-д (Улан-Баатр, 
2003) эн медлтиг яһҗ тәәлврлҗ бәәсиг үзсүв. Тус дегтрт «нәәрглл» 
гидг медәнә туск тодрха нерәдллһ бәәнә. Эннь одаһин Моңһл Улст 
керглгдҗ бәәһә ниитлг нег үлгүр. «Романа хөөн келгддг нег ик 
төрлнь түүкләнә зокалын хүвд нәәрглл, түүк хойр мөн»; «Моңһл 
Улсин амн зокалд нерәдлһнә кевин төрлнь баатрлг эпоста зөвәр 
холвата»; «1930-ад җилмүдәс хооран тодрха үүл-йовдл, баатрмуд-
та шүлглсн ахрхн зокалмудыг нәәрглл гиҗ нерлҗ ирснь үнндән 
болхла, шүлглсн түүкл мөн» [Билигсайхан 2008: 125–126].

Түүрвәч үүнәннь үлгүр болһҗ, «Чиңгсин эр хойр заһлын тууҗ»-
ин шүлглсн хүвлвриг дурссн бәәнә. Ц. Билг-Сәәхнә эн нерәдлһнь 
М. Һадамбаһинта ав-әдлхн гиҗ келҗ болна.

«Моңһл келнә делгрңгү тәәлвр толь»-д [Дэлгэрэнгүй тайлбар 
толь 2008] «Нәәрглл: шүлглн бичсн ик кемҗәнә уйңһин зокал. 
«Бидн ирү нәәргч (шүлгч) Ц. Һәәтвин «Дамдина Сүк-Баатр» гидг 
нәәрглл умшлавидн» (Ц. Чимд: «Хавр, намр») гиҗ тәәлврлҗәнә. 
Эн тәәлврнь «Моңһл келнә ик тәәлвр толь» гих цәкм тольта ав-
әдлхн бәәнә. Цәкм тольнь тер 2008 җилин толин интернет-кевлл 
болҗана.

Энд келгдҗәх «уйңһин зокал» гидгнь уйңһин шүлгиг заасн 
биш, хәрнь, түүкләнә зокалын уйңһлг шинҗиг тодрхалсн керг 
мөн. «Дамдина Сүк-Баатр» гидг дунд кемҗәнә түүклсн шүлг үүг 
герчлнә. «Урн зокал: онл, тууҗ, шүүмҗлл» гих невтркә тольд 
«нәәрглл»-иг иигҗ тәәлврлв: «Грек келнә нершл. Уйңһ-эпосин 
том кемҗәнә шүлглсн зокалын төрл-зүүл. Үндсн онцлгнь эпосин 
зокалла тодрха үүл-йовдлта, баатрин керг-йовдлыг тууҗлн өгүлх 
бәәтл, талдан талас һол баатр эс гиҗ өгүлгчин бодл-санан, седкл-
көдллиг (эмоции) уйңһин зокалын дүрсллин арһар илркүлдг учрас 
эпос, уйңһин зокалын аль-алин онцлгиг хадһлсн бәәнә» [Галбаатар 
2012: 233].

«Нәәрглл»-иг орсаһар «поэма» гинә. Толь бичгт эн үгиг 
«түүклсн шүлг» гиҗ тәәлврҗәнә. Орс нерәдллһнә утх, илңһуя де-
ерк невтркә толин тәәлврәс авад үзхлә, «нәәрглл» гидг нерәдлһнь 
кезәңк эпос мет түүклсн шүлгиг зааҗ нерлснь тодрха бәәнә.



327

Ашлвр
«Нәәрглл» гидг медлтин ирл, хүврлтиг холвгдлһта материалд 

сүүрлн, деерк мет хән шинҗлҗ, иим цөн талар түрүн алхм ашлҗ 
болна:

Негдвәр, «нәәрглл» гидг нерәдлһ болхла, XX зууна 50-әд 
җилмүдин дунд кесгт М. Һадамбаһин орчулсн Зөвллтин утх-
зокъялын онлч Г. Л. Абрамовичин «Утх-зокъялын шинҗлһнә 
һардвр»-ар дамҗн, Дунд Улст түрүн болҗ улмҗлгдн орҗ ирв. 
Моңһл Улст «нәәрглл» гидг болхла, кемҗәһәрн түүктә әдлхн 
болх түүклсн шүлг мөн. Деер зуун 1940–50 җилмүдт иим утхар 
керглгдҗ, ода күртл әдлхн утхарн керглгдсәр бәәнә.

Хойрдвар, XX зууна 50-әд җилмүдин чилгчәс эклн, «нәәрглл» 
гидг нершлиг онл, шүүмҗд керглдг болв. Соньн болхд, эн «нәәрглл» 
Өвр Моңһлд улмҗлгдн тарх йовцдан уул утхнь икәр хүврәд, тал-
дан нег нершлшң болчксн бәәнә. Утх-зокъялын онлын дегтр-бичгт 
маш тодрха онлын нерәдлһәр олддго болвчн, бодта кергләнә дунд 
«Сегәрл», «Толярл» болн «Хорчна үрдүд» зерг романа кемҗәтә 
түүклсн шүлгиг шүлглсн роман гиҗ, «Байрин дуулл», «Әмллин 
белгтә цецг», «Бодь цаһан гөрәснә намтр» зерг түүкин кемҗәтә 
уйңһин болн түүклсн шүлгиг цуһар «нәәрглл» гиҗ нерлх болҗ.

Һурвдвар, «түүкин хуудсна кемҗәтә түүклсн шүлг» гидг ут-
хта бәәсн «нәәрглл» гиҗ нерлдг медәг 1950-әд җилмүдин чилгчин 
шүүмҗ судллһнд уул утхарнь зөв керглгддг болсмн. Болвчн, 1960-
әд җилмүдин экнә үй-үй болхд, ут уйңһин шүлг эс гиҗ ут түүклсн 
шүлгиг цуһар нәәрглл гиҗ эндү нерлдг болсмн. Эн болхла, Өвр 
Моңһлын шүүмҗләчнр уул медлтиг буру медҗ керглсн экллт мөн. 
Эн цагин толь бичгт «нәәрглл» гих шишлң цәәлһвр үзгдхш.

Дөрвдвәр, 1960–70-ад җилмүдәс эндр болтл «уйңһин нәәрглл», 
«түүкләнә нәәрглл» гих нершл утх-зокъялын онл, шүүмҗд иткм 
керглгдсәр бәәнә. Илңһуя, «түүкләнә нәәрглл» гих акад нершл 
зокагдсн йовдл болхла, М. Гаадамбын «нәәрглл» гих медәг буру 
медҗ керглсн ниитлг үлгүр мөн. «Нәәрглл» гидг болхла, түүклсн 
шүлгиг заан нерлсн медлт учрас түүклсн гих тодтхл немх чухл уга 
бәәсн юмн.
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Тавнд, 1960-әд җилмүдин экнд керглгдҗ эклсн «өгүлсн шүлг» 
гидг нерәдлһнь ик сурһулин зәрм нег сурх бичгт сүүлин үй болтл 
керглгдсәр бәәнә. Эн нерәдлһиг «нәәрглл», «уйңһин нәәрглл», 
«түүклсн нәәрглл», «ут уйңһин шүлг», «ут түүклсн шүлг» гих зерг 
медлттә хамт эндр болтл хутхн керглсәр бәәнә.

Зурһанд, зәрм нег дегтр, өгүллд «нәәрглл»-ин уул утхиг зөв 
медн темдглсн болвчн, «шүлглсн роман»-ыг чигн багтан үзхнь 
дигтә биш, Моңһл Улст 1930-ад җилмүдт түүклсн шүлгин туск 
өгүлҗәҗ. Эн улмҗллд сүүрлн, «шүлглсн түүк»-иг заасн «нәәрглл» 
гих шишлң нерәдлһ бәәх болҗ, эндр болтл уул утхарн керглгдсәр 
бәәнә. Шин зууна экәр барлгдсн «Моңһл келнә делгрңгү тәәлвр 
толь» болн «Моңһл келнә ик тәәлвр толь» (цәкм толь) зерг 
үлгүрмүд үүг герчлнә.

Дунд Улсин моңһл утх-зокъялын шүүмҗ судллһнд эн 
«нәәрглл» гидг медәг эндр күртл әдл биш утхар таньҗ тәәлврлсәр 
бәәнә. Гихд, «уйңһин нәәрглл», «түүклсн нәәрглл»,«өгүлсн шүлг», 
«түүклсн шүлг», «нәәрглл» гидг зерг олн нерәдлһиг әдл биш 
кемҗәһәр хутхн керглсәр бәәнә. «Нәәрглл»-ин уул утхиг сергән 
керглх болмҗ уга учрас 60-әд җил буру керглҗ ирсн эн медлт мөнл 
эн кевәр үрглҗлх болна. 
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Аннотация. В статье рассматривается понятие «дорога» в аспекте дис-
позиции «свой» и «чужой» на материале калмыцкой политической бал-
лады ХХ века — Егора Буджалова «Хулиан Гримау» (рус. пер. «Балла-
да о коммунисте») и Морхаджи Нармаева «Оошк торһн — Роза күүкн» 
(рус. пер. «Баллада о девушке Розе»). Политический ракурс этих баллад 
определен историческими событиями (гражданская война, тюремное 
заключение политических деятелей, расстрел, потеря зрения), истори-
ческими персонажами (Хулиан Гримау, Генри Уинстон), членами Ком-
мунистической партии своих стран, главными топонимами (Испания, 
Соединенные Штаты Америки, Советский Союз). Дихотомия «свой» и 
«чужой» в балладе Е. Буджалова демонстрирует политический (фашизм 
и демократия), идеологический (империализм и коммунистическая пар-
тия), общественный (протест разных стран против приговора Гримау) и 
личностный (Франко и Гримау) векторы. Это граница между жизнью и 
смертью героя, его путь к могильной яме, к небытию физическому и ду-
ховному бессмертию, это завершение его человеческой судьбы. В балла-
де М. Нармаева пересечение жизненных дорог разных людей — амери-
канского коммуниста Г. Уинстона, его противников, его друзей-соратни-
ков, советских людей, в том числе и самого автора, советской молодежи, 
конкретно девушки Розы — являет диспозицию «свой» и «чужой», когда 
«чужой» коммунист из США становится «своим» единомышленником, 
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когда чужой человек становится в буквальном смысле родным по крови, 
когда дальние расстояния не становятся преградой для добрых дел и 
помыслов, когда чужая жизнь спасена ценой самопожертвования. Эти 
произведения калмыцких поэтов несут отпечаток своего времени в ярко 
выраженном общественно-политическом и идеологическом ракурсе, не 
снижая гуманистический и нравственно-этический вектор авторской ин-
тенции.
Ключевые слова: дорога, свой, чужой, калмыцкая политическая балла-
да, политические деятели, коммунисты, русский перевод  
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Abstract. The article discusses the concept of “road” in the aspect of the 
disposition of “your” and “alien” on the material of Kalmyk political ballad of 
the XX century —”Julian Grimau” (Rus. transl. “The Ballad about Communist”) 
by Yegor Budzhalov and “Ooshk torhn — Rosa kyukn” (Rus. transl. “Ballad 
about the girl Rosa”) by Moradzhi Narmaev. The political perspective of these 
ballads is determined by historical events (civil war, imprisonment of political 
figures, execution, loss of eyesight), historical characters (Julian Grimau, 
Henry Winston), the members of the Communist Party of their countries, the 
main place names (Spain, the United States of America, the Soviet Union). 
The dichotomy of “one’s own” and “another’s” in Budzhalov’s ballad 
demonstrates political (fascism and democracy), ideological (imperialism and 
the communist Party), social (protest of different countries against the verdict 
of Grimau) and personal (Franco and Grimau) vectors. This is the boundary 
between the life and death of the hero, his path to the grave, to non-existence, 
physical and spiritual immortality, it is the conclusion of his human fate. In the 
Narmaev’s ballad the “one’s own” and “another’s” disposition is represented 
in theintercrossing of different people’s lives — the American communist 
G. Winston, his opponents, his friends, Soviet people, including the author 
himself, Soviet Youth and Rosa girl in particular — when the “stranger” 
communist from the USA becomes “one’s own” like-minded person, when a 
stranger literally becomes a blood relative, when long distances do not become 
an obstacle to good deeds and thoughts, when someone else’s life is saved at 
the cost of self-sacrifice. These works of Kalmyk poets bear the imprint of 
their time in a pronounced socio-political and ideological perspective, without 
reducing the humanistic and moral-ethical vector of the author’s intention.
Keywords: road, friend, stranger, Kalmyk political ballad, political figures, 
communists, Russian translation
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Концепт «дорога» в калмыцкой и русской лингвокультурах 
как один из базовых лингвоконцептов был изучен в понятийном, 
образном и ценностном плане Э. М. Ханиновой, отметившей, 
что изучение ключевых концептов в языковых картинах мира 
способствует познанию менталитета и культуры разных народов, 
что общими семантическими компонентами слов-репрезентантов, 
называющих концепт «дорога / путь» в русском и калмыцком язы-
ках являются: земля, местность; движение; направление; способ; 
судьба; в семантике слов-номинантов исследователем указано 
неполное соответствие (отсутствие семантического компонен-
та «польза, толк», отсутствие понятия «последний путь-дорога») 
[Ханинова 2010: 129–137].

В нашей статье на материале калмыцкой политической бал-
лады — «Хулиан Гримау» (1963) Егора Буджалова и Морхаджи 
Нармаева «Оошк торһн — Роза күүкн» (1969–1970) — рассмотрим 
понятие «дорога» в аспекте диспозиции «свой» и «чужой». По-
литический ракурс этих баллад определен историческими собы-
тиями (гражданская война, тюремное заключение политических 
деятелей, расстрел, потеря зрения), историческими персонажами 
(Хулиан Гримау, Генри Уинстон), членами Коммунистической 
партии своих стран, главными топонимами (Испания, Соединен-
ные Штаты Америки, Советский Союз).

В словаре калмыцкого языка понятие дороги «хаалһ» пред-
ставлено в следующих значениях: «1) дорога, путь; трасса; шоссе 
хаалһ шоссе, шоссейная дорога; усн хаалһ водный путь; хаалһ 
һарһх а) пробить проход, проложить дорогу; б) перен. найти вы-
ход; хаалһ өгх дать (уступить дорогу); хаалһ керчх пересекать 
дорогу; чик хаалһ правильный путь; хаалһар по пути, по доро-
ге; хаалһ заах а) указать дорогу; б) перен. дать совет (указание); 
хаалһ олх а) найти дорогу; б) перен. найти выход (выйти) из за-
труднительного положения; хаалһд орулх а) выводить на дорогу; 
б) перен. образумить, направить на правильный путь; хаалһан геех 
прям. и перен. сбиться с пути; хаалһд һарх а) выйти на дорогу; 
б) отправиться в путь; керг-үүлтн цаһан хаалһта болтха! счаст-
ливого пути!; цаһан седклтә күүнә хаалһнь кезә чигн секәтә 
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погов. у кого душа открыта, тому и путь открыт; 2. перен. путь, 
способ; кɵгҗлтин социалистическ хаалh социалистический путь 
развития» [КРС 1977: 560].

Синонимический ряд слова «хаалһ» образован лексемами: 
җим, зам, цувг.

Җим — тропа, тропинка, просека; уулын җим хаалһ горная 
тропа. Җимнх 1) прокладывать дорогу (тропу); 2) ходить по тро-
пинке [КРС 1977: 228, 229].

Зам 1. уст. тракт, большая дорога; зам улан хаалһ тракт, стол-
бовая дорога; зөрг уга күүнд зам хол посл. несмелому человеку 
далека дорога 2) путь; зам усн хаалһ водный путь. Замнх — 
ездить (часто по одной и той же дороге). Замч — знаток мест-
ности (пути), проводник. Замын — путевой, дорожный; замын 
темдг — дорожные знаки; замын һару — дорожные расходы; за-
мын харач путевой обходчик [КРС 1977: 239, 240].

Цувг — тропа, тропинка. Цува 1) мор. кильватер; 2) движение 
гуськом (друг за другом). Цухрх — пятиться, подаваться назад, 
отступать [КРС 1977: 639, 642].

Для калмыцких писателей характерно частотное использова-
ние слова «хаалһ» в названиях разножанровых произведений: по-
эмы С. Байдыева (1963), А. Кукаева «Партизана хаалһар» («До-
рогой партизана», 1963) [Куукан А. 1963: 48–60], М. Хонинова 
«Мини хаалһм» («Мой путь») [Хоньна М. 1989], стихи Х. Сян-
Белгина (1928) [Сǝн-Белгин Х. 1982: 3–4], М. Хонинова [Хонь-
на М. 1971: 55], Е. Буджалова [Буджала Е. 1970: 26–27], Э. Тепкен-
киева «Хаалһд» («В дороге») [Тɵвкнкин Э. 1968: 15], С. Байдыева 
«Хаалһдан» («Дорогой») [Байдын А. 1967: 25–26], М. Хонинова 
«Туршулын хаалhд йова» («Идут дорогой разведчиков») [Хонь-
на М. 1976: 5–8], Ц. Леджинова «Хаалһ тосхий» («Построим доро-
гу», 1940) [Лееҗнǝ Ц. 1990: 93], Б. Дорджиева «Хаалһин тосхлһн» 
(«Строительство дороги», 1940), стихотворный цикл Б. Дорджи-
ева «Хаалһин тодлврмуд» («Дорожные размышления», 1939) о 
строительстве автомобильной дороги Элиста–Дивное [Дорҗин Б. 
1959], баллада А. Балакаева «Хаалһин туск баллад» («Баллада о 
дороге», 1962) [Балакан А. 1962: 58]. Словосочетание «чик хаалһ» 
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(«правильный, верный путь») стало названием романа Б. Дорджи-
ева о строительстве новой жизни в степи 1930-х гг. — о коллекти-
визации [Дорҗин Б. 1963; 1964], словосочетание «зɵргин хаалhар» 
(«дорогой доблести») — название романа в стихах А. Сусеева [Су-
сен А. 1962], «чагчм хаалһс» («крутые дороги») вошло в название 
книги М. Хонинова [Хоньна М. 1987]. 

Стихотворение Егора Буджалова «Хулиан Гримау» опублико-
вано в журнале «Теегин герл» («Свет в степи») в 1963 г. без жанрово-
го определения «баллада». Балладой оно стало в русском переводе 
Виктора Стрелкова под названием «Баллада о коммунисте» с эпи-
графом «Памяти Хулиана Гримау». При этой публикации 1968 г. в 
сноске есть пояснение: «Хулиан Гримау (1911–1963 гг.)  — герой 
испанского народа, член ЦК компартии Испании. Был арестован 
франкистами в ноябре 1962 г. После пыток расстрелян 20 апреля 
1963 г.» [Буджалов 1968: 44]. Стихотворение калмыцкого поэта 
адресовано испанскому коммунисту после его гибели. Текст со-
стоит из 13 катренов, организованных разными видами анафоры 
(парной, сплошной, смешанной). Ключевое слово «хаалһ» появ-
ляется с самого начала рассказа о последнем дне жизни заключен-
ного героя, с обозначения места и времени действия: «Мадрид. 
Карабанчель. Хар дүң. / Мандлсн нарн hартл удан. / Түүрмин үүдн 
җаагад секгдв, / Тамин йоралур хаалh татв» [Буджала Е. 1964: 18]. 
Смысловой перевод: «Мадрид. Карабанчель. Мрак. До появления 
солнца еще долго. Тюремная дверь со скрипом открылась, про-
тянув дорогу к преисподней». Карабанчель — тюрьма, конкрет-
ное указание места заключения Гримау в Мадриде. «Там» (калм. 
«ад, преисподняя») в данном контексте метафорически означает 
грядущую смерть человека. Ср. в переводе В. Стрелкова прямое 
обозначение судьбы и жизненной дороги: «Мог он другую избрать 
судьбу, / Мог быть счастлив судьбою. <…> Но коммунист полегче 
дорог / Ради себя не ищет» [Буджалов 1968: 44].

В 6 катрене, передающем диалог диктатора Франко с узни-
ком (вымышленная встреча в тюрьме), повторяется слово «до-
рога», когда Гримау ставят перед выбором: либо отказаться от 
своих убеждений, признав вину, и стать свободным, либо остать-
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ся на прежних позициях и открыть себе тотчас дорогу к смерти: 
«Ухаhан соляд, гемǝн медхлǝ, / Энүнǝс чамаг сулдхвр тосх. / Урдк 
кевтǝн ɵрцх болхла, / Yклүр хаалh ода секгдх…» [Буджала Е. 1964: 
18]. Таким образом, понятие «дорога» для героя становится, с 
одной стороны, дорогой смерти (расстрел), с другой — дорогой 
жизни (свобода), в итоге трансформируется в судьбу. Для врагов 
коммуниста понятие «дорога» актуализирует события граждан-
ской войны в стране, протест против диктатуры Франко, борьбу за 
сохранение фашистского режима в Испании. Поэт подчеркнул ре-
шимость Гримау остаться коммунистом: «Хɵрн тавн җилдǝн ком-
муниств, / Хатн, фашистнр! — гиҗ келнǝ» [Буджала Е. 1964: 19]. 
Смысловой перевод: «Я двадцать пять лет коммунист. Стреляйте, 
фашисты! — сказал». Ср. у переводчика: «С нами пойдешь — об-
ретешь венец: / Власть, богатство и славу, / А не пойдешь — че-
рез час конец. / Делай выбор, Гримау!» [Буджалов 1968: 45]. Здесь 
нет слова «дорога / путь», а слово «конец» метафорически озна-
чает смерть, т. е. конец пути. Ответ Гримау: «Выбор мной сде-
лан давным-давно: / Жил и умру коммунистом!» [Буджалов 1968: 
45]. Гримау вступил в ряды Коммунистической партии Испании в 
ноябре 1936 г., в 1954 г. стал членом ЦК компартии страны. Кал-
мыцкий поэт передал в стихотворении основной смысл призна-
ния испанского коммуниста. Семантическая оппозиция «свой» и 
«чужой» в этом тексте демонстрирует политический (фашизм и 
демократия), идеологический (империализм и коммунистическая 
партия), общественный (протест разных стран против приговора 
Гримау) и личностный (Франко и Гримау) векторы.

Хулиан Гримау был расстрелян во внутреннем дворе тюрьмы 
Карабанчель 20 апреля 1963 г. У Е. Буджалова эти пространствен-
ные и временные координаты смещены: начало весны, край горо-
да. «Хаврин эклц. Балhсна зах» [Буджала Е. 1964: 19].

У переводчика В. Стрелкова есть дополнительные подробно-
сти последнего пути заключенного коммуниста: «…Каморка тю-
ремной машины тесна <…> Здесь, под Мадридом, в полях весна 
<…> По колдобинам путь. <…> Мотор замолчал. <…> Шагнул 
из машины» [Буджалов 1968: 45]. Последний путь удлиняется: 
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пешком, машиной, пешком. Сейчас трудно предположить, чем 
вызвано такое авторское отступление от исторического факта: 
незнанием или художественной задачей. В то же время соответ-
ствует реальности следующая деталь: предложение священника 
исповедаться перед смертью и отказ Гримау: «Гелң ном умшхар, / 
Гримаун зɵв сурҗана» [Буджала Е. 1964: 19]. Отсутствуют другие 
исторические факты: коммунист отказался от повязки на глазах 
перед расстрелом у ямы, у поэта повязка указана: «Нүднь боолhата 
Гримау / Нүкнǝ амнд зогсҗана» [Буджала Е. 1964: 19]. Наемни-
ки не смогли расстрелять Гримау, добил его офицер франкист-
ской охранки. В стихотворении испанский герой говорит перед 
смертью, что скоро придет рассвет: «Ɵр цǝǝх кем / Ɵɵрдҗ йовх 
кевтǝ…» [Буджала Е. 1964: 19]. Эта метафора грядущей свобо-
ды, которую приблизил своей смертью Гримау, это путь к свобо-
де испанского народа в контексте стихотворения. И это граница 
между жизнью и смертью героя, это его путь к могильной яме, к 
небытию физическому и духовному бессмертию, это завершение 
его человеческой судьбы. Автор закончил свой текст верой в на-
ступление рассвета, когда вместе с солнцем проснутся мадридцы: 
«Ɵр цǝǝх кем / Ɵɵрдҗ йовхнь зɵвтǝ, / Мандлсн нарнла хамдан / 
Мадридиңхн серхнь лавта» [Буджала Е. 1964: 19]. Этот путь от 
единичного к множественному, по убеждению калмыцкого поэта, 
должны пройти испанцы, борясь за свободу и демократию против 
тирании Франко. У переводчика слова Гримау: «Скоро рассвет! / 
Скоро солнце взойдет / В день лучезарный, в свободу…» [Буджа-
лов 1968: 45]. И метафорическое окончание баллады: «…А над 
Мадридом, тревожно горя, / Словно винясь, что дремала, / Выте-
кала струйкою алой заря — / Кровью из сердца Гримау» [Буджа-
лов 1968: 45]. Приход зари и вытекание крови из расстрелянного 
узника, по переводчику, взаимосвязаны в общем движении.

Стихотворение Морхаджи Нармаева «Оошк торһн — Роза 
күүкн» (букв. «Розовый шелк — девушка Роза») по сравнению 
со стихотворением Егора Буджалова отличается не только объ-
емом, но и широким контекстом событий. Если у Е. Буджалова в 
фабульном плане прослежены последние дни жизни испанского 



340

коммуниста, то у М. Нармаева — история жизни не только амери-
канского коммуниста Генри Уинстона (1911–1986), но и эпизоды 
из жизни других персонажей, о которых рассказывается в сравни-
тельно-сопоставительном аспекте. Если Е. Буджалов в названии 
стихотворения актуализирует имя испанского героя-коммуниста, 
погибшего в 52 года, то Нармаев делает главным героя не амери-
канца, а соотечественницу по имени Роза. Кроме того, в подзаго-
ловке указывает жанр и адресат своего произведения: «Баһчудын 
туск баллад» («Баллада о молодежи»).

Чем же обусловлены авторские стратегии во втором случае?
Во-первых, девушка Роза для калмыцкого поэта стала симво-

лом советской молодежи, отважной, целеустремленной, отзывчи-
вой, идеологически выдержанной. Отталкиваясь от единичного 
факта (письмо Розы Уинстону с предложением отдать ослепше-
му в тюрьме американскому коммунисту свой глаз), М. Нармаев 
приводит различные эпизоды во временном диапазоне: прошлое и 
современность, война и мирная жизнь. Во-вторых, подзаголовком 
(«Баллада о молодежи») автор транслирует героический вектор со-
бытий с участием советской молодежи, у которой жизненный путь 
еще в самом начале, но она уже доказала свою состоятельность.

В отличие от буджаловского текста нармаевский текст вклю-
чает единственный раз слово «хаалһ» в сочетании «американск 
коммунистин хаалһ» («американская дорога коммуниста»). Балла-
ду калмыцкий поэт начинает с представления, что такое роза (это 
цветок, розовый шелк, прекрасная жизнь), кто такая Роза (молодая 
девушка). Он задается вопросом, почему эта девушка Роза заста-
вила биться его сердце, чем стала известной? Далее начинается 
история американского коммуниста, борца за права бедноты Ген-
ри Уинстона, которого белые, опасаясь его, бросили в тюрьму. 
Понятие «цаһачуд» («белые») здесь дано в контекстной антитезе: 
коммунист — чернокожий американец. Действительно, в мар-
те 1956 г. Г. Уинстон был арестован, ослеп в заключении, после 
протестов мировой общественности в июле 1961 г. был выпущен 
из тюрьмы. Как Е. Буджалов, так и М. Нармаев использовал кал-
мыцкое слово «там» («ад / преисподняя») как синоним тюрьмы, 
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насилия, несвободы, конца жизненного пути. Узнав о страдани-
ях американца, советская девушка Роза отправляет ему письмо, 
как своему отцу, от всего сердца предлагая для продолжения его 
борьбы свой глаз. Уинстон растроган движением души советской 
гражданки, которой всего двадцать лет, готовой пожертвовать 
своим зрением для лечения чужого человека.

М. Нармаев ретроспективно обращается к своей военной поре, 
когда был ранен, и другая девушка дала ему свою кровь, подняла 
на ноги: «Өргәд намаг босхла, / Өөрм зогсад, цусан өглә» [Нарма-
ев 1987: 95]. Когда еще одна девушка спасла ребенка от смерти 
после того, как тот ушел под треснувший под ним лед в воду, ав-
тор говорит о том, что никогда не забудет этот поступок девуш-
ки, сохранит в своей памяти ее облик. Он задается риторическим 
вопросом: неужели это Роза, или ее сестра, или ее потомки? Ав-
тор, современник всех описанных событий, приходит к выводу, 
что советская молодежь хороша, и Роза — одна из многих: «Са-
над-ухалад суухнь/ Советин күүкд сәәхн, / Отг-нутгин олна / Роза 
бас — негнь» [Нармаев 1987: 95]. Он благодарен Розе за предло-
женную помощь американскому коммунисту. Она прославила имя 
советского человека своими светлыми помыслами, она «осветила» 
американский путь коммуниста: «Седкл цаһан болсар / Советин 
нерән дуудулвч. / Американск коммунистин / хаалһд / Омг өгч 
мандлвч» [Нармин М. 1987: 96]. Завершается баллада авторским 
благопожеланием своей героине: «Эңдән нернчн тууртха, / Сән 
җирһл үзҗ, / Сансн сананчн күцтхә!» [Нармаев 1987: 96], т. е. пусть 
навеки прославится ее имя, пусть она узнает лучшую жизнь, пусть 
исполнятся ее желания. Этим йорялом-благопожеланием калмыц-
кий поэт проецирует будущую судьбу молодой девушки. В этой 
балладе пересечение жизненных дорог разных людей — амери-
канского коммуниста Г. Уинстона, его противников, его друзей-
соратников, советских людей, в том числе и самого автора, совет-
ской молодежи, конкретно девушки Розы — являет диспозицию 
«свой» и «чужой», когда «чужой» коммунист из США становится 
«своим» единомышленником, когда чужой человек становится в 
буквальном смысле родным по крови, когда дальние расстояния 
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не становятся преградой для добрых дел и помыслов, когда чужая 
жизнь спасена ценой самопожертвования. 

Если Е. Буджалов написал свой стихотворный отклик по горя-
чим следам испанских событий 1963 г., то М. Нармаев обобщил 
свои мысли спустя восемь лет после освобождения американского 
коммуниста из тюрьмы.

Русские переводы двух текстов появились в печати спустя не-
сколько лет. Перевод «Баллады о Розе» Даниила Долинского от-
личается от оригинала структурой (калмыцкий текст Нармаева 
структурирован в основном четверостишиями, разными видами 
анафоры, свободной рифмовкой), разбивкой на 3 части, рефреном 
(«Роза / Есть у каждого / Своя!..»), концовкой. В первой части у 
переводчика — рассказ о Г. Уинстоне, во второй части — история 
о письме советской девушки Розы американскому коммунисту, в 
третьей части — воспоминания автора о войне, о послевоенном 
времени, размышления о современности, о советской молодежи. 
Концовка же в переводе Д. Долинского имеет расширенный ха-
рактер, далекий от краткого йоряла-благопожелания главной геро-
ине. Переводчик обобщил весь сюжет баллады в антитезе тьмы / 
слепоты и света / свободы. «На земле / Зло пусть сгинет, / Где в 
тюремной мгле / Слепнут, / Сносят каторг маяту, / Кто срывает 
с мира / Слепоту!» [Нармаев 1978: 34]. В итоге Д. Долинский за-
вершил свой перевод метафорой: «И повсюду, / За морем и здесь / 
Как о том, / Что бед не стало / Весть, — / Солнца смех живет / 
В слезинках рос / По утрам / На лепесточках роз!..» [Нармаев 1978: 
34]. Наконец, переводчик соединил в одно целое заголовок и под-
заголовок стихотворения — «Баллада о Розе».

Для калмыцкой баллады ХХ в. характерны политические бал-
лады широкого плана, прежде всего связанные с историко-рево-
люционной темой, темой Гражданской и Великой Отечественной 
войн. Это баллады Б. Дорджиева, М. Нармаева, М. Хонинова, 
Л. Инджиева, А. Балакаева, Т. Бембеева [Ханинова 2019: 194–206]. 
В этих балладах также прослеживается диспозиция «свой» и «чу-
жой» в аспекте войны и мира, захватчиков и освободителей, вра-
гов и героев, подвига и предательства, жизни и смерти, судьбы и 
воли, пути-дороги.
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Две баллады Егора Буджалова и Морхаджи Нармаева обуслов-
лены современными авторам событиями политического масшта-
ба, когда за освобождение арестованных коммунистов Испании и 
Соединенных Штатов Америки в 1960-е г. — Хулиана Гримау и 
Генри Уинстона — выступило прогрессивное человечество, в том 
числе и писатели. Братская солидарность народов СССР с ино-
странными коммунистами проецирует сближение понятий «свой» 
и «чужой», в то же время актуализируя данную диспозицию в 
аспекте враги и друзья СССР, соратники и противники коммуниз-
ма в мире. Эти произведения калмыцких поэтов несут отпечаток 
своего времени в ярко выраженном общественно-политическом 
и идеологическом ракурсе, не изменяя гуманистический и нрав-
ственно-этический вектор авторской интенции.
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