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Аннотация. Введение. По мере накопления и осмысления архе-
ологического материала специалистами создавался понятийный 
аппарат со своей терминологией, содержание которого регулярно 
обновлялось. На современном этапе в неолитоведении до сих пор 
продолжает ощущаться отсутствие единой терминологической си-
стемы. Целью данной статьи является обоснование необходимости 
унификации содержательной части исследований неолитической 
эпохи, а также терминов «археологический источник», «неолит» 
и «неолитизация». Материал. Для исследования был использован 
ряд научных статей и монографий, содержание которых затраги-
вает указанную выше терминологию и критерии выделения эпохи 
неолита. Список этих источников обширный и приводится в кон-
це статьи. Методы — исторический, логический, классификации, 
исторической реконструкции. Результаты. Анализ отечественной 
и зарубежной традиции в формировании понятийного аппарата в 
неолитоведении показал ее произвольный характер. При описании 

https://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3Apetrkoltsov52@mail.ru
mailto:grebenukov@mail.ru
https://orcid.org/0000-0001-9776-3650
https://orcid.org/0000-0002-9653-3797
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неолитической эпохи исследователи используют разные наборы 
признаков. Так, термин «неолитизация» специалисты трактуют как 
процесс, включающий либо распространение керамической по-
суды, либо исключительно производящую экономику. Некоторой 
популярностью пользуются идеи распространения неолитическо-
го образа жизни путем миграций, внешнего влияния. Наблюдается 
также тенденция комплексной характеристики неолита, когда ис-
пользуются такие критерии, как технология первичного расщепле-
ния и типология каменной индустрии, наличие керамики, а также 
хозяйственная деятельность. Выводы. Применительно к терминам 
археологической науки важно соблюдение иерархии классификаци-
онной процедуры во избежание смешения разноуровневых или раз-
нопорядковых категорий. Необходимо также достичь консенсуса в 
определении понятий «археологический источник», «неолит» и «не-
олитизация», исключив их расширенного и вольного толкования.  
Ключевые слова: неолит, неолитоведение, неолитизация, неолити-
ческий пакет, каменная индустрия, периодизация, археологический 
источник
Для цитирования: Кольцов П. М., Гребенюков В. И. Термин «не-
олитизация» в контексте изучения неолита как археологической 
эпохи и его место в археологической научной лексике // Бюлле-
тень Калмыцкого научного центра РАН. 2024. № 2. С. 8–32. DOI: 
10.22162/2587-6503-2024-2-30-8-32

The terms  Archaeological source, Neolithic and 
Neolithization in the context of the study of the 
Neolithic as an archaeological epoch and their place 
in the archaeological scientific vocabulary

Petr M. Koltsov¹, Vladimir I. Grebenyukov²

¹ B. B. Gorodovikov Kalmyk State University (11, Pushkin St., 358000 Elis-
ta, Russian Federation)

 Dr. Sc. (History), Professor
 0000-0001-9776-3650. E-mail: petrkoltsov52[at]mail.ru

² Nizhnevartovsk State University (56, Lenin St., 628624 Nizhnevartovsk, 
Russian Federation)

 Cand. Sc. (History), Associate Professor
 0000-0002-9653-3797. E-mail: grebenukov[at]mail.ru
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Abstract. Introduction. As archaeological material accumulated and was 
comprehended by specialists, a conceptual apparatus with its own termi-
nology was created, the content of which was regularly updated. At the 
present stage in Neolithic studies, the lack of a unified terminological 
system continues to be felt. The purpose of this article is to substantiate 
the need to unify the content of the Neolithic era, as well as the terms 
“archaeological source”, “Neolithic” and “Neolithization”. Material. For 
the study, a number of scientific articles and monographs were used, the 
content of which touches on the above terminology and criteria for iden-
tifying the Neolithic. The list of these sources is extensive and is given 
at the end of the article. Methods — historical, logical, classification, 
historical reconstruction. Results. Analysis of domestic and foreign tradi-
tions in the formation of the conceptual apparatus in “Neolithic studies” 
showed its arbitrary nature. When describing the Neolithic era, research-
ers use different sets of features. Thus, experts interpret the term “neo-
lithization” as a process that includes either the spread of ceramic ware 
or an exclusively manufacturing economy. The ideas of the spread of 
the Neolithic way of life through migrations and external influence are 
somewhat popular. There is also a tendency to comprehensively char-
acterize the Neolithic, when criteria such as the technology of primary 
cleavage and the typology of the stone industry, the presence of ceram-
ics, and economic activity are used. Conclusions. In relation to the terms 
of archaeological science, it is important to observe the hierarchy of the 
classification procedure in order to avoid mixing categories of different 
levels or different orders. It is also necessary to reach a consensus in 
defining the concepts of “archaeological source”, “Neolithic” and “neo-
lithization”, excluding their expanded and free interpretation.
Keywords: Neolithic, Neolithic studies, Neolithization, Neolithic pack-
age, stone industry, periodization, archaeological source
For citation: Koltsov P. M., Grebenyukov V. I. The Terms Archaeologi-
cal Source, Neolithic and Neolithization in the Context of the Study of 
the Neolithic as an Archaeological Epoch and their Place in the Archaeo-
logical Scientific Vocabulary. Bulletin of the Kalmyk Scientific Center of 
the RAS. 2024; 2: 8–32. (In Russ.). DOI: 10.22162/2587-6503-2024-2-
30-8-32
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1. Введение
Все меньше остается времени до очередной значимой даты — 

160-летия термина «неолит», введенного Дж. Леббоком в 1865 г. 
Солидный возраст термина не избавил неолитоведение от дискус-
сий, затрагивающих критерии выделения эпохи. Однако по мере 
развития археологии все более остро ставится вопрос о характер-
ных признаках этого периода.  Об этом более 60 лет назад писал 
А. А. Формозов, когда призывал покончить с этим «расплывчатым 
термином» [Формозов 1959: 52]. Длительные и порой беском-
промиссные дискуссии по поводу содержания термина привели 
Г. П. Григорьева к выводу, что «…категория „неолит“, как бы ее 
ни толковать, стала не всеобщей, а локально ограниченной» [Гри-
горьев 1981: 12].

Изначально термином «неолит» обозначена финальная часть 
каменного века.  Содержание любого критерия в силу указан-
ной выше специфики археологического знания не может не из-
меняться, новые археологические факты обязаны участвовать в 
обновлении содержания термина эпох или категорий артефактов, 
содержания понятий и терминов, улучшения их систематических 
критериев. Термин не может быть расплывчатым, размытым или 
ограниченным, а его содержание обязано меняться.  Дискуссии во-
круг содержания любого научного термина, в том числе понятия 
«неолит», — естественный процесс развития науки. Необходи-
мость использования выверенных понятий продиктована целями 
археологии, а именно реконструкцией древней истории. Далекая 
древность не обеспечена либо недостаточно обеспечена письмен-
ными источниками. Указанная аксиома налагает на археолога от-
ветственность за качество археологического источника.

2. Материалы и методы 
Источниковой базой нашего исследования послужили научные 

статьи и монографии, которые содержат критерии выделения не-
олита как археологической эпохи, а также раскрывают понятия 
«археологический источник», «неолит» и «неолитизация». При на-
писании данной работы использовались как общенаучные, так и 
специально-исторические методы. Из общенаучных методов при-
менялись исторический, логический методы и методы классифи-
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кации и исторической реконструкции. Исторический метод позво-
лил проследить историографию появления терминов «археологи-
ческий источник», «неолит» и «неолитизация» и их содержание во 
времени и пространстве. Логический метод позволил рассмотреть 
важнейшие признаки перехода к неолитическому времени, кото-
рые по мере накопления археологического материала изменялись. 
Метод классификации применялся для группировки полевых и 
археологических источников, а также литературы по рассматрива-
емой проблеме. Метод интерпретации позволил изучать и интер-
претировать материальные свидетельства неолитического перио-
да. При этом интерпретация археологического материала должна 
опираться на понятные и принятые научным сообществом призна-
ки, критерии того или иного явления. Отсутствие критериев или 
их неоднозначность — повод для активного научного поиска.

3. Понятия «археологический источник», «неолит» и «не-
олитизация» в контексте изучения неолита как археологиче-
ской эпохи

В основе понятия «археологический источник» лежат арте-
факты и итоги изучения легенды формирования культурного слоя, 
данные естественных наук и др. Археологический источник как 
понятие имеет свою историографию. В разное время к теме со-
держания понятия обращались многие специалисты. Один из по-
следних экскурсов продемонстрирован в труде О. С. Пучковой 
[Пучкова 2001: 68–70]. Наблюдения исследователя о соотношении 
археологического и исторического источников вскрывает важней-
шую проблему — смешение разнопорядковых категорий. Архео-
логия в российской традиции по конечным выводам — наука исто-
рическая, но работающая своими методами для получения исход-
ной научной информации. Совокупность методов исследования 
формирует специфику археологии, и только археолог в состоянии 
квалифицированно сделать исторические выводы на основании 
археологического материала. И это еще одна особенность, меша-
ющая провести разделение археологии и истории. Стремление к 
историческим выводам не позволяет остановиться и подвести итог 
исключительно археологической составляющей. Означенная про-
блема имеет свою длительную и неоднозначную историю.
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Российская археология вошла в советский период органичной 
частью европейской археологии. В полной мере это относилось и 
к неолитоведению. В соответствии с предложенным наполнением 
технологического содержания археологических периодов Дж. Леб-
бока, неолит характеризовался как «эпоха шлифованных орудий». 
В одном из первых трудов по каменному веку России А. С. Уварова 
важнейшим признаком перехода к неолитическому времени счи-
талась керамика, «открытие гончарства». Заканчивался неолит, по 
мнению А. С. Уварова, «…при первом появлении металлов, хотя 
само изготовление каменных орудий продолжалось еще весьма 
долго» [Уваров 1881: 22–24].

В шкале развития материальной культуры, опубликованной 
В. А. Городцовым в работе «Бытовая археология», в неолите было 
выделено две стадии. Ранняя пора характеризовалась шлифован-
ными орудиями, поздняя — сверлеными [Городцов 1910: 4]. Позд-
нее схема развития неолита была расширена и стала трехчленной. 
Место «ранней поры» заняли материалы «азильско-тарденуазско-
го» облика [Городцов 1923: 267].

Исторические реконструкции конца XIX в. – начала XX в. в 
отечественной исторической школе обращали внимание на такое 
понятие, как «неравномерное развитие обществ», имея в виду и 
соответствующее развитие материальной культуры [Городцов 
1923: 28]. В русле отмеченной логики В. А. Городцовым была 
сформулирована концепция пережиточной неолитической культу-
ры, определившая на десятилетия вперед основной путь развития 
отечественного неолитоведения [Городцов 1923: 309]. Такое виде-
ние не мешало развитию формально-типологического подхода в 
неолитоведении.

Поиск новых идей в 20–30-е гг. ХХ в. в российской археоло-
гии советского периода был многовекторным. Уваровский признак 
перехода к неолитическому времени — «керамика, открытие гон-
чарства» — В. А. Городцов дополнил преобладанием микролити-
ческой индустрии [Городцов 1923: 28]. В основу вывода легли све-
дения полученные им еще в начале века при обследовании Изюм-
ского уезда [Городцов 1905: 175–177]. Сосуществование керами-
ки и микролитического каменного инвентаря вело к разрушению 
«классического» определения неолита как «эпохи шлифованных 
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орудий». В 1924 г. П. П. Ефименко, рассматривая проблему микро-
литической индустрии, писал: «…приходится считаться с указани-
ем В. В. Гольмстен, что в районе ее наблюдений мелкая кремневая 
индустрия постоянно сопровождается керамикой. А если это так, 
присутствие керамики свидетельствует о более позднем возрасте 
этих находок» [Ефименко 1924: 226]. Особое место в дискуссии о 
характере каменной индустрии неолита заняли труды исследова-
телей Нижнего Поволжья Т. М. Минаевой [Минаева 1929: 3–27] и 
И. В. Синицына [Синицын 1931: 81–91].  

«Конфликт» в определении технологического содержания не-
олита некоторые исследователи пытались решить через социоло-
гические схемы [Брюсов 1928а: 24–33; Берс 1927: 7], чему спо-
собствовала серьезная методологическая основа российской науки 
о первобытности того времени [Тахтарев 1926]. Увлечение социо-
логическими разработками в вопросе раскрытия проблем перво-
бытной истории привело к осознанию необходимости изучения 
функционального назначения орудий [Гольмстен 1932: 11–14]. 
При изучении каменных индустрий ставился вопрос о необходи-
мости профессиональной оценки сырьевой базы [Миллер 1995: 
104–108].  Российских исследователей советского периода 20-х гг. 
ХХ столетия интересовала и тема производящей экономики, ее де-
мографических последствий, миграции населения в другие регио-
ны [Букинич 1924: 92–135].

Критика археологов старой школы вылилась в борьбу с «веще-
ведением», формально-типологическим подходом и призывами к 
внедрению комплексного метода исторических реконструкций на 
базе археологических материалов [Брюсов 1928б: 9–34; Равдони-
кас 1930].  В 1933 г. вышла показательная статья Ф. В. Кипарисова 
«Вещь — исторический источник» [Кипарисов 1933: 3–22]. 

Усиление социологизма в работах археологов сказалось на раз-
витии базы собственно археологической составляющей истории 
первобытности. Увлечения «общественными трансформациями» 
позволило Виру Гордону Чайлду сформулировать важнейшее по-
нятие истории первобытности — «неолитическую революцию». 
Сегодня данную концепцию следует понимать исключительно как 
процесс освоения новых способов добычи пищи путем ее произ-
водства.
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Система трех веков заложила основы археологической класси-
фикации, сделала археологию наукой. Вся последующая логика ее 
развития базировалась на этом фундаментальном основании [Боч-
карев 2009: 87]. Любой материал, использованный для изготовле-
ния орудий, требует обработки. Примененные технологии древ-
ности, изученные и систематизированные археологами, привели к 
созданию имеющейся на сегодняшний день периодизации, в том 
числе каменного века. История научного поиска показывает тен-
денции и направления этого поиска. 

Тема технологического содержания неолитической эпохи ни-
когда не исчезала из поля зрения российских исследователей. По-
левые исследования заставляли осмысливать новый материал, 
полученный в результате полевых исследований. Много времени 
было уделено определению места и времени микролитической ин-
дустрии в археологической систематике [Гольмстен 1925: 6; Ми-
наева 1929: 19, 26; Синицын 1931: 90–91; и др.]. Микролитическая 
индустрия в трактовке исследователей 1920–1930-х гг. пластинча-
тая, не совмещалась с керамикой и признавалась неким пережит-
ком, обусловленным либо спецификой хозяйственной деятельно-
сти, либо особенностями ландшафта. 

В конце 40-х гг. ХХ в. наметилось стремление уйти от исполь-
зования каменной индустрии при характеристике неолита. Кера-
мика представлялась наиболее подходящим показателем неолити-
ческой эпохи в связи с ее неочевидной связью с природой [Фосс 
1949: 33–49; Брюсов 1952: 6; Арциховский 1954: 48; и др.]. Тема 
взаимосвязи природного окружения с характером каменного ин-
вентаря была популярна в первой половине ХХ в. в российской 
археологии советского периода.

На короткое время керамика как критерий неолита выпадает из 
активного дискурса.  Ее место заняла «неолитическая революция», 
производящие формы хозяйства [Гришин 1962: 25–26]. 

Стремление заменить археологический термин «неолит» по-
нятием «неолитическая революция» привело к появлению цело-
го ряда выводов, не имеющих к археологии прямого отношения. 
Ибо способ добычи пропитания — часть экономики, экономики 
первобытности, а способы распределения — часть социологии и 
экономики. Керамика (посуда из глины) имеет отношение к потре-
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блению / хранению пищи, а не к ее добыче. В этой связи трудно 
согласиться с предложениями именовать неолит веком керамики 
в собственно археологической систематизации [Ставицкий 2014: 
176].

Попытку устранить смешение археологической периодизации 
с исторической предпринял Л. П. Хлобыстин. Он предложил от-
делить изучение памятников с производящей экономикой от ком-
плексов, оставленных охотниками, рыболовами и собирателями 
[Хлобыстин 1972: 26–42; Хлобыстин 1978: 94]. В таком предложе-
нии было видно стремление не изолировать археологическое из-
учение регионов с разными типами экономик, но и не переносить 
новшества, рожденные в производящей экономике, на археологи-
ческие материалы, свидетельствующие о сохранении традицион-
ных, присваивающих приемов добывания пищи.

1970-е гг. были богаты дискуссиями. Одна из них подвела ус-
ловный итог проблеме соотношения во времени индустрии пла-
стины и индустрии отщепа. На конференции, состоявшейся в Ки-
еве в 1975 г., большинством ее участников не был оценен принцип 
первичности характера заготовки, пластины или отщепа, предло-
женный Г. И. Буровым [Буров 1978: 107]. Логика иерархии клас-
сификационной процедуры говорила в пользу идеи Г. И. Бурова: 
материал — заготовка — тип.  Но безусловным достижением 
конференции стала публикация примеров статистических таблиц 
[Телегин 1978: 36–40]. Оставалось придерживаться основополага-
ющего принципа статистики — массовость явления, в нашем слу-
чае — археологического материала [Яркина 2020: 296].

Дискуссии по определению содержания неолитической эпохи 
никогда не исключали также керамику из числа ведущих призна-
ков [Гурина 1978: 3–7; Коробкова, Массон 1978: 103–108; Крайнов 
1986: 6–8; Крижевская 1986: 26–28;  и др.].

Итог об основных характеристиках неолита ХХ в. был подве-
ден в академическом издании: [Ошибкина 1996].  Во введении, по 
сути, была провозглашена «победа» над «буржуазным вещеведе-
нием» [Равдоникас 1930: 94; Равдоникас 1931: 14; Быковский 1931: 
2–5], начавшаяся в начале 1930-х гг., что предопределило характер 
исследований начала ХХI в. Реверанс С. В. Ошибкиной в сторо-
ну керамики как зримого маркера неолитической эпохи не следу-
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ет воспринимать категорично.  На этой же странице производство 
керамики, керамической посуды, по ее мнению, «…было вызвано 
переходом к оседлости и особенно изменением экономики и об-
раза жизни населения» [Ошибкина 1996: 6]. Приведенная цитата 
не дает оснований как-то по-иному трактовать мысль исследова-
теля. Тем не менее для большинства исследователей последних 
двух десятилетий, керамика — главный признак начала неолита 
[Мазуркевич и др. 2003: 260; Тимофеев, Зайцева 2004: 38–51; Гер-
ман 2004: 58; и др.]. Не поколебали это понимание открытие на 
Дальнем Востоке керамики, датируемой концом верхнего палеоли-
та-мезолита [Яншина 2014: 125–151; и др.].

В начале ХХI в. в характеристику неолита вошло определение 
«неолитизация». Рассмотрим ее содержание в трудах разных ис-
следователей и попытаемся определить основополагающие прин-
ципы этого явления.

Один из первых это определение использовал В. С. Титов. Спе-
циалист по европейскому неолиту мимоходом употребил термин 
для характеристики процесса перехода от мезолита к неолиту. Сам 
процесс в понимании В. С. Титова представлялся многовектор-
ным, куда входили миграция, аккультурация, возникновение и рас-
пространение земледелия и скотоводства [Титов 1984: 71–72]. В 
последующие почти два десятилетия определение «неолитизация» 
не использовалось в публикациях, посвященных неолиту.

Переломным этапом стал выход сборника статей «Неолит — 
энеолит Юга и неолит Севера Восточной Европы (новые матери-
алы, исследования, проблемы неолитизации регионов)» в 2003 г. 
«Открыла» тему публикация Т. Д. Белановской и В. И. Тимофеева 
«Многослойное поселение Ракушечный Яр (Нижнее Подонье) и 
проблемы неолитизации Восточной Европы».  Термин был ис-
пользован как маркер процесса в аккультурационном контексте 
[Белановская, Тимофеев 2003: 18]. 

Ознакомление с западно–европейской проблематикой по теме 
неолитизации предложил П. М. Долуханов. Он отметил, что из-
менения в хозяйстве и социальной организации коллективов при 
переходе от мезолита к неолиту являются предметом дискуссий 
[Долуханов 2003: 193]. Исследователь сделал краткий историо-
графический обзор трактовки процесса неолитизации. Итоговые 
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выводы показали абсолютное преобладание в маркерах процесса 
керамики и производящей экономики [Долуханов 2003: 193, 204].

С этого времени термин «неолитизация» используется специ-
алистами в нескольких вариантах наполнения его содержания: 
как процесс [Юдин 2012: 11–50; Храмцов 2019: 229; Ставицкий 
2017: 88; Нордквист, Крийска 2018: 162; Андреев и др. 2012: 193], 
включающий либо распространение производства керамической 
посуды [Храмцов 2019: 229; Кудашев 2018: 479; Сомов 2018: 490; 
Мосин 2020: 145; Андреев и др. 2019: 132; Васильева 2017: 370]; 
либо подается как классический, проводится связь неолита исклю-
чительно с производящей экономикой [Штойбле, Вольфрам 2018: 
240]. Впрочем, и там исследователи готовы видеть в керамике ин-
дикатор «неолитичности». Часть исследователей стремится оста-
вить пространство для маневра. Они ставят открытие производ-
ства керамической посуды, «керамического производства» в один 
ряд с возникновением производящего хозяйства и появлением ме-
таллообработки.  «Проблемы формирования керамического про-
изводства, возникновения производящего хозяйства и появления 
металлообработки носят фундаментальный характер» [Выборнов 
и др. 2020: 118]. Отдельные исследователи видят в неолитизации 
(переход к земледелию) катализатор социальных сдвигов, появле-
ние неравенства [Артемова 2019: 213]. Популярными становятся 
идеи миграционного характера распространения неолитического 
образа жизни, внешнего влияния [Андреев 2014: 13], а также ре-
гионально разные стратегии неолитизации [Штойбле, Вольфрам 
2018: 242]. При этом переход к прочной оседлости в эпоху неолита 
как признак «неолитизации» не учитывает многочисленные сви-
детельства «капитального» домостроительства по меньшей мере с 
эпохи верхнего палеолита [Чернышов 2006: 7–12], а мезолитиче-
ское население, помимо жилищ постоянного характера [Хруста-
лева 2016: 77–85; и др.], могло использовать и легкие разборные 
конструкции, не оставлявшими следа в культурном слое.

Тенденцией последних лет можно считать комплексную харак-
теристику неолита, когда используются такие критерии, как техно-
логия первичного расщепления и типология каменной индустрии, 
наличие керамики, а также хозяйственная деятельность [Кольцов 
2012: 65–73; Лычагина, Батуева 2017: 105–109;  Назарова 2020: 69].
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Пример типологическо-статистических таблиц, приведенный 
Д. Я. Телегиным в 1978 г., не стал заразительным, но их исполь-
зование для различных целей при публикации неолитических ма-
териалов приобретает тенденцию относительной регулярности, 
чаще с целью иллюстрации. Систематизация таблиц, их регуляр-
ное использование и постановка соответствующих задач могли 
способствовать решению ряда проблем неолитоведения.

Выборочный анализ используемых в публикациях таблиц де-
монстрирует, скорее, исследовательский интерес к отдельным те-
мам и анализу следующих составляющих каменной индустрии:

1) типологический лист [Цветкова 2019: 122; Скоробогатов 
2018: 183; Горелик, Цыбрий 2014: 60; Жилин, Мирецкий 1991: 
156–157; Сайгин, Юдин 1991: 194];

2) виды сырья (в виде диаграммы) [Федюнин 2012: 17];
3) описание без ссылки на автора анализа сырья [Дубовцева и 

др. 2019: 151; Скоробогатов 2018: 179; Горелик, Цыбрий 2014: 59; 
Сайгин, Юдин 1991: 204];

4) цветовая гамма сырья (диаграмма) [Федюнин 2012: 17];
5) процентное соотношение разных типов сырья [Федюнин 

2012: 28];
6) комплекс изделий из отдельного вида сырья (со ссылкой на 

автора анализа сырья — без указания квалификации) [Вилисов 
2015: 112; Федюнин 2012: 32],  (без ссылки на автора анализа сы-
рья [Зах, Скочина 2009: 16–28];

7) характеристика пластинчатого комплекса по ширине, рету-
ши и сработанности [Ткачев, Волков 2010: 34]; 

8) фрагментация каменного инвентаря по типам изделий: 
– каменный инвентарь [Сайгин, Юдин 1991: 199, 203] 
– морфология дебитажа (отщепы и осколки) [Федюнин 2012: 

45], 
– морфология орудий [Федюнин 2012: 47], 
– находки из сооружения [Федюнин 2012: 74], 
– соотношение групп и типов скребков [Цветкова 2019: 125], 
– соотношение групп и типов резцов [Цветкова 2019: 124],  
– соотношение типов вкладышей [Цветкова 2019: 125], 
– отдельные типы изделий [Андреев 2015: 201–205; Алишер и 

др. 2020: 56–58; Цветкова 2019: 126], 
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– количество пластин, орудий, изготовленных из них и изде-
лий, связанных с их производством [Смольянинов, Юркина 2018: 
198; Иващенко, Толпеко 2006: 117–120; Клементьева и др. 2012: 
497–524], 

– изделия на пластинах и их частях [Сериков и др. 2018: 12];  
9) ширина пластин [Сериков и др. 2018: 8];
10) соотношение данных типологического и трасологическо-

го анализа [Лычагина и др. 2014: 22; Лычагина, Поплевко 2011: 
4–10];

11) общие показатели кремневых комплексов (сырье — без де-
тализации по типам изделий, соотношение изделий из пластин и 
отщепов и др.) [Андреев 2015: 200; Дубовцева и др. 2019: 149–158];  

12) технико-морфологические параметры пластин [Цветкова 
2019: 122].

Приведенный перечень используемых в публикациях таблиц 
далеко не полный. Тем не менее в большинстве работ домини-
рует описательный способ характеристики каменного инвента-
ря, индустрии и минералов [Юракова, Марочкин 2020: 176–190; 
Скочина 2009: 59–63;  Молодин и др. 2016: 135–139; Дубовцева и 
др. 2019: 149–158; Косинская 2020: 164–175; Галимова 2012: 23; 
Мосин, Яковлева 2016: 75–77; Косинская 2013: 242–243; Бобров и 
др. 2012: 4–13; Клементьева и др. 2020: 84–99; Зах, Скочина 2009: 
16–28; и др.].

Применение статистических таблиц при анализе любых ар-
хеологических материалов не самоцель, а возможность получить 
соответствующую выборку, позволяющую подтвердить или опро-
вергнуть ту или иную гипотезу. Исключением можно считать ти-
пологический лист. Его содержание — отдельная тема, относяща-
яся к разделу организации науки.  

Внимание необходимо уделить теме анализа технологического 
развития каменной индустрии. Без решения этой фундаменталь-
ной задачи исторические и иные выводы на базе археологического 
материала не смогут опираться на принятые археологическим со-
обществом признаки.

При всей увлеченности историческими реконструкциями — 
экономикой первобытности (присваивающей и производящей эко-
номикой), деталями быта (домостроением, керамическим произ-
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водством, ткачеством) — означенная тема технологического раз-
вития каменной индустрии находилась в сфере внимания исследо-
вателей [Кольцов 2014: 13–19].

Выше мы писали о времени поиска новых направлений на-
учного поиска отечественными учеными в 1920–1930-е гг. Одно 
из таких направлений было связано с необходимостью изучения 
основы каменной индустрии — минералов. Внимание к этой про-
блематике привело С. А. Семенова к выводу о различных свой-
ствах пород минералов. «Получение призматических пластин из 
таких пород, как базальт, диорит, диабаз, порфир, крупнозерни-
стый кварцит, андезит, было делом трудным. В неолите, когда эта 
техника была доведена до высокой степени совершенства, мастера 
умели получать призматические пластины даже из некоторых на-
званных и им подобных материалов. В позднем палеолите техника 
отщепления призматических пластин еще только формировалась. 
Поэтому там, где было возможно, исходный материал предпочи-
тался мелкозернистый, с хорошими свойствами изотропности» 
[Семенов 1968: 44]. Указанное наблюдение С. А. Семенова в даль-
нейшем предлагалось использовать как для возможности решить 
проблему технологического выделения энеолита [Гребенюков 
1990: 164], так и для изучения миграционных процессов. «Откры-
тие генетически не связанных керамических комплексов позволи-
ли сделать вывод о миграции населения как в широтном, так и в 
меридиальном направлениях», данные тезисы приводили коллек-
тивы в места с непривычной сырьевой базой [Ошибкина 2003: 244, 
249; Синицына 2003: 255; Гусенцова 2003: 275]. Как все это влияло 
на технологию расщепления и вторичной обработки каменных из-
делий — задача непростая. Такой работе должно предшествовать 
накопление статистической информации о первичной заготовке и 
используемом сырье на больших площадях и значительном числе 
памятников, изученных раскопками.

Другим ответвлением наблюдений С. А. Семенова стало из-
учение технологии расщепления камня, в том числе и вариаций 
развития призматической техники [Гиря, Нехорошев 1993: 5–24].  
Технологический процесс получения первичной заготовки — важ-
ная часть реконструкции древних технологий, их изучение отдель-



22

ная тема, сравнимая с изучением примесей в меди для получения 
искусственных сплавов. 

Возвращаясь к материалам археологической конференции, 
прошедшей в Киеве в 1975 г., отметим, что подходы, предложен-
ные к статистическому анализу каменного инвентаря, базирова-
лись на типологии. Эта идея, имеющая давние и разветвленные 
корни, опиралась на эксклюзивные типы изделий — геометриче-
ские микролиты, наконечники стрел и т. п. Большую роль при ана-
лизе таких изделий отводили относительной хронологии, направ-
лению культурных связей. Популярности этого направления при 
изучении мезолита и неолита способствовали материалы много-
слойных   памятников типа Гари-Камарбанд, Джебел [Окладни-
ков 1956: 11–219]. Типологические критерии для характеристики 
временных отрезков прошлого или определения территориальных 
особенностей развития каменных индустрий популярны до насто-
ящего времени [Зах 2005: 60−70; Леонова 2019: 43–53].

4. Выводы
Стремление археологов выйти на уровень исторических ре-

конструкций первобытности явление вполне естественное. Оно 
полностью отражает философию отечественной археологической 
школы, в том числе советского периода. Для исторической нау-
ки исторический источник — основа для последующих выводов. 
Археологи ответственны за качество своих источников, ибо ни-
кто другой не в состоянии профессионально оценить и ввести в 
научный оборот материалы специфических следов деятельности 
человека. Специфика археологических источников накладывает на 
археолога большую ответственность за качество их обработки.  От 
качественной подачи и дальнейшего всестороннего анализа архе-
ологических материалов зависит оправданность последующих за-
ключений. Собственно археологические материалы — артефакты, 
зафиксированные следы деятельности человека (остатки жилых 
сооружений, хозяйственных построек и прочих объектов) требуют 
статистической, семантической (артефакты) и интерпретационной 
(легенда культурного слоя) достоверности. Особенно важна ста-
тистика инвентарного комплекса. Если мы говорим о каменной 
составляющей орудийного комплекса, то сторонний наблюдатель 
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(исследователь) должен получить исчерпывающие данные по ма-
териалам, индустрии, типам. Изделия из кости, керамическая посу-
да, их реальный вид и реконструкции могут и должны демонстри-
роваться научной общественности в отдельности, присутствовать 
в отдельных подачах. Сомнения в достоверности выводов коллег 
периодически появляются в публикациях исследователей [Гаске-
вич 2010: 217].

Применительно к терминам археологической науки важно со-
блюдение иерархии классификационной процедуры [Гребенюков 
1990: 23] во избежание смешения разноуровневых или разнопо-
рядковых категорий.

Изложенные выше проблемы отечественного неолитоведения 
далеко не исчерпывающие. От их решения зависит движение на-
уки к новым этапам развития. Мы надеемся на продолжение не 
только дискуссии по этой теме в научном сообществе, но в боль-
шей степени на анализ состояния источниковой базы неолитове-
дения. Необходимо также достичь консенсуса в определении со-
держания понятия «археологический источник», исключение его 
расширенного и вольного толкования. Прежде всего это касается 
форм и содержания статистических таблиц.  

Особое внимание необходимо уделить и историографии архео-
логии неолита. Некоторая работа в этой области уже проделана, но 
требуется расширение географии таких исследований. Наше по-
нимание историографии археологии видится как развитие мысли 
в науке, а научная археологическая мысль может базироваться на 
археологическом источнике, его анализе и критике. Основным ар-
хеологическим источником, по нашему мнению, может быть «От-
чет о полевых исследованиях» со всем многообразием имеющихся 
и перспективных данных естественных и точных наук.   
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Аннотация. В работе представлены результаты сопоставления осте-
ометрических характеристик серий эпох энеолита и раннего брон-
зового века методами сравнения данных описательной статистики и 
применения непараметрического критерия Манна-Уитни. Зафикси-
ровано, с одной стороны, резкое отличие относительно мезоморф-
ного хвалынского энеолитического населения от гипермассивных 
скелетов ямной культуры раннего бронзового века Поволжья. С дру-
гой стороны, наблюдается сходство группы раннего бронзового века 
с серией неолита-энеолита днепро-донецкого региона. Полученный 
результат является дополнительным аргументом в пользу гипотезы 
о формировании популяции ямной культуры в днепро-донском ре-
гионе. В качестве субстрата для возникновения ямного населения, 
по-видимому, следует рассматривать потомков мариупольской нео-
литической популяции и / или группы, занимавшие западный фланг 
хвалынско-среднестоговской культурной области. В работе также 
рассматриваются экологические факторы изменчивости посткрани-
ального скелета. Предполагается, что усиление аридизации климата 
в раннем бронзовом веке привело к хозяйственной переориентации 
населения в сторону подвижного скотоводства. В связи с этим пред-
полагается увеличение физической активности населения, фикси-
руется появление в рационе питания дополнительного белкового 
компонента в виде молочных продуктов. В комплексе эти явления 
могли способствовать усилению гиперморфии посткраниального 
скелета людей ямной культуры.
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Abstract. The paper presents the results of a comparison of the osteo-
metric characteristics of the Eneolithic and Early Bronze Age (EBA) 
series by comparing descriptive statistical data and using the non-
parametric Mann-Whitney test. On the one hand, there is a significant 
difference between the relatively mesomorphic Khvalynsk Eneolithic 
population and the extremely massive skeletons from the Yamna culture 
of the Volga region. On the other hand, the EBA group has similarities 
with the Neolithic-Eneolithic series from the Dnieper-Don region. This 
result provides additional support for the hypothesis that the Yamnaya 
culture population originated in the Dnieper-Don area. The descendants 
of Mariupol Neolithic population or groups occupying the western fringe 
of the Khvalynsk-Sredny Stog Eneolithic cultural region likely served as 
the substrate for the development of the Yamnya population. The paper 
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also examines environmental factors that influence the variability of the 
postcranial skeleton. Increased aridization in the climate during the early 
Bronze Age is assumed to have led to a reorientation of economic activi-
ties towards mobile cattle breeding. This, in turn, is expected to result in 
increased physical activity among the population and the introduction of 
a new protein source in the diet through dairy products. These changes 
could explain the increased hypermorphism of the skeletal remains of 
people from the Yamnaya culture.
Keywords: osteometry, postcranial skeleton, Eneolithic, Early Bronze 
Age, Steppe Volga region
Acknowledgements. The work was supported by the Russian Science 
Foundation, project “Epochal transformation of the cultural and physical 
appearance of the population of the south of the Middle Volga region and 
the Urals during the Neolithic—Early Iron Age according to the sources 
of archeology, anthropology, genetics” (№ 22–18–00194, https://rscf.ru/
project/22-18-00194/).
For citation: Grigorev A. P. Сomparative Analysis Osteometric Data of 
the Eneolithic and Early Bronze Age Populations of Steppe Volga Re-
gion. Bulletin of the Kalmyk Scientific Center of the RAS. 2024; 2: 33–48. 
(In Russ.). DOI: 10.22162/2587-6503-2024-2-30-33-48

1. Введение
Вопрос возникновения ямной культуры в современной палео-

истории для исследователей эпохи палеометалла в ареале Восточ-
ной Европы является одним из ключевых. Существует несколько 
точек зрения относительно территории ее формирования. В каче-
стве исходной территории генезиса ямной культуры рассматрива-
ется Волго-Уралье [Кузнецов 2010: 47; Моргунова 2014: 122–131], 
Нижнее Поволжье [Дрёмов, Юдин 1992: 29–30] и Подонье [Три-
фонов 1996: 3–5], Предкавказье [Шишлина 2007: 287–292; Коре-
невский 2009: 43–46] и Приазовье [Телегин и др. 2001: 125; Котова 
2006: 136–137]. 

На палеоантропологическом материале был приведён ряд аргу-
ментов в пользу гипотезы о её возникновении и дальнейшем рас-
пространении с территории степной зоны Волго-Донского между-
речья. В качестве основы рассматриваются группы населения хва-
лынско-среднестоговского круга Поднепровья, Подонья и Повол-
жья. Как было показано сперва на краниологическом [Хохлов 2017: 
67–77] и далее на генетическом уровне исследования [Anthony et 
al. 2022], истоки генезиса ямной культуры ведут к территории за-

https://rscf.ru/project/22-18-00194/
https://rscf.ru/project/22-18-00194/
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паднее нижнего течения р. Волги. Кроме того, существует вопрос 
о роли природных факторов в изменчивости скелета древнего на-
селения. Имеющиеся на сегодняшний день междисциплинарные 
данные позволили расширить представления исследователей об 
экологическом фоне существования популяций энеолита-бронзы 
Поволжья. Тем самым представляется возможность поиска взаи-
мосвязи между особенностями посткраниального скелета [Григо-
рьев 2022] и данными смежных естественнонаучных дисциплин: 
палеоклиматологии, археозоологии, палеопротеомики.

Задачей данного исследования является сопоставление имею-
щихся неолитических и энеолитических, а также и раннебронзо-
вых групп на предмет степени морфологической связи признаков 
посткраниального скелета.

2. Материалы и методы
Для остеологического анализа мы располагаем 63 мужскими 

скелетами хвалынской энеолитической культуры из эпонимных 
могильников [Мкртчян 1988; Хохлов 2010]. Для дополнительного 
сопоставления задействована серия неолитического и энеолитиче-
ского времени из могильников днепро-донецкого региона [Гохман 
1966; Дебец 1966; Кондукторова 1973].

К раннему бронзовому веку относится 31 мужской скелет с 
территории севера Поволжской степи [Григорьев 2020], 12 из Се-
веро-Западного Прикаспия [Казарницкий 2010]. Женские скелеты 
в данное исследование не включены. 

Измерения выполнены согласно стандартной методике 
[Алексеев 1966]. Приведены данные описательной статистики 
сравниваемых групп1 (табл. 1). Продольные размеры и указатели 
массивности / прочности трубчатых костей в выборках оцениваются 
в соответствии с актуальными рубрикациями [Пежемский 2011; 
Хохлов, Григорьев 2020]. Попарное сопоставление вариационных 
рядов признаков производилось с помощью непараметрического 
критерия Манна-Уитни. 

3. Результаты
Полученные ранее и охарактеризованные в работах исследо-

вателей скелетные выборки грунтовых могильников Хвалынск I и 
Хвалынск II имеют достаточно выразительное сходство. В сред-
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нем они имеют умеренные продольные размеры длинных костей 
и мезоморфные диафизы. Соотношение длин сегментов конечно-
стей, скорее, пропорционально, но нередки варианты удлинения 
плечевой кости относительно предплечья. Выборки хвалынских 
могильников отличаются по степени уплощенности бедренной ко-
сти на подвертельном уровне. В группе Хвалынск I фиксируется 
тенденция к эуримерии, в то время как в выборке Хвалынск II на-
блюдается устойчивая платимерия. Большеберцовые кости в эне-
олитических выборках Поволжья характеризуются мезокнемией 
(табл. 1). Степень вариабельности линейных остеометрических 
признаков умеренная.

Все серии скелетов мужчин раннего бронзового века характе-
ризуются большими тотальными размерами. Все продольные раз-
меры длинных костей находятся в пределах категорий «большие-
очень большие». Диафизы костей мезоморфные, но нередки слу-
чаи проявление гиперморфии. Плечевые кости в середине диафиза 
характеризуются платибрахией, причем более выраженной, чем в 
хвалынских выборках. Бедренные кости на подвертельном уровне 
сильно уплощены (гиперплатимерия). Среднегрупповой указатель 
пилястрии бедренной кости везде, кроме группы Поднепровья, 
имеет значение более 100,0. Большеберцовыве кости на уровне пи-
тательного отверстия характеризуются мезокнемией (табл. 1).

Следует отметить более низкие значения стандартных отклоне-
ний, относительно мировых [Пежемский 2011] в рядах измерений 
длин трубчатых костей в группе раннего бронзового века севера 
Поволжской степи, по сравнению с остальными. 

Ранее серии скелетов раннего бронзового века Волго-Уралья и 
Нижнего Поволжья были сопоставлены с немногочисленной груп-
пой Нижнего Подонья. Выявлено резкое отличие последней от 
Поволжских групп [Григорьев, Китова 2020: 54–55]. Дальнейшее 
накопление и более подробное изучение источника с территории 
Донской степи еще предстоит.

Имеются значительные отличия ямного и хвалынского насе-
ления в плане скелетного габитуса. Группы скотоводов раннего 
бронзового века степного Поволжья имели заметно более мас-
сивный и продольно развитый скелет, в отличие от относительно 
грацильной в масштабе древности хвалынской энеолитической по-
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пуляции. Это отражается как в условных показателях величины и 
объема скелета, так и в линейных пропорциях скелета. В ямной 
группе наблюдается тенденция к удлинению среднего сегмента 
верхней конечности относительно проксимального. У хвалынцев 
можно видеть скорее сбалансированность пропорций. Схожее яв-
ление проявляется при расчете берцово-бедренного указателя. У 
ямников отчетливо удлинение большеберцовой кости относитель-
но бедренной. За счет этого можно зафиксировать относительную 
длинноногость в популяции раннего бронзового века, тогда как в 
энеолите доминирует гармоничный вариант линейных пропорций.

В данном отношении ямной Волго-Уральской группе морфоло-
гически более близки скелеты из неолитических и энеолитических 
погребений с территории Поднепровья. Показательно сходство с 
данной группой как по длиннотным размерам, так и по значениям 
диаметров диафизов. Однако стоит отметить, что днепро-донецкая 
серия проявляет еще более массивное сложение костей конечно-
стей (табл. 1). 

Рассмотрим результаты сопоставления серий непараметриче-
ским критерием Манна-Уитни.

Очевидны статистически значимые различия группы раннего 
бронзового века севера степного Поволжья с хвалынскими энеоли-
тическими выборками (табл. 2). Они не зафиксированы только по 
указателям сечения диафизов плечевой и большеберцовой костей. 
В остальном по подавляющему количеству признаков эти резуль-
таты указывают на коренные различия в морфологии костей конеч-
ностей между хвалынским и ямным населением Поволжья. 

Наблюдается меньшее количество статистически значимо раз-
личающих признаков в сопоставлении групп неолита Поднепро-
вья и раннеямной культуры Поволжья. Две эти выборки не диффе-
ренцируются по большинству признаков, наблюдаемые различия 
касаются поперечных размеров костей нижней конечности. 

4. Обсуждение
Зафиксированы отчетливые различия между энеолитическим 

и раннебронзовым населением степного Поволжья. В то же время 
очевидно сходство неолитических и энеолитических групп Под-
непровья с ямными группами. Тем самым приводится еще один 
аргумент против версии, согласно которой население ямной куль-
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Таблица 2. Результаты применения непараметрического критерия Ман-
на-Уитни в сопоставлении мужской группы раннего бронзового века 

севера Поволжья с неолитическими и энеолитическими группами По-
волжья и Поднепровья

Приз-
нак

Хвалынск I Хвалынск II неолит / энеолит 
Поднепровья

U Z p U Z p U Z p

H1 90,5 3,06 0,002 51,0 2,20 0,028 231,0 0,74 0,462

H4 197,0 3,72 0,000 59,5 3,43 0,001 285,5 -0,44 0,660

H5. 186,5 3,50 0,000 82,0 2,60 0,009 264,5 -0,24 0,807

H6. 230,5 2,80 0,005 109,0 1,79 0,074 205,0 -1,51 0,131

H7 263,0 2,57 0,010 157,5 1,74 0,083 431,5 0,40 0,690

R1 39,5 4,11 0,000 24,5 2,52 0,012 150,0 -0,32 0,750

R3 180,5 2,29 0,022 27,5 3,03 0,002 207,0 0,58 0,560

F1 112,0 3,78 0,000 34,0 2,10 0,036 250,0 1,07 0,284

F21 91,5 3,46 0,001 29,5 2,28 0,023 112,0 -0,88 0,381

F6 128,0 3,97 0,000 36,5 3,72 0,000 148,5 -2,19 0,029

F7. 128,5 3,70 0,000 59,0 2,83 0,005 230,0 0,00 1,0

F9. 103,5 4,54 0,000 89,0 2,57 0,010 171,5 1,65 0,098

F10. 359,0 0,25 0,801 77,5 2,91 0,004 151,5 -2,12 0,034

F8. 110,0 4,26 0,000 55,0 3,40 0,001 271,0 -1,09 0,274

T1. 68,0 3,94 0,000 35,0 1,35 0,177 221,0 1,56 0,118

T3. 60,5 3,64 0,000 21,5 2,26 0,024 165,0 0,18 0,855

T8а. 112,0 4,72 0,000 30,0 3,69 0,000 192,5 1,54 0,123

T9а. 214,5 3,11 0,002 77,0 2,08 0,038 229,0 -0,74 0,460

T10b. 145,0 3,65 0,000 4,5 4,40 0,000 307,0 0,96 0,336

Примечания к таблицам: N — количество наблюдений; M — среднеа-
рифметическое значение; SD — стандартное квадратическое отклонение; 
U — эмпирическое значение критерия; Z — нормированное значение 
критерия; p-level — вероятность ошибки. Жирным шрифтом выделены 
значения p < 0,05.

H1. — Наибольшая длина плечевой кости; H4. — Ширина нижнего 
эпифиза плечевой кости; H5. — Наибольший диаметр середины диафи-
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туры Поволжья складывается на хвалынской энеолитической ос-
нове. Происхождение феномена гипермассивности скелета ямного 
населения, наиболее вероятно, связано с предковой группой, суще-
ствовавшей в неолите-энеолите и уже тогда обладавшей гиперма-
сивным скелетным строением [Гохман 1966: 172–173; Дебец 1966: 
14, 20]. Учитывая морфологическую близость днепро-донецкой и 
ямной серий, локализовать эту предковую популяцию, по нашему 
мнению, следует в районе нижнего течения рек Дон и Днепр, а 
не в Поволжье. В качестве такой популяции, вероятно, стоит рас-
сматривать население западного крыла мариупольской и / или хва-
лынско-среднестоговской культурно-исторической областей.

К тому же предположение о формировании морфологическо-
го комплекса скотоводов ямной культуры раннего бронзового века 
Волго-Уралья на основе пришлого с территорий к западу от Волги 
населения, истоки которого в свою очередь следует усматривать в 
неолитических популяциях Поднепровья, а не на местном хвалын-

за плечевой кости; H6. — Наименьший диаметр середины диафиза пле-
чевой кости; H6/5. — Указатель уплощенности плечевой кости; H7. — 
Наименьшая окружность диафиза плечевой кости; R1. — Наибольшая 
длина лучевой кости; R3. — Наименьшая окружность диафиза лучевой 
кости; F1. — Наибольшая длина бедренной кости; F6. — Сагиттальный 
диаметр середины диафиза бедренной кости; F7. — Поперечный диа-
метр середины диафиза бедренной кости; F6/7. — Указатель пилястрии 
бедренной кости; F9. — Верхний поперечный диаметр бедренной кости; 
F10. — Верхний сагиттальный диаметр бедренной кости; F10/9. — Ука-
затель платимерии бедренной кости; F8. — Окружность середины диа-
физа бедренной кости; T1. — Общая длина большеберцовой кости; T3. — 
ширина верхнего эпифиза большеберцовой кости; T8. — Сагиттальный 
диаметр середины диафиза большеберцовой кости; T9. — Поперечный 
диаметр середины диафиза большеберцовой кости; T8а. — Сагиттальный 
диаметр на уровне for. nutr. большеберцовой кости; T9а. — Поперечный 
диаметр на уровне for. nutr. большеберцовой кости; T9а/8а. — Указатель 
платикнемии большеберцовой кости; T10b. — Наименьшая окружность 
диафиза большеберцовой кости; R/H — луче-плечевой указатель; T1/
F2. — Берцово-бедренный указатель; (H1+R1)/(F2+T1) — интермем-
бральный указатель; УПОС — условный показатель объёма скелета; 
УПВС1 — условный показатель величины скелета



43

ском субстрате находит подтверждение в краниологических рабо-
тах (например: [Хохлов 2017: 67–77]). 

Полученные данные междисциплинарных исследований спо-
собствуют более предметному обсуждению роли экологического 
фактора в формировании физического облика древнего населения. 
Составлена климатическая периодизация голоцена в целом для 
Евразиийского континента [Rasskazov, Levy 2014] и для Нижнего 
Поволжья в частности [Болиховская 2011]. Обсуждаемые антро-
пологические группы существовали в отрезке перехода от относи-
тельно теплого и влажного атлантического этапа к суббореально-
му, более холодному и сухому. Степень солнечной активности во 
время бытования хвалынских племен в целом была выше, чем в 
раннем бронзовом веке [Solanki et al. 2004]. 

Систематическое изучение погребенных почв курганов эпохи 
бронзы в Нижнем Поволжье [Дёмкин и др. 2013] и Волго-Уралье 
[Khokhlova et al. 2019; Хохлова и др. 2019] привело к пониманию 
климатических изменений в более узком хронологическом отрезке 
V–III тысячелетий до н. э. Установлено, что начало распростра-
нения групп ямной культуры в Волго-Уралье пришлось на наибо-
лее аридный климатический период (III хроносрез в терминоло-
гии О. С. Хохловой), характеризующийся пониженным уровнем 
среднегодовых осадков и более выраженной континентальностью. 
Переходное от энеолита время также характеризовалось аридным 
климатом, но не столь выраженно. Усиление аридизации от эпохи 
энеолита к ранней бронзе фиксируется и сухостепной зоне Повол-
жья.

Оптимальной в этих условиях стратегией жизнеобеспечения 
было скотоводство в наиболее подвижной его форме, при кото-
рой отсутствовала практика пребывания на долговременных по-
селениях. Предполагается, что в составе стада будет преобладать 
мелкий рогатый скот (МРС), поскольку в аридных условиях паст-
бищная растительность подвергается деградации, соответственно 
скотоводческие коллективы вынуждены постоянно пребывать в 
движении в поисках новых мест выпаса скота. 

Учитывая известные ограничения разного рода исторических 
реконструкций по данным погребальных археозоологических ком-
плексов [Антипина 2008], косвенным свидетельством является 
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увеличение в раннем бронзовом веке доли МРС (85,7 %) над круп-
ным рогатым скотом (4,8 %) в качестве сопутствующего объекта в 
погребениях ямной культуры Урало-Поволжья [Рослякова, Турец-
кий 2012: 220]. В I Хвалынском могильнике соотношение несколь-
ко иное (67,6 % — 14,8 %) [Богаткина 2010: 392].

Более надежно увеличение роли МРС в хозяйстве населения 
эпохи ранней бронзы по сравнению с энеолитом иллюстрируют 
археозоологические данные Турганикского поселения [Моргунова 
и др. 2017: 235]. Так, доля МРС в остеологических выборках эне-
олита и раннего бронзового века повышается с 49,4 % до 68,7 %, а 
КРС, напротив, падает с 42,0 % до 25,8 %.

Археозоологические материалы стоянок Северо-Западного 
Прикаспия выявили небольшое количество костей МРС в неоли-
тических и энеолитических слоях. В то же время на стоянке Кзыл-
Хак в слое раннего бронзового века они представлены широко 
[Кузьмина 1988: 175]. 

Совсем недавно получена информация с помощью палео-
протеомического метода, позволяющая по-новому взглянуть на 
морфологические преобразования скелета древнего населения. 
Коллективом авторов были проанализированы образцы зубного 
камня людей, живших на территории Волго-Уралья в энеолите-
бронзовом веке [Wilkin et al. 2021]. Было надежно установлено от-
сутствие факта потребления молочных продуктов энеолитическим 
населением Поволжья. Из 11 проанализированных образцов толь-
ко у одного представителя Хвалынского могильника были выявле-
ны протеомные сигналы употребления молока, имеющие вероятно 
случайный характер. В то же время обнаружена диетическая ори-
ентация на такие продукты у представителей раннего бронзового 
века Поволжья. Соответственно постулируется утверждение о рез-
ком сдвиге в пищевой стратегии между энеолитическим и ранне-
бронзовым населением.

5. Заключение
Усиление аридизации климата в степном Поволжье во второй 

половине IV тысячелетия (время возникновения ямной культуры), 
перемены в хозяйственном укладе местного населения (переходе 
к мобильному скотоводству на рубеже энеолита-ранней бронзы) 
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можно связывать с морфологическими преобразованиями пост-
краниального скелета групп энеолита и эпохи ранней бронзы. 
Увеличение физической активности и появление дополнительно-
го белкового компонента в рационе могло способствовать увели-
чению тотальных размеров тела. Однако для констатации прямой 
связи морфогенетических и экологических процессов надежных 
оснований пока нет. 

Природно-климатические изменения скорее явились катали-
затором в первую очередь миграционных процессов, которые на 
заре эпохи ранней бронзы привели к появлению в Поволжье ново-
го пласта населения, морфологически отличающегося от местного 
энеолитического, что уже было зафиксировано на краниологиче-
ских данных (например: [Хохлов 2017: 67–77]).

Таким образом, основным фактором морфологических преоб-
разований посткраниального скелета на рубеже эпох энеолита и 
ранней бронзы следует считать генетический. Как было сказано 
выше, отсутствие прямой наследственной связи между хвалын-
ской и ямной популяциями обуславливает зафиксированные мор-
фологические различия. В то же время экологические факторы 
можно рассматривать в качестве значимых в развитии гиперморф-
ного остеологического комплекса ямного населения степного По-
волжья. 
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military burial of the late Sarmatian period, mound 1 of the Gremyachiy 
III burial ground. Comparative analysis of structural elements, tech-
niques for applying ornaments to horse harness decorations from the 
burials of the Sarmatian and Bosporan nobility of the mid-3rd – 4th centu-
ries. AD, as well as women’s jewelry (bracelets) from the burial grounds 
of the South-Western Crimea, allows us to assert that, despite the stylistic 
similarity of the objects, in each case the manufacturing process was in-
dividual in nature. It was determined, on the one hand, by the functional 
purpose of the product (decorating horse harness or decorating women’s 
clothing), on the other hand, by the presence of certain artistic traditions 
and professional skills of the craftsman. In addition, even if the decora-
tions were intended for one set of horse harness, the methods for making 
them could differ in detail
Keywords: Lower Don, Southwestern Crimea, late Sarmatian culture, 
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technology, Northern Black Sea polychrome style of late Roman times
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1. Введение
Парадная конская упряжь представляет собой уникальное яв-

ление в погребениях сарматской и боспорской знати середины III–
IV вв. н. э. на территории юга Восточной Европы. Как правило, 
данная категория изделий рассматривалась исследователями с точ-
ки зрения типологии, хронологии, происхождения и особенностей 
развития художественного стиля предметов, использованных для 
украшения ремней конской сбруи [Малашев 2000; Яценко, Ма-
лашев 2000; Казанский 2010: 48–52; Шаров 2012; Шаров 2014]. 
Технология изготовления данных изделий становилась предметом 
специальных исследований достаточно редко [Минасян, Шаблави-
на 2009; Минасян 2014: 294–297]. К тому же, даже детально описы-
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вая конструкцию изделий, авторы не всегда, часто по объективным 
причинам, могли проиллюстрировать свои выводы фотографиями 
или рисунками [Белинский, Бойко  1991] или не ставили себе такие 
задачи [Засецкая, Шаров 2008; Симоненко 2013: 223–225; Шаров 
2010:  483–499; Демиденко 2016], рассматривая технологические 
признаки как составную часть характеристики выделяемых стили-
стических и хронологических групп [Шаров 2019].

В данной статье мы бы хотели остановиться на способах изго-
товления некоторых украшений парадной конской упряжи, обна-
руженной в тайнике, связанном с позднесарматским воинским по-
гребением в кургане 1 могильника Гремячий III (бассейн реки Кур-
моярский Аксай, Котельниковский район, Волгоградская область). 
Комплекс был исследован в 2013 г. совместной экспедицией Ин-
ститута археологии РАН и Областного научно-производственного 
центра по охране памятников истории и культуры Волгоградской 
области. В кургане было найдено одно мужское воинское  погре-
бение, совершенное в катакомбе. В состав инвентаря погребения 
входили: предметы вооружения (фрагментированный железный 
меч, железные наконечник и вток копья), керамика (4 квадратных 
по форме миниатюрных глиняных сосудика, сероглиняная миска),  
предметы быта (железные топор, нож, тесло, ножницы, шило, гли-
няное пряслице), а также мраморная бусина, железная фибула, две 
бронзовые и одна железная пряжки.

В 6 м к востоку от погребения располагался тайник, устроен-
ный одновременно с катакомбой, перекрытый с ней единой насы-
пью. В тайнике находился сильно смятый бронзовый котел, под 
которым располагались детали конской упряжи. Анализ обряда и 
инвентаря погребения, а также  особенностей оформления укра-
шений конского снаряжения позволил датировать комплекс сере-
диной III в. н. э. [Демиденко 2015а: 345; Демиденко 2015б: 31; Де-
миденко 2016: 215].

Конская упряжь была представлена железными, плакирован-
ными серебром кольчатыми удилами с серебряными трензельны-
ми кольцами и с зажимами для ремней с сердоликовыми встав-
ками. Ремни узды застегивались двумя серебряными пряжками и 
были украшены круглыми и каплевидными подвесками, а также 
накладными овальными бляхами с сердоликовыми вставками.
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В процессе реставрации1 украшения конской упряжи были 
разобраны, что позволило зафиксировать конструктивные детали 
изделий и реконструировать способ их изготовления.

В предлагаемой читателям работе мы хотели рассмотреть тех-
нологию изготовления двух типов подвесок.

2. Тип 1
Тип 1 представлен двумя подвесками каплевидной формы, 

слегка вытянутыми по вертикальной оси, имеющими в верхней 
части прямоугольный выступ.

Лицевая сторона украшена по краю узким рельефным валиком 
с короткими поперечными рубчиками. В центральной части подве-
ски украшены овальной сердоликовой вставкой. Основание каста 
вставки также обрамлено узким рельефным валиком с короткими 
поперечными рубчиками. Вокруг валика располагается орнамент 
в виде рельефных «гвоздевидных» оттисков, которые широкими 
полуовальными «шляпками» обращены к внешней стороне диска 
подвески, а узкими заостренными концами практически примыка-
ют к рельефному валику у основания каста сердоликовой вставки.

На прямоугольном выступе подвески в его нижней части нахо-
дятся 5 рельефных концентрических кружков с полусферически-
ми выпуклостями в центре. Причем кружки меньшего диаметра 
располагаются по углам, образовывая условный прямоугольник, а 
кружок большего диаметра – в его центре. В прямоугольном вы-
ступе были пробиты три отверстия для  заклепок. Два отверстия 
располагались в верхней части по углам выступа и были обрам-
лены рельефными узкими валиками с короткими поперечными 
рубчиками. Третье отверстие было пробито в месте перехода вы-
ступа в диск подвески. Сверху оно также обрамлено дуговидным 
рельефным валиком с короткими рубчиками, основания которого 
расходятся в противоположные стороны и примыкают к рельеф-
ному валику на краю диска. Диаметрально противоположно в 
нижней части подвески располагается четвертое отверстие для за-
клепки. На оборотной стороне прямоугольного выступа находятся 

1 Авторы искренне благодарят реставратора Волгоградского област-
ного краеведческого музея А. Г. Черёмушникова, который подробно фо-
тодокументировал весь процесс реставрации, что позволило реконструи-
ровать и процесс изготовления украшений конской упряжи.
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полуовальные обоймы, с помощью которых подвески крепились к 
концу ремня 3 заклепками (илл. 1).

Илл. 1. Гремячий III, курган 1: Подвеска типа 1. 1 ― до реставрации. 
2 ― средняя пластина-основа и лицевая пластина с сердоликовой 
вставкой до реставрации; 3 - средняя пластина-основа и лицевая 

пластина после реставрации
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Илл. 2. Гремячий III,  курган 1. Подвеска типа 1.  1 ― до реставрации. 2, 
3 ― после реставрации. 4 ― рисунок
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Технология изготовления данного типа подвесок нам представ-
ляется следующим образом. Конструктивно подвеска состояла из 
трех пластин (двух медных и одной посеребренной латунной (?)), 
сердоликовой вставки, посеребренного латунного (?) ободка, сере-
бряной обоймы крепления и четырех медных заклепок с шляпками, 
обтянутыми серебряной позолоченной фольгой. Первоначально из 
прокованного медного листа были вырезаны две одинаковые пла-
стины необходимой формы. На одну из них с помощью тиснения 
различными пуансонами был нанесен описанный выше орнамент. 
В центре пластины было выдавлено овальное отверстие, края ко-
торого образовывали каст для удерживания сердоликовой вставки. 
С парадной стороны пластина была обтянута позолоченной сере-
бряной фольгой, края которой выступали за край пластины. Вторая 
медная пластина служила основанием для сердоликовой вставки, 
удерживая ее в гнезде. После помещения сердолика в каст пласти-
ны были соединены вместе, а края позолоченной серебряной фоль-
ги загнуты на поверхность второй пластины. Третья пластина, из-
готовленная из посеребренной латуни (?), по форме совпадала с 
первыми двумя и образовывала оборотную сторону подвески. По 
периметру конструкции был напаян латунный (?) посеребренный 
ободок, соединявшийся внахлест и укрепленный серебряной за-
клепкой. С внешней, парадной, стороны подвески были просвер-
лены четыре отверстия для скрепления всей конструкции медны-
ми заклепками, шляпки которых были обтянуты серебряной позо-
лоченной фольгой. С обратной стороны прямоугольного выступа 
была присоединена полуовальная обойма для крепления к кожано-
му ремню. Три заклепки, служившие для соединения конструкции, 
использовались также и для крепления оконечника ремня.

3. Тип 2
Тип 2 представлен двумя подвесками дисковидной формы с 

прямоугольными вырезами в верхней части, слегка вытянутыми 
по вертикальной оси, и с подвижными прямоугольными обоймами 
для крепления к ремню.

Как и у подвесок типа 1, лицевая сторона украшена по краю 
узким рельефным валиком с короткими поперечными рубчиками. 
В центральной части изделия располагается каст, украшенный 
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двумя вертикальными короткими валиками, с овальной сердоли-
ковой вставкой. Основание каста также обрамлено узким рельеф-
ным валиком с короткими поперечными рубчиками. Вокруг валика 
располагается орнамент в виде рельефных «гвоздевидных» отти-
сков, которые широкими полуовальными «шляпками» обращены к 
внешней стороне диска подвески, а узкими заостренными конца-
ми практически примыкают к рельефному валику у основания ка-
ста. В целом они практически идентичны фигуркам  на подвесках 
типа 1, однако их заостренные концы дополнительно украшены ма-
ленькими полусферическими выступами. Четыре «гвоздевидные» 
фигурки (по две от каждого угла прямоугольного выреза), кроме 
того, дополнены выпуклыми валиками. В пространстве между  
«гвоздевидными» фигурками и рельефным валиком с короткими 
рубчиками, диаметрально противоположно располагаются четыре 
рельефных выпуклости, обрамленные валиками, которые в свою 
очередь окружены рядом выпуклостей меньшего диаметра.

Технология изготовления и конструкция подвесок типа 2, хотя 
и схожа с технологией изготовления подвесок типа 1, но различа-
ется в деталях.

Конструктивно подвески типа 2 состоят из двух пластин (мед-
ной и посеребренной латунной (?)), латунного посеребренного 
ободка, серебряного позолоченного каста, овальной медной пла-
стинки-основы с листиком-подложкой из серебряной позолочен-
ной фольги, сердоликовой вставки, двух медных заклепок для 
скрепления конструкции из пластин, дуговидной перемычки для 
подвешивания и прямоугольной обоймы с заклепкой, для крепле-
ния к кожаному ремню.

Первоначально из прокованного медного листа была вырезана 
дисковидная пластина. В ее верхней части был сделан прямоуголь-
ный вырез. Затем на нее с помощью тиснения различными пуан-
сонами был нанесен описанный выше орнамент. С парадной сто-
роны пластина была обтянута позолоченной серебряной фольгой, 
края которой были загнуты за край диска. Вторая пластина была 
изготовлена из посеребренного латунного (?) диска, совпадающего 
по форме и размерам с первой пластиной. В ее верхней части было 
оттиснуто дуговидное углубление, в которое вставлялась медная 
перемычка, удерживавшая петлю подвижной обоймы для крепле-
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ния ремня. Для этой же цели служило и отверстие под дужкой, по-
зволявшее петле обоймы свободно двигаться.

С парадной стороны в центре пластины механическим спосо-
бом был прикреплен овальный каст с сердоликовой вставкой. Для 
этого в позолоченной серебряной фольге было вырезано овальное 
отверстие. На его место была установлена  овальная медная пла-
стинка, использовавшаяся как основа каста вставки. Получивша-
яся конструкция из трех пластин была скреплена двумя медными 
заклепками. На овальную пластинку-основу был уложен вырезан-
ный из позолоченной фольги лист-подложка и уже на него уста-
новлена сердоликовая вставка в касте из позолоченной серебряной 
фольги. Нижние края каста были загнуты за медную пластинку, 
верхние — по периметру обжимали и удерживали сердоликовую 
вставку. По всему периметру конструкции, как и у подвесок типа 1, 
был напаян латунный (?) посеребренный ободок, соединявшийся 
внахлест и укрепленный серебряной заклепкой. В верхней части 
подвески сквозь отверстие с помощью петли присоединялась под-
вижная серебряная прямоугольная обойма. К ремню обойма кре-
пилась медной заклепкой, шляпка которой была обтянута серебря-
ной позолоченной фольгой.

4. Сравнение с аналогичными подвесками
Парадный уздечный набор из кургана 1 могильника Гремячий 

III входит  в группу комплектов парадной конской упряжи из по-
гребений сарматской и боспорской знати середины III–IV вв. н. э., 
украшения которых изготовлены в «северопричерноморском по-
лихромном стиле позднеримского времени», и является самым 
ранним из них, дата — середина III в. н. э. [Демиденко 2016: 215]. 
Несмотря на малочисленность, эта группа хорошо известна иссле-
дователям: Кишпек, курган 13; Аэродром I, курган 2; Чауш, кур-
ган 5; погребение с Золотой маской (Керчь, 1837 г.); Аджимушкай, 
склеп № 1 (Керчь, 1841 г.); Комаров II, курган 8; сбруйный набор 
из коллекции Ермолая Запорожского (Керчь, 1891 г.) [Белинский, 
Бойко 1991; Бетрозов 1987; Засецкая, Шаров 2008; Казанский 1995; 
Малашев 2000; Шаров 2010; Шаров 2012; Шаров 2014; Симоненко 
2013; Яценко, Малашев 2000].

Уздечному набору из кургана 1 могильника Гремячий III по со-
ставу украшений наиболее близки наборы из кургана 13 могиль-
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ника Кишпек, кургана 5 из могильника Чауш и из погребения с 
Золотой маской (Керчь, 1837 г.).

Если же говорить о технологии изготовления украшений кон-
ской упряжи, то подвескам типа 1 из кургана 1 могильника Гремя-
чий III наиболее близки по конструкции подвески из погребения с 
Золотой маской (Керчь, 1837 г.) (илл. 2), которое датируется второй 
половиной III в. н. э. [Шаров 2012: 233; Шаров 2014: 164]. Они так-
же собраны из трех пластин каплевидной формы с прямоугольным 
выступом. На лицевой пластине с помощью пуансонов тиснением 
нанесен орнамент в виде рельефных валиков с короткими рубчи-
ками, располагающихся по краю пластины и окаймляющих касты 

Илл. 3. Гремячий III,  курган 1. Подвеска типа 2. 1 ― до реставрации. 2 
― лицевая и оборотная сторона верхней пластины после реставрации
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для сердоликовых вставок. Касты также выдавлены в лицевой пла-
стине. Средняя пластина служит основой для поддержки сердоли-
ковых вставок в кастах. Вся конструкция скреплена пятью заклеп-
ками, а по ее краю припаян серебряный ободок. Но в отличие от 
подвесок из кургана 1 могильника Гремячий III лицевая пластина 
из погребения с Золотой маской (Керчь, 1837 г.) изготовлена из зо-
лотого листа, средняя — из бронзового, задняя — из серебряного 
[Минасян, Шаблавина 2009: 82]. Также отсутствуют полуовальные 
обоймы для крепления. Судя по всему, заклепки, скрепляющие 
всю конструкцию, также служили и для прикрепления к кожаному 
ремню.

Подвески из кургана 13 могильника Кишпек [Бетрозов 1987: 
рис. VIII, 1] также близки исследуемым экземплярам, однако име-
ют не листовидную, а округлую форму (см. илл. 3). Как и подвески 
типа 1, они имеют прямоугольный выступ в верхней части, к кото-
рому с помощью двух заклепок крепился кожаный ремень. Однако 
обоймы при этом не использовались. Подвески из кургана 13 мо-
гильника Кишпек собраны из двух пластин, а не из трех. Вместо 
одной сердоликовой вставки использованы 4 вставки из стекла и 
только одна из сердолика. В то же время совпадает техника нане-
сения орнамента — тиснение с применением пуансонов различной 
формы. По периметру конструкции припаян серебряный ободок.

Подвески из кургана 5 могильника Чауш [Симоненко 2013; 
рис. 3, 4] отличаются по форме от подвесок типа 1, но схожи по 
конструктивным элементам (илл. 4). Они также имеют прямоу-
гольный выступ в верхней части, их пластины скреплены заклеп-
ками, орнамент нанесен тиснением. По периметру конструкции, 
как у подвесок типа 1, так и у подвесок из кургана 13 могильника 
Кишпек,  припаян серебряный ободок.

Подвескам типа 2 из кургана 1 могильника Гремячий III по кон-
структивным особенностям наиболее близки подвески из курга-
на 5 могильника Чауш [Симоненко 2013: рис. 3, 5]. Но они отлича-
ются по форме — каплевидные, вытянутые по вертикальной оси. 
Пластины, их составляющие, украшены с помощью тиснения. По 
краю лицевой пластины  и вокруг каста вставки также располага-
ется орнамент в виде валика с короткими рубчиками. Для крепле-
ния к ремню также использованы подвижные серебряные обоймы 
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с одной заклепкой. Но отверстия для крепления обойм проделаны 
только в лицевой пластине. Наконец, по периметру конструкции, 
как у подвесок типа 2, припаян серебряный ободок.

Кроме украшений конской упряжи, исследователям хорошо 
известны браслеты, серьги, прямоугольные украшения-подвески и 
подвески-лунницы, также изготовленные в «северопричерномор-
ском полихромном стиле позднеримского времени». Они встрече-
ны в некрополях предгорного Крыма — Дружное, Опушки, Фрон-
товое 3 [Храпунов 2002; Храпунов, Стоянова 2022; Свиридов, Язи-
ков 2023]. Технологию изготовления данных изделий удалось под-

Илл. 4. Гремячий III, курган 1. Подвеска типа 2. 1 ― подвеска с 
деталями крепления сердоликовой вставки; 2 - после реставрации; 3 ― 

рисунок
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робно изучить на примере браслетов и прямоугольных подвесок из 
склепа № 346 могильника Опушки, который датируется серединой 
– второй половиной III в. н. э. [Храпунов, Стоянова  2022: 310; 

Илл. 5. Подвеска из погребения с Золотой маской (Керчь, 1837 г.)
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Храпунов 2024: 182]. Исследователи смогли в процессе реставра-
ции детально проследить, реконструировать и зафиксировать весь 
процесс изготовления браслетов (илл. 5). Нам особенно хотелось 
бы обратить внимание на конструкцию и оформление щитков трех 
браслетов с сердоликовыми вставками из склепа № 346 могиль-
ника Опушки, которые во многом аналогичны подвескам конской 
упряжи из кургана 1 могильника Гремячий III. Щитки браслетов 
состоят из двух овальных пластин. Нижняя серебряная пластина-
основа имеет с двух сторон симметричные прямоугольные высту-
пы, загнутые внутрь для крепления с помощью шарниров к ободку 
браслета. Лицевая серебряная  пластина покрыта тонкой золотой 
фольгой. В центральной части пластины прорезано квадратное (у 
второго браслета — прямоугольное, у третьего — овальное) отвер-
стие для крепления сердоликовой вставки.  С внутренней стороны 
на нее тиснением с помощью пуансонов нанесен орнамент, очень 

Илл. 6. Браслет из склепа №346 могильника Опушки 
(по Мульд С.А., Корнеев Д.С., 2022)
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близкий, но не идентичный орнаменту на подвесках из кургана 1 
могильника Гремячий III. Это  располагающийся по краю пласти-
ны валик с короткими рубчиками и ряд «символов грибовидной 
формы, «ножками» направленными в центр». Однако, несмотря 
на большое сходство, хорошо заметны и различия. Исследователи 
предполагают наличие между основой щитка и верхней декора-
тивной пластиной прокладки из органического материала, веро-
ятно кожи, которая, возможно, давала амортизирующий эффект и 
визуально делала украшение более массивным. Серебряный обо-
док напаивался по периметру конструкции и укреплялся внахлест 
[Мульд, Корнеев 2021: 143–146; Корнеев 2022: 102–108].

5. Заключение
Изучение двух типов подвесок конской упряжи из кургана 1 

могильника Гремячий III позволяет утверждать, что, несмотря на 
сходство конструктивных элементов, техники нанесения орнамен-
та и т. д., в каждом случае процесс изготовления носил индиви-
дуальный характер и был обусловлен, с одной стороны, функци-
ональным назначением изделия (украшение конской упряжи или 
украшение женского убора), с другой стороны — наличием опре-
деленных художественных традиций и профессиональных навы-
ков мастера. Кроме того, даже если украшения предназначались 
для одного комплекта конской упряжи, способы их изготовления 
могли отличаться в деталях. 
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в комплексах с необычным ритуалом и многочисленным инвентарем. 
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Ключевые слова: конусы, кочевники, Золотая Орда, погребальный 
обряд, кости овцы, северная ориентировка, монеты во рту, монголы, 
буддизм

https://orcid.org/0000-0002-7070-9889
mailto:khasar@vlpost.ru
mailto:ORCID: 0000-0002-7070-9889
mailto:khasar@vlpost.ru
https://orcid.org/0000-0002-8525-1874
https://orcid.org/0000-0002-7070-9889


68

Для цитирования: Дремов И. И., Круглов Е. В. Неординарные зо-
лотоордынские погребения с бронзовыми конусами из Калмыкии // 
Бюллетень Калмыцкого научного центра РАН. 2024. № 2. С. 67–93. 
DOI: 10.22162/2587-6503-2024-2-30-67-93

Extraordinary Burials of Golden Horde with 
Bronze Cones from Kalmykia
Igor I. Dremov1, Evgeniy V. Kruglov2

1 OOO “Georesurs-KB” 
 Cand. Sc. (History), Research Associate 
 0000-0002-8525-1874. E-mail: iid57[at]yandex.ru

2 Volgograd Regional Branch of the “All-Russian Society for the Protection of 
Historical and Cultural Monuments”

 Secretary
 0000-0002-7070-9889. E-mail: khasar[at]vlpost.ru

© KalmSC RAS, 2024
© Dremov I. I., Kruglov E. V., 2024

Abstract. Cone-shaped objects, rolled from sheets of iron and bronze are 
found in the Golden Horde burials of the late 13th – late 14th centuries. Cones 
are a rare but one of the most reliable indicators of Mongolian burials. In 
a number of cases, there are additional signs pointing to Buddhist cults 
in burials with cones. Often they are located in extraordinary complexes 
with numerous equipment or with an unusual ritual. The burials studied 
in this article are extraordinary with bronze cones: Adryk, mound 9, 
burial 1, Guva-II, mound  4, burial 2, mound 5, mound  7. They have 
Mongolian features such as a northern or northeastern orientation, sheep 
bones, and cones. There is a leg bone of a sheep placed vertically, which 
is a specificity of Mongolian burials. In the burial in kurgan 1 of Bolshoy 
Tsaryn-1, 1/1, a woman with a southern orientation was buried, who had 
a child’s jaw in her mouth. A silk Mamluk tirade with an embroidered 
text in Arabic was placed around the skull of the buried in mound 2 in 
Bolshoy Tsaryn-1, 2/1. The work uses ethnographic and written sources 
that contribute to the understanding of extraordinary burials with cones.
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rites, sheep bones, orientation to the north, сoins in the mouth, Mongols, 
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1. Введение
В погребениях золотоордынских кочевников довольно часто 

встречаются конические предметы, которым исследователи дают 
самые различные определения: конусы, колпачки, ворворки, вто-
ки, шишаки, колокольчики, подвески для конской упряжи, детали 
бунчуков, ритуальные шаманские или буддийские предметы и т. д. 
Они свернуты из железных или бронзовых листов, имеют про-
порции от вытянутых до приземистых, высоту от 2 до 7 см. Эти, 
обычно грубо выполненные, кустарные изделия часто встречают-
ся в погребениях с разнообразным и многочисленным инвентарем, 
включая серебряные монеты, предметы из драгоценных металлов, 
редкое и дорогое оружие [Дремов, Круглов 2023].

Целью данной работы является введение в научный оборот 
малоизвестных материалов раскопок золотоордынских кочевниче-
ских погребений с бронзовыми конусами и определение их этно-
культурной и религиозной принадлежности.

2. Общие сведения о погребениях с конусами
Семьдесят восемь погребений с железными конусами, включая 

пять комплексов, обнаруженных на территории Сарпинской низмен-
ности (Джангар-II-1988, 2/1; Кривая Лука-XVI, 5/1; Никольское-I, 
3/1; 8/1; Хар Нуурин Толга, 9/1), ранее были выявлены и рассмотре-
ны в статье И. И. Дремова и Е. В. Круглова [Дремов, Круглов 2021]. 
Золотоордынские погребения с бронзовыми конусами отдельно в 
специальной литературе пока не обсуждались. К настоящему време-
ни в степях Улуса Джучи удалось выявить 33 комплекса с бронзовы-
ми конусами, в том числе девять на территории Калмыкии: Адрык, 
9/1; Большой Царын-1, 1/1; 2/1; Гува-2, 4/2; 5/1; 7/1; Косика, п.1 53; 
Улан-Толга, 2/1; Чограйский-V, 2/1. Предварительный список ком-
плексов с бронзовыми конусами приведен в таблице 1.

1 Здесь и далее п. — погребение, к. — курган.
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Наиболее неординарными и практически до сих пор малоиз-
вестными погребениями с бронзовыми конусами оказались памят-
ники, исследованные Калмыцко-Астраханской археологической 
экспедицией Калмыцкого научно-исследовательского института 
истории, филологии, экономики и Калмыцкого государственного 
университета под руководством Е. В. Цуцкина в 1977–1978 гг. на 
территории Калмыкии в могильниках Адрык, Большой Царын-I и 
Гува-II.

3. Курганная группа Адрык 
Курганная группа Адрык располагалась на возвышенности Га-

лунд-Цаган Адрык и состояла из 14 насыпей, 13 из которых были 
раскопаны. Наиболее древние погребения данной группы оказа-
лись связаны с эпохой бронзы. В курганах № 1, 3, 10 и 11 были 
обнаружены женские, а в курганах № 4, 8 и 9 мужские погребе-
ния конца XIII – середины XIV вв. Эти памятники можно считать 
могильником одной кровнородственной группы кочевников эпо-
хи Золотой Орды. Бронзовый конус был обнаружен в погребении 
Адрык, 9/1. Диаметр кургана 11 м, высота 0,45 м. Погребение яв-
лялось  впускным и принадлежало мужчине зрелого возраста с 
ориентировкой головы на северо-восток. У черепа погребенного 
находились вертикально поставленная конечность овцы с альчи-
ком, остатки деревянного седла, два железных стремени, удила, ре-
менные подпружные пряжки и соединительные кольца. В стороне 
у стенки ямы  располагались дно бронзового стакана диаметром 
4 см и небольшой конус, вырезанный из листа бронзы толщиной 
0,1 см и имевший размеры 3 х 2,5 см. Ниже пояса располагались 
берестяной украшенный костяными орнаментированными наклад-
ками колчан, два железных наконечника стрел; фрагменты ткани, 
кости барана и предметы ременной портупеи (рис. 1, 1) [Цуцкин 
1978: 66–71].

4. Курганная группа Большой Царын-1
Курганная группа Большой Царын-1 необычна. Она состояла 

всего лишь из 2 насыпей, сооруженных над основными золотоор-
дынскими погребениями. Насыпи эпохи бронзы и раннего желез-
ного века здесь отсутствовали. Существование у средневековых 



76

Рис. 1. Планы погребений с указанием расположения находок: 
1 — Адрык, 9/2; 2 — Большой Царын-I, 1/1; 3, 4 — Большой Царын-I, 

2/1 — план погребения; череп, конус и повязка с надписью
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кочевников таких могильников является большой редкостью, что 
заставляет их изучать более внимательно. В инвентаре погребений 
в обоих курганах были зафиксированы бронзовые конусы.

Диаметр кургана Большой Царын-1, 1/1 11,4 м, высота 0,5 м 
(рис. 1, 2). Вокруг насыпи, исключая восточную сторону, визу-
ально прослеживался заплывший прикурганный ровик шириной 
2,5 м. Вокруг могильной ямы, находившейся в центральной части 
подкурганной площадки, после снятия насыпи был выявлен до-
полнительный сплошной кольцевой ровик, имевший ширину 0,6 м 
и глубину от древней дневной поверхности 0,2–0,25 м. Этот ровик, 
видимо, являлся оградой. Ровики, сооружаемые вокруг погребе-
ний и курганов, в золотоордынской археологии до сих пор не были 
предметом отдельного изучения, но наличие вокруг одного погре-
бения сразу двух ровиков явление уникальное, не имеющее себе 
аналогий. Могильная яма имела прямоугольно-трапециевидную 
форму и условной длинной осью была ориентирована по линии 
север-юг. В засыпи южной части ямы (над черепом погребенной) 
на глубине 0,85 м от уровня древнего горизонта располагалась сту-
пица деревянного колеса, изготовленная на токарном станке. Брон-
зовый конус (у Е. В. Цуцкина — «колпачок») был обнаружен в за-
сыпи северной части ямы (над костями ног погребенной) на глуби-
не 1,6 м. Скелет взрослой женщины, головой ориентированный на 
юг, располагался на дне могилы (1,86 м), в гробу. Рот погребенной 
был приоткрыт, в полости рта находилась нижняя челюсть ребенка 
альвеолами (зубными лунками) вверх. «Череп погребенной болез-
ненно увеличен. Основание черепа проломлено рубящим ударом 
сзади» [Цуцкин 1977: 37], при этом левые нижние коренные зубы 
отсутствовали, а верхний край нижней челюсти женщины был от-
бит и находился на левой стороне грудной клетки. На височной ко-
сти черепа зафиксирован узелок ткани от головного убора. Рядом 
находились янтарная подвеска, черная пастовая бусина, бронзовая 
серьга, а также бусина, завернутая в ткань. Под правой лопаткой 
еще один узелок ткани, под предплечьем левой руки — деревян-
ный гребень с фрагментом ткани и фрагмент деревянного предме-
та с орнаментом, под кистью слой бересты [Цуцкин 1977: 34–37].

Помещение конуса в женское захоронение — явление неча-
стое. Из 78 погребений с железными конусами всего лишь три 
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комплекса являлись женскими: Болгар, восточный въезд, погр. 4; 
Весёлый-II, 2/1 и Нагавский-I, 1/1 [Дремов, Круглов 2021: 161]. Из 
33 погребений с бронзовыми конусами лишь четыре являются жен-
скими: Аксёновский-I, 20/1; Большой Царын-I, 1/1; Власовский-I, 
10/2; Нагавский-IV, 1/1. Расположение конуса-колпачка в заполне-
нии могильной ямы в погребении Большой Царын-I, 1/1 необычно. 
Вероятно, конусы являлись «мужскими» атрибутами, а в женских 
погребениях они использовались лишь в каких-то особых случаях.

Диаметр кургана Большой Царын-1, 2/1 18 м, высота 0,7 м (рис. 
1, 3). Вокруг насыпи прослеживались три отдельных сегмента ши-
рокого околокурганного ровика. В насыпи фиксировались кости 
животных. Погребение было устроено в могильной яме с подбо-
ем и принадлежало мужчине зрелого возраста, ориентированному 
головой на север-северо-восток и обращенному лицом на запад. В 
северной части входной ямы найдена трубчатая кость овцы. Вход 
в подбой закрыт деревянными плашками. Череп погребенного был 
опоясан шелковой повязкой с вышитой надписью на арабском язы-
ке «Господин миров». Во рту находилась медная монета. В стороне 
от черепа располагался бронзовый конус, его размеры 7 х 5 см. 
Слева у таза находился кожаный кошель с серебряными монетами. 
Под костями таза находились позвонки барана. Все остальные на-
ходки располагались с правой стороны погребенного, начиная от 
черепа до ступней ног. Среди них: берестяной колчан с наконеч-
никами стрел, остатки деревянного седла, украшенного костяны-
ми накладками с гвоздиками, железные удила, стремена, пряжки, 
костяная пуговица, железные пластины и ряд мелких предметов, 
оставшихся неопределенными [Цуцкин 1977: 38–42].

5. Курганная группа Гува-2
Курганная группа Гува-2 к моменту раскопок 1978 г. состояла 

из 10 насыпей, 8 из которых были исследованы1. Наиболее древние 
захоронения связывались с эпохой бронзы. В курганах № 4, 5, 7 и 
8 были обнаружены мужские золотоордынские погребения. Сразу 
в трех из них в составе погребального инвентаря были найдены 
бронзовые конусы.

1 Один из курганов с женским погребением конца XIII – середины 
XIV вв. был раскопан в 1975 г. экспедицией Е. В. Шнайдштейн (Гува-III, 
1/1).
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Диаметр кургана Гува-2, 4/2 21 м, высота 0,7 м (рис. 2, 1). Во-
круг насыпи ровик, в насыпи кости животных, фрагменты керами-
ки, зольные пятна. Могила основного типа, с подбоем, ориенти-
рована длинной осью по линии север-юг. Вход в подбой заложен 
деревом. Скелет мужчины ориентирован головой на север-северо-
восток. За черепом располагалась конечность барана с альчиком. 
У черепа — бронзовая застежка кармана сумки в виде трехлепест-
ковой розетки с прямым основанием. У челюсти (вероятно, за ще-
кой) — две серебряные монеты. У левого плеча — шесть плоских 
бронзовых пластин с отверстиями и бронзовый конус (размеры 
7 х 5 см). На костях позвоночника — обожженный камень треу-
гольной формы. У пояса слева — берестяной колчан с железны-
ми наконечниками стрел, две серебряные монеты, железные нож, 
пряжки, обоймы. Под колчаном бронзовый полукруглый умбон 
щита (?). Под тазом погребенного позвонки овцы. У кисти правой 
руки еще две серебряные монеты, железное кресало и кремень. 
В ногах остатки деревянного седла, железные удила и стремена 
[Цуцкин 1978: 161–168].

Диаметр кургана Гува-2, 5/1 12 м, высота 0,5 м (рис. 2, 2). Во-
круг насыпи широкий ровик без видимых перемычек, в насыпи ко-
сти животных. Могила с подбоем, ориентирована по линии северо-
восток–юго-запад. Имелись остатки древесины — заклад подбоя. 
Останки взрослого мужчины ориентированы головой на северо-
восток. За черепом бронзовый конус, рядом несколько бронзовых 
прямоугольных пластин, железное острие ножа, конечность овцы. 
Справа, вдоль скелета железное кресало, остатки деревянной ки-
бити лука, остатки парчи, деревянный гребень в кожаном футляре, 
железные портупейные пряжки, не менее трех серебряных монет. 
Слева, вдоль скелета железная булава с деревянной рукоятью, же-
лезные пластины, берестяной колчан с костяными накладками, 
наконечники стрел, бронзовый умбон деревянного щита (?), же-
лезные портупейные крюки, нож и кресало, четыре половинки се-
ребряных монет. В ногах деревянное седло, железные удила, два 
стремени, разнообразные подпружные пряжки и заклепки. Под 
костями грудной клетки позвонки барана [Цуцкин 1978: 182–191].

Диаметр кургана Гува-2, 7/1 11 м, высота 0,4 м (рис. 2, 3). Во-
круг насыпи ровик, в насыпи кости животных. Могила с подбо-
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Рис. 2. Планы погребений с указанием расположения находок:  
1 — Гува-II, 2/1; 2 — Гува-II, 5/1; 3 — Гува-II, 7/1
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ем, ориентирована по линии северо-восток–юго-запад. Имеются 
следы плашек от заклада подбоя. Скелет мужчины ориентиро-
ван головой на север-северо-восток. Бронзовый конус находился 
близ правой плечевой кости. Здесь же остатки деревянного седла, 
железные удила, стремена, берестяной колчан с наконечниками 
стрел, бронзовые и железные пластины, портупейные и подпруж-
ные кольца, костяная пуговица. В районе пояса находилась монета 
[Цуцкин 1978: 199–205].

6. Обсуждение
По инвентарю и погребальному обряду время существования 

этих погребений определяется золотоордынским временем — от 
второй половины XIII в. до XIV в. Отсутствие в погребальном 
инвентаре погребений каких-либо характерных предметов до-
монгольского времени позволяет уверенно ограничивать нижнюю 
границу комплексов самым концом XIII в. В четырех погребениях 
было зафиксировано наличие монет: Большой Царын-1, 2/1 — ко-
шель с несколькими монетами и одна находилась во рту; Гува-2, 
4/2 — шесть монет, располагавшихся по две в трех разных местах; 
Гува-2, 5/1 — не менее трех целых и четырех половинок; Гува-2, 
7/1 — одна монета на поясе. Несмотря на то, что ни одна из этих 
монет своевременно не была прочитана, а их современное место-
нахождение не известно, данная информация все же позволяет не-
сколько уточнить хронологические рамки погребений. Согласно 
наблюдениям Е. П. Мыськова, денежное обращение в среде коче-
вого населения Волго-Донского региона разделяется на три пери-
ода: до 1310 г., 1310–1363 и 1363–1410 гг. К первому периоду от-
носится 5 % всех ныне известных золотоордынских погребений 
с монетами, представленными только одиночными экземплярами, 
ко второму — 91 %, к третьему — 4 %. Это означает, что сам факт 
обнаружения в том или ином погребении нескольких серебряных 
монет является достаточно надежным аргументом в пользу дати-
ровки такого комплекса в пределах 1310–1363 гг. По заключению 
Е. П. Мыськова, данное положение может распространяться, в 
первую очередь, на погребальные памятники с наличием в соста-
ве инвентаря комплектов из трех и более неопределенных монет 
[Мыськов 2015: 239]. Поэтому широкая датировка рассмотренных 
комплексов возможна в промежутке 1310–1360-е гг. 
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Пять из шести рассматриваемых погребений мужские. Судя по 
наличию в могилах берестяных колчанов с наконечниками стрел и 
остатков деревянной кибитки сложносоставного лука, вероятнее 
всего, это были высоко профессиональные воины. Статус этих во-
инов, однако, не совсем ясен. Колчаны из погребений Адрык, 9/1 
и Гува-2, 5/1 были украшены орнаментированными костяными на-
кладками, широко распространенными, но достаточно престиж-
ными в Золотой Орде. В погребении Гува-2, 5/1 была обнаружена 
железная булава. В погребениях Гува-2, 4/2 и 5/1 были найдены 
бронзовые умбоны деревянных щитов. Это достаточно редкие на-
ходки. Во всех погребениях отсутствовали сабли, но зато имелись 
железные и бронзовые пластины с отверстиями, вероятно, являв-
шиеся символическими деталями-заменителями весьма дорогих и 
престижных панцирей. Исходя из всего перечисленного, очевидно, 
что погребенные не имели статусных джучидских поясов и иных 
вещей из драгоценных металлов и, соответственно, не принад-
лежали к высшей элите Золотой Орды, а, скорее всего, являлись 
представителями воинской монгольской знати среднего уровня. 

Для погребальной обрядности могил, рассматриваемых в дан-
ной статье, особенно характерно полное отсутствие в них останков 
коня, традиционно встречающихся в захоронениях эпохи средне-
вековья. Несмотря на это, о кочевнической природе погребенных 
достаточно уверенно говорит помещение в могилы седел и пред-
метов амуниции — удил, стремян и подпружных пряжек, разме-
щавшихся либо в ногах, либо за головами покойных. 

Подобные комплексы в XIV в. являлись характерными для рай-
онов Волго-Донского междуречья и, по данным Е. П. Мыськова, 
показывали устойчивую связь с ориентировкой в северном направ-
лении. Они же надежно соотносятся и с ярко выраженным антро-
пологическим признаком монголоидности центрально-азиатского 
типа черепов, имеющих краниологические определения. Указан-
ные обстоятельства позволили Е. П. Мыськову уверенно связывать 
данную группу погребальных памятников с этническими монго-
лами [Мыськов 2015: 55]. В погребениях с железными конусами 
имеется шесть определенных черепов, 5 из которых имеют ярко 
выраженную монголоидность центрально-азиатского типа и один 
череп метиса с монголоидными и европеоидными чертами. Еще 5 
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погребений из тех же могильников с монгольским погребальным 
обрядом, но без конусов, тоже имели признаки монголоидности 
центрально-азиатского типа [Дремов, Круглов 2021: 157, 159].  

Ориентировку погребенных на север или северо-восток име-
ли пять из шести захоронений. Все они были мужские. По мне-
нию Е. П. Мыськова, северное направление в погребениях золо-
тоордынских кочевников является главным этническим признаком 
монгольских захоронений [Мыськов 2015: 44, 272]. 

В рассматриваемых погребениях также были встречены кости 
овцы или барана: Адрык, 9/1; Большой Царын-1, 2/1; Гува-2, 4/2; 
Гува-2, 5/1, при этом в погребении Адрык, 9/1 конечность барана 
располагалась вертикально, что также считается одним из главных 
этнических индикаторов монгольских захоронений. Такие кости 
в могилах не являлись напутственной пищей. Они имели особое 
культовое значение в ритуалах большинства монгольских народов, 
что зафиксировано и этнографическими данными [Ларенок 1992: 
181, 183; Дремов, Круглов 2021: 155]. Например, в свадебных об-
рядах конечность барана имела фаллическое значение и, в сочета-
нии с лопаткой, символизировала мужское и женское начала [Бад-
маев 2015: 255–264]. Это обстоятельство объясняет ее установку в 
погребениях в вертикальном положении. 

В материалах ранее рассмотренных погребений Улуса Джучи с 
железными конусами была отмечена устойчивая связь этих пред-
метов с металлическими пластинами и плошками [Дремов, Кру-
глов 2023]. Сочетание бронзовых конусов с железными и брон-
зовыми пластинами было зафиксировано также и в погребениях 
Большой Царын-1, 2/1; Гува-2, 4/2; Гува-2, 5/1; Гува-2, 7/1, на что 
выше уже обращалось внимание. В погребении Адрык, 9/1 рядом с 
конусом находилась донная часть небольшого бронзового стакана.

В погребении Большой Царын-1, 2/1 зафиксирован уникаль-
ный случай. Бронзовый конус находился рядом с черепом, на кото-
ром сохранилась шелковая повязка с вышитой надписью «Госпо-
дин миров». Надпись можно трактовать как слова из первой суры 
Корана «Хвала Аллаху, Господину Миров». Однако возникает не-
соответствие хорошо известных признаков тюркской погребаль-
ной обрядности (западная ориентировка, наличие костей лошади) 
с ярко выраженным монгольским погребальным обрядом данного 
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погребения (ориентировка на северо-восток; кости овцы; наличие 
обильного количества инвентаря, в том числе конуса и монеты во 
рту). В связи с этим более убедительной представляется иная трак-
товка надписи на повязке, предложенная профессором, доктором 
Ириной Шингерей (Оксфорд). По ее мнению, здесь присутствует 
арабское слово аль-алим ‘мудрый’, ‘ученый’, ‘знающий’, которое 
в XIV в. прилагалось к имени султана или эмира. Сама же лен-
та является мамлюкским тиразом, шелковой лентой с именем и 
титулом правителя, которую вручали в качестве подарка. Тиразы 
являлись знаком престижа, предметом статусным. Их массовое 
производство было налажено в XIV в. [Shingiray 2018: 201–205]. В 
данном случае тираз мог иметь либо статусное, либо мемориаль-
ное значение. Кроме значения статусной вещи, лента тираза могла 
иметь функцию черной повязки на глаза. Если буддист умирал с 
открытым ртом или глазами, это считалось плохим признаком. В 
этом случае «глаза его зашивают нитками и прикрывают черной 
шелковой материей»  [Позднеев 1993: 463]. При этом могло иметь 
значение, что в буддизме черный цвет применялся  в самых гнев-
ных магических ритуалах, во время которых предполагалось аб-
солютное уничтожение препятствующего демона или врага [Бир 
2013: 228].

Несмотря на использование шелкового тираза с арабской над-
писью, погребение Большой Царын-1, 2/1 обладает несомненными 
монгольскими культурными признаками. Особо показательным в 
данном случае оказывается наличие во рту погребенного (за ще-
кой) монеты. По мнению В. П. Костюкова, именно наличие моне-
ты во рту является индикатором буддийской обрядовой традиции в 
золотоордынских погребениях: «Ключом к решению вопроса мо-
гут послужить те монетные находки, что были обнаружены во рту 
погребенных (а также, видимо, те, которые зафиксированы в руках 
умерших) [Костюков 2009: 215].

В погребении Большой Царын-1, 1/1 зафиксировано еще не-
сколько неординарных явлений: сооружение двух ровиков — во-
круг насыпи и наличие ограды вокруг могилы; южная ориенти-
ровка. Голова женщины была «болезненно увеличена» и отсечена. 
В приоткрытом рту была размещена детская челюсть. Вряд ли это 
является проявлением кощунства или каннибализма. Такое сочета-
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ние обрядовых особенностей и патологических проявлений вызы-
вает ассоциации с ужасающим и одновременно прекрасным жен-
ским божеством индуизма и буддизма, богиней, великой матерью 
Чхиннамаста, Парвати, Дурга, Ума, имеющей еще десятки других 
имен и воплощений. Она богиня противоречий, дарительница жиз-
ни и забирающая жизнь, место ее обители — место кремации. Она 
олицетворяет смерть, жизнь, временность и разрушение. Ее ико-
нография находится за пределами логики и здравого смысла. Она 
жена Шивы, но при этом бывает на изображениях с младенцем 
Шивой на руках. Открывая рот и показывая зубы во время танца, 
она наводила ужас на Шиву, который спасался от нее бегством. 
В тибетском буддизме в образе Чиннамунды она изображалась с 
собственноручно отрубленной своей головой во время танца. При 
этом в левой руке она держит собственную голову, пьющую фон-
танирующую из шеи кровь [Махабхарата 1993: 134, 448, 553, 60, 
рис. 1; Chhinnamasta].  

Рот женщины в погребении Большой Царын-1, 1/1 был при-
открыт. У монголов буддистов это считалось плохим предзнаме-
нованием и требовало проведения сложных ритуальных действий 
[Позднеев 1993: 463]. Возможно, что заполнение приоткрытого 
рта женщины челюстью ребенка связано с  исполнением подобно-
го ритуала. Кроме того, в буддийской символике встречаются ано-
мальные для европейского восприятия изображения с вырванным 
сердцем во рту божества [Бир 2013: 216] и магический ритуал, 
«вырывания черного языка». Практическая часть обряда у калмы-
ков заключалась в имитации «отрезания черного языка» (хар кел 
утлhн), который символически был представлен в виде тонкой ве-
ревки, сплетенной из черной и белой шерстяной нити, что может 
являться отголоском древних обычаев реального наказания [Биче-
ев 2014: 88].  

В погребениях с конусами встречаются и другие аномальные 
проявления. Например, в Высочино-2, 11/1 в могиле мужчины с се-
веро-восточной ориентировкой предплечье с кистью правой руки и 
пальцами было отсечено и размещено в бронзовом котелке в ногах 
погребенного. Рядом лежали ламинарные пластины и железный 
конус. Помимо этого, в могиле был многочисленный инвентарь, 
состоящий из предметов вооружения и конской упряжи [Дремов, 
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Круглов 2021: 164, рис. 4, II, Б]. В буддийской символике описано 
«отрубленное правое предплечье с кистью руки и пальцами, ко-
торую держит Ваджрабхайрава, что символизирует ловкость или 
силу в выполнении четырёх тантрических активностей — умиро-
творения, приумножения, подчинения и разрушения» [Бир 2013: 
215]. Что означает аналогичное правое предплечье с кистью и 
пальцами правой руки в котелке, остается загадкой.

Из инородных предметов во рту обычно находятся монеты. 
В. П. Костюков отмечал, что «в буддийских погребениях в рот мог-
ли быть положены не только монеты, но и другие ценные предме-
ты» [Костюков 2009: 217]. Вложенные в рот драгоценности (в буд-
дийском понимании) встречаются в разных вариациях. В. П. Ко-
стюков приводит случай обнаружения в  Шумаевском II могильни-
ке в погребении центральноазиатского монголоида зажатой в зубах 
бронзовой пластины длиной 4 см, шириной 1,2 см [Костюков 2009: 
225]. Пластина — не очевидный эквивалент монете. Аналогичные  
бронзовые, но чаще железные ламинарные пластины и плошки 
являются наиболее часто встречаемым инвентарем, находящимся 
вместе с конусами. Вероятно, они имели самостоятельную семио-
тическую ценность. 

Сравнивая буддийские захоронения из могильников Мамму-
Толгой и Сарбулат-2 в окрестностях Каракорума, В. П. Костюков 
отмечал, что их общими чертами является «...южная ориентировка 
погребенных, обматывание головы шелковой тканью, вкладыва-
ние в рот ценностей (в первом случае монет, во втором — облом-
ка серебряного колечка)» [Костюков 2009: 211]. По две монеты во 
рту встречены также в погребениях в мавзолее на Увеке [Костюков 
2009: 205, 207, 211, 213, 216]. В рассмотренном выше погребении 
Гува-II, 4/2 также во рту находились две серебряные монеты. Такое 
совпадение вряд ли можно объяснить случайностью. 

В. П. Костюков, отмечая буддийскую принадлежность данного 
признака, выразил сомнение в правильности определения монет, 
вложенных в рот, античным термином «обол Харона» и высказал 
мнение, что в монгольских погребениях они являлись оберегами  
[Костюков 2009: 216]. Действительно, эта традиция выглядит не 
вполне уместной для буддизма, в котором эсхатологическая кон-
цепция имеет иные принципы по сравнению с античными пред-
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ставлениями о переправе через реку в страну мертвых и необходи-
мости платить за переправу. 

Если сравнивать инструкцию (Цзурдайн судур), описанную 
А. М. Позднеевым, которую дает монгольский лама умирающе-
му, с описаниями различных видов света и видений, который он 
увидит после смерти, с представлениями о загробном мире про-
столюдинов периода раннего восприятия буддизма, трудно найти 
соответствия [Позднеев 1993: 456–461]. Профанные народные 
суждения о загробном мире светских буддистов значительно от-
личались от канонической буддийской концепции, по которой для 
благоприятного перемещения в загробный мир требовалась не 
материальная плата, а хорошая карма. Это своеобразие народных 
воззрений о загробном мире отражено в книге «Юйли баочао», 
или «Драгоценные копии Нефритовых скрижалей», появившейся 
в Китае в период династии Сун, но остававшейся популярной и 
в следующие эпохи. По представлениям рядовых китайцев-будди-
стов дорога в загробный мир пролегала через здание суда с таки-
ми же чиновниками, как в реальной жизни. Здесь каноническая 
буддийская концепция переплелась с народными воззрениями о за-
гробном мире [Корнильева 2010: 91–105]. Еще более показательны 
произведения периода становления буддизма в Китае, в которых 
народные представления проявились в полной мере. Например, 
в «Загробных скитаниях Вань Хэ» сразу после смерти появилось 
несколько человек чиновников загробного мира, которые занесли 
умершего в списки, связали и увели. Бхишу (святой монах) прика-
зал развязать умершего потому что при жизни он вел себя подоба-
юще. Самостоятельно он дошел до городской управы загробного 
мира, вспоминая свои достойные и недостойные дела в предыду-
щих перерождениях. В управе человек со списком в руках предъ-
явил ему тяжкие обвинения в святотатстве и убийствах, в которых 
он не был виноват. Бхишу заступился за умершего. Оказалось, что 
мелкие «чиновники» напутали и внесли его в другой список. Бхи-
шу велел умершему отправляться домой,  «подал ему вещицу, по 
виду напоминающую маленький колокольчик, и сказал: Когда Вы, 
господин, подойдете к дому, оставьте эту вещицу за воротами. Не 
смейте вносить ее в дом. Когда умерший вернулся домой, он оста-
вил предмет, похожий на колокольчик за воротами, вошел в дом, 
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объединился со своим мертвым телом, ожил и рассказал о сво-
их приключениях другим живым людям. Топография загробного 
мира весьма вариативна. Некоторым умершим приходилось пре-
одолевать пограничные заставы и высокие ворота, проходить взве-
шивание преступлений и благодеяний на весах и переправляться 
через широкие реки с помощью волшебной бирки [Ван Янь-сю 
1998: 91–105, 143, 145]. 

У монголов буддизм также находился на стадии становления и 
сосуществовал с тенгрианством и другими верованиями и религи-
ями. В их системе представлений о загробном мире монеты во рту 
могли быть и платой за переправу, и таможенной платой на заста-
вах или при входе через ворота, и взяткой чиновникам загробного 
мира. Наличие во рту двух монет, как в погребении Гува-2, 4/2 и 
в ряде других золотоордынских погребений, может подразумевать 
подорожные расходы туда и обратно с учетом перерождения. Ха-
рактерно, что в погребении Большой Царын-1, 2/1 все серебряные 
монеты находились в кошельке, а единственная медная монета 
была обнаружена именно во рту, что сближает ее с «оболом Ха-
рона», представления о котором могли проникнуть к восточным 
народам в античные времена после походов Александра Македон-
ского.  

Подтверждением потребности в деньгах в загробном мире буд-
дистов служит эпизод посмертного ритуала китайского посла, опи-
санный шведским капитаном Шничером, который сопровождал 
китайское посольство в 1716 г. после встречи с ханом Аюкой. Тело 
покойного положили на два больших, специально подготовленных 
для сожжения сруба. При этом они изготовили имитацию множе-
ства бумажных денег с дырой посередине величиною с каролин 
(европейские золотые или серебряные монеты), Во время ритуала 
они во множестве  сжигали эти монеты и бросали пригоршнями на 
воздух [Шничер 1978: 485–486]. 

Погребение Большой Царын-1, 1/1 интересно и в связи с обна-
ружением в засыпи могильной ямы ступицы деревянного колеса. 
Такие случаи уже интересовали исследователей, но рассматрива-
лись они либо в возможном этническом аспекте, либо в связи с 
транспортными функциями повозки, частью которой являлось ко-
лесо [Яворская 2013: 134–140]. В буддизме, в семиотическом зна-
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чении три составляющих части колеса (ступица, спицы и обода) 
символизировали три аспекта учений об этике, мудрости и концен-
трации, а центральная втулка представляла собой нравственную 
дисциплину, которая центрирует и стабилизирует ум [Бир 2013: 
36–37]. 

То, что курганная группа Большой Царын-1 состояла только из 
двух насыпей одной культуры и одного времени, в одном из ко-
торых было женское погребение с южной ориентировкой и челю-
стью ребёнка во рту, а в другом — мужское с типично монголь-
ской северо-восточной ориентировкой, вертикально поставленной 
конечностью барана и монетой во рту, видимо, было не случайно. 
Необычные явления, зафиксированные в погребениях курганов 
№ 1 и № 2 могильника, показывают, что эти курганы могут быть 
связаны между собой семантически, и их особенности лучше всего 
раскрываются через призму многообразной буддийской практики.

7. Заключение
Ориентировка погребенных из раскопок Е. В. Цуцкина в север-

ном и северо-восточном направлении, размещение в могилах ко-
стей овцы, включая вертикально поставленную конечность, нали-
чие конусов характерны для монгольской этнокультурной тради-
ции. Погребения могильников Большой Царын-1 и Гува-2 облада-
ют также признаками буддийской этноконфессиональной принад-
лежности. С буддийской религией может быть связано нахождение 
во рту погребенных монет и челюсти ребенка. Не противоречит 
этому и нахождение на черепе мужского погребения тираза с араб-
ской надписью. Таким образом, те или иные признаки монголь-
ской и буддийской принадлежности присутствуют в материалах 
всех рассмотренных погребениях. Есть основания считать брон-
зовые конусы атрибутом буддийской практики в золотоордынских 
комплексах.
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Аннотация. Данная работа посвящена описанию искусственной 
деформации черепа на базе краниологических материалов, храня-
щихся в фондах Калмыцкого научного центра РАН. Целью работы 
является описание черепов с искусственной деформацией на базе 
фондов антропологических материалов КалмНЦ РАН, а также ввод 
новых материалов в научный оборот. Объектом исследования по-
служили краниологические материалы из погребений курганных 
могильников, исследованных на территории Республики Калмыкия. 
Предметом исследования стала традиция искусственной деформа-
ции головы человека. Половозрастная характеристика проведена по 
комплексной антропологической программе, включающей тради-
ционные антропологические методики. Результаты. Приводится 
краткая историография изучения проблематики. Дается классифи-
кация типов деформации Е. В. Жирова, самая распространенная в 
нашей стране. Весь исследуемый материал разделен на три времен-
ные группы: погребения эпохи бронзы, раннего железного века и 
средневековья. Проведенное исследование позволило сделать сле-
дующие выводы: обычай искусственной деформации головы на тер-
ритории волго-манычских степей существовал уже в эпоху бронзы, 
но стал устойчивой традицией в поздний период раннего железного 
века, встречался в единичных случаях и в погребениях средневеко-
вья.
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Abstract. This work is devoted to the artificial deformation of the skull 
on the basis of craniological materials stored in the funds of the Kalmyk 
Scientific Center of the RAS. The purpose of the work is description of 
skulls with artificial deformation based on the collections of anthropo-
logical materials of the Kalmyk Scientific Center of the RAS as well as 
their introduction into scientific circulation. The object of the study was 
craniological materials from the burials of burial mounds studied on the 
territory of the Republic of Kalmykia. The subject of the study was the 
tradition of artificial deformation of the human head. The gender and age 
characteristics were carried out according to a comprehensive anthropo-
logical program, including traditional anthropological methods. Results. 
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The work consists of an introduction, three chapters and conclusions. 
The introduction provides a brief historiography of the study of the prob-
lem. The classification of types of deformation of E.V. Zhirov, the most 
common in our country, is given. All the material under study is divided 
into three time groups: burials of the Bronze Age, the Early Iron Age and 
the Middle Ages. The conducted research allowed us to draw the follow-
ing conclusions: the custom of artificial deformation of the head on the 
territory of the Volga-Manych steppes existed already in the Bronze Age, 
but became a stable tradition in the late period of the Early Iron Age, and 
was found in the burials of the Middle Ages, but as isolated cases.
Keywords: anthropological materials, craniology, artificial deformation 
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1. Введение
Одним из уникальных феноменов человеческой культуры, на-

ряду с нанесением татуировок, трепанированием черепа и други-
ми разнообразными формами изменения человеческого тела, яв-
ляется традиция искусственной деформации головы. К одним из 
самых ранних найденных образцов относятся черепа культуры 
докерамического неолита (10–9 тыс. лет до н. э.), обнаруженные 
в пещере Шанидар в Ираке, а также в некоторых неолитических 
культурах в Передней Азии [Перерва и др. 2013: 7]. В Северной 
и Южной Америке были найдены как черепа, так и деформирую-
щие устройства, причем наиболее обширные коллекции были со-
браны в прибрежном регионе Анд [Сюткина 2018: 136]. Первые 
письменные источники о деформированных черепах встречаются 
у античных авторов. Гиппократ в труде «О воздухе, водах и мест-
ностях» приводит описание народа длинноголовых, «живущих на-
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право от летнего восхода солнца до озера Меотиды» [Гиппократ 
1994: 288]. Данные относятся к V–IV вв. до н. э. [Путенихин 2013: 
81]. Страбон, античный историк и географ, в своей работе «Геогра-
фия» описывает прикавказские племена, которые «стараются так 
сделать, чтобы головы выглядели как можно длиннее и чтобы лбы 
выдавались вперед над подбородком» [Страбон 1997: 77].

В отечественной антропологической науке изучение традиции 
деформирования черепов начиналось в конце XIX в. В 1883 г. на 
заседании Отделов антропологии и этнографии Императорского 
общества любителей естествознания доктор медицинских наук 
Е. А. Покровский представил доклад «О влиянии колыбели на де-
формацию черепа». Он рассматривал взаимосвязь искусственного 
изменения черепа с конструкцией жестких колыбелей и практики 
тугого пеленания ребенка на территории Грузии, Кавказа в целом, 
а также в азиатском регионе [Известия 1886: 150]. Традиция де-
формирования рассматривалась, в основном, в качестве этниче-
ского маркера. Исследования Е. А. Покровского были продолжены 
К. Н. Иковым, А. Н. Джаваховым, А. Н. Харузиным, где рассма-
тривались не только этнографические данные, собранные на тер-
ритории России, Белоруссии и, отчасти, Польши. Были проведены 
исследования черепов из коллекции Антропологического Универ-
ситета, собранной А. П. Богдановым, принадлежащих разным на-
родам России и разным периодам. Из 239 черепов, найденных в 
северных курганах VII–XIII вв. на территории Новгородской, Мо-
сковской, Ярославской и Тверской губерний, в 18 % случаях были 
зафиксированы изменения в строении, т. е. деформация [Известия 
1886: 160–163].

Археологические находки деформированных черепов по всему 
миру поставили перед антропологами вопрос о типологизации и 
классификации разновидностей деформаций черепа человека. С 
середины XIX в. и до нашего времени разрабатываются различные 
типологии, применение которых зависит от задач исследования, 
а также традиций использования того или иного вида классифи-
кации в изучаемом ареале. Самой распространенной классифи-
кацией в отечественной науке является типология искусственной 
деформации Е. В. Жирова. Он различал четыре основных типа: 
1) затылочную, 2) лобно-затылочную, 3) теменную и 4) кольцевую 
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(циркулярную) деформации. Затылочная деформация возникает в 
результате длительного лежания ребенка на спине, голова дефор-
мируется только под влиянием собственной тяжести. Лобно-заты-
лочная деформация вызывается: 1) фиксированием головы ребен-
ка в колыбели при помощи дощечек или повязок; 2) применением 
двудощечного и сходных с ним аппаратов. В отличие от затылоч-
ной деформации давление осуществляется ото лба к затылку и об-
ратно. Теменная деформация характеризуется понижением череп-
ного свода, начинающимся кзади от брегмы. Описание техники де-
формации разнятся. Британский антрополог Л. Х. Дадли Бакстон 
полагал, что давление вызывалось дощечкой, которая была при-
вязана к темени повязкой, проходившей под подбородком. Одна-
ко арабский историк и путешественник А.-Х. Аль-Максиди (Аль-
Масуди) считал, что для этой цели употребляли мешки с песком, 
которые привязывались с обеих сторон головы ребенка. Кольцевая 
деформация обуславливается давлением, распределенным по по-
ясам, которые охватывают голову в различных направлениях, что 
достигается применением давящих повязок или тесно прилегаю-
щих к голове чепчиков и шапочек. Различают две разновидности 
кольцевой деформации: высокую (так называемую «макрокефа-
лию»), вызываемую лобно-затылочным поясом давления, и низ-
кую, которая в основном является следствием давления по поясу 
темя — нижняя челюсть [Жиров 1940: 80–87].

Эта классификация была использована нами при описании ис-
кусственно деформированных черепов, хранящихся в фондах Кал-
мыцкого научного центра РАН (КалмНЦ РАН). Исследуемая часть 
коллекции антропологических материалов включает 137 черепов 
из погребений эпохи бронзы — средневековья. Сама коллекция 
насчитывает примерно 1 800 индивидов, найденных при археоло-
гических исследованиях курганных могильников на территории 
Республики Калмыкия.

Целью данного исследования является описание черепов с ис-
кусственной деформацией на базе фондов антропологических ма-
териалов КалмНЦ РАН, а также ввод новых материалов в научный 
оборот.
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2. Материалы и методы 
Для исследования были выявлены черепа с искусственной де-

формацией. Весь краниологический материал был разделен на три 
временные группы: эпоха бронзы — 41 антропологическая едини-
ца, ранний железный век — 76 антропологических единиц и эпоха 
средневековья — 8 антропологических единиц. Все даты и куль-
турные определения были установлены по отчетам об археологи-
ческих раскопках на территории Республики Калмыкия за период 
1965–2007 гг. [Арапов 1987; Арапов 1992; Васюткин 1984; Гаври-
лина 1986а; Гаврилина 1986б; Лопатин 1999; Николаева 1985; Ни-
колаева и др. 1984; Очир-Горяева 1989; Очир-Горяева 1990; Очир-
Горяева 1991; Очир-Горяева 2007; Романов  1988; Савицкий 1978; 
Синицын, Эрдниев 1963; Синицын, Эрдниев 1978; Цуцкин 1978; 
Цуцкин 1979; Цуцкин 1980; Цуцкин 1982; Шилов 1981; Шилов 
1983; Шишлина 1988; Шишлина 1993; Шишлина 1995; Шнайд-
штейн 1978; Шнайдштейн 1981; Шнайдштейн 1985; Шнайдштейн 
1988]. Депаспортизированные материалы (утерявшие этикетки; из 
раскопок, не имеющих полевых отчетов; с неопределенной дати-
ровкой) также были объединены в одну группу, в которой насчи-
тывается 12 антропологических единиц. 

Проведены половозрастные определения черепов по комплекс-
ной антропологической программе, включающей традиционные 
антропологические методики. Половая принадлежность индиви-
дов определялась на основе комплекса признаков, отмечаемых на 
черепе. Возрастные определения имеют десятилетние интервалы 
для взрослых и годовые для детей и отражают их биологический 
возраст [Алексеев, Дебец 1964: 29–39]. Было дано описание степе-
ни сохранности (какие кости черепа и посткраниального скелета 
сохранились). При определении типа деформации привлекалась 
классификация Е. В. Жирова. 

В каждой части исследования, представляющей материалы из 
определенной эпохи, приводятся описания и фотографии черепов 
с искусственной деформацией; карты с указанием местоположе-
ния курганных могильников, из которых происходит антропологи-
ческий материал; таблицы с перечнем краниологических материа-
лов с указанием инвентарного номера, названия могильника, груп-
пы, №№ кургана и погребения, половозрастной характеристики, 
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фамилии автора и год раскопок, к какому типу деформации были 
отнесены, а также степени сохранности материала.

3. Эпоха бронзы
На территории Республики Калмыкия самые ранние находки 

преднамеренной искусственной деформации головы были зафик-
сированы в основном в погребениях катакомбной культуры (73 %). 
По одному случаю в погребениях ямной (Чограйский-4, 2/2), ям-
но-катакомбной (Канал Волга-Чограй-56, 17/3) и срубной (Дюкер, 
27/1) культур (см. карту 1). В 6 случаях культурная принадлеж-
ность погребений авторами раскопок не установлена и указана от-
носительная датировка — эпоха бронзы (см. табл. 3). 

Стоит обратить внимание на тот факт, что обследованный 
материал представлен в разных могильниках в различной степе-
ни сохранности. Были отмечены могильники, антропологиче-
ский материал которых сохранился в большей степени (от 50 до 
100 %): Эвдык-1, Дюкер, Чограйский, Ики-Зегиста, Канал Волга-
Чограй — 37, 56, Цаган-Нур, Улан-Зуха, Хар-Зуха, Овата, Зунда-
Толга, Черноземельский-1. По частоте встречаемости искусственно 
деформированных черепов можно выделить следующие могиль-
ники: Канал Волга-Чограй-56 — 10 единиц (27,7 %), по 5 единиц  в 
могильниках Восточный Маныч (21,7 %), Эвдык-1 (18,5 %) и Чо-
грайский (11,4 %), в могильнике Цаган-Нур — 4 единицы (40,0 %). 
В остальных случаях погребения с деформированными черепами 
являются единственными в могильнике (см. табл. 1). 

Стоит отметить единичный случай в могильнике Хар-Зуха-2, 
где был обнаружен череп мужчины старческого возраста с прижиз-
ненной трепанацией, отягченный к тому же искусственной дефор-
мацией [Бембеева, Лиджикова 2023: 594–595]. 

Таблица 1. Погребения эпохи бронзы из курганных могильников  
на территории Республики Калмыкия

№ 
п/п

Курганный могиль-
ник (группа, год рас-

копок)

Количество 
раскопан-

ных погре-
бений

Краниологический материал 
из фондов КалмНЦ РАН

Общее 
к-во 

черепов 
(N)

К-во де-
формир. 
черепов 

(n)

% де-
формир. 
черепов 

1 Лола-2, 1962 42 2 1 50,0
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2 Восточный Маныч, 
1965–1967

974 23 5 21,7

3 Джангар, 1981 18 7 1 14,2
4 Ергенинский, 1981 18 5 1 20,0
5 Эвдык-1, 1982–1983 59 27 5 18,5
6 Дюкер, 1982 14 7 1 14,2
7 Чограйский-4, 5, 8, 

1986
66 44 5 11,4

8 Ики-Зегиста, 1986 14 9 1 11,1
9 Канал Волга-Чо-

грай-37, 1988
11 9 1 11,1

10 Канал Волга-Чо-
грай-56, 1988

65 36 10 27,7

11 Цаган-Нур, 1989 11 10 4 40,0
12 Улан-Зуха, 1990 12 12 1 8,3
13 Хар-Зуха, 1991 29 22 1 4,5
14 Овата, 1992 2 2 1 50,0
15 Зунда Толга, 1995 31 15 2 13,3
16 Черноземельский-1, 

1998
27 14 1 7,1

По половой принадлежности исследуемую выборку можно 
разделить на три группы: мужскую — 26 индивидов, женскую — 
3 индивида и детскую группу, в которую вошли дети от 3 до 14–
16 лет — 12 неполовозрелых индивидов. По возрастным опреде-
лениям в детской выборке были выделены: группа детей от 1 до 
7 лет (Infantilis I) — 4, группа 8–12 лет (Infantilis II) — 6 и группа 
подростков 13–17 лет (Juvenilis) — 2 индивида. Взрослая группа 
разделена на десятилетние интервалы и включает в себя: 18–25 лет 
(Adultus I) — 4 индивида, 25–35 лет (Adultus II) — 6 индивидов, 
35–45 лет (Maturus I) — 4 индивида, 45–55 лет (Maturus II) — 4 ин-
дивида, старше 55 лет (Senilis) — 11 индивидов. В погребениях 
с деформантами преобладает мужское население (63,4%), мало 
женских погребений (7,3 %) и более трети от общего количества 
исследованных черепов принадлежат неполовозрелым индиви-
дам (29,2 %). Среди детских черепов частота встречаемости де-
формации наблюдается в возрасте 8–12 лет (14,6 %), во взрослой 
группе — в финальной возрастной группе > 55 лет (26,8 %) (см. 
табл. 2).
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Таблица 2. Распределение изученных черепов из погребений 
эпохи бронзы по полу и возрасту

Воз-
раст

1–7 
лет 

Infanti-
lis I

8–12 
лет In-
fantilis 

II

13–17 
лет 

Juve-
nilis

18–35 
Adul-

tus 
I– II

35–55 
Ma-
turus 
I– II

> 55 лет 
Senilis

Все-
го

%

М 8 8 10 26 63,4
Ж 2 – 1 3 7,3

Дети 4 6 2 12 29,2
Всего 4 6 2 10 8 11 41

% 9,7 14,6 4,8 24,4 19,5 26,8

Что касается типов и способов деформирования черепов из 
погребений эпохи бронзы, то они достаточно разнообразны. При-
мерно половина исследованных черепов (22) совмещает два типа 
деформации: лобно-затылочный и кольцевой. У Н. А. Дубовой 
встречается описание подобной формы у деформированных чере-
пов из дворцово-храмового комплекса Гонур, которую она опреде-
лила как теменно-затылочный тип кольцевой деформации, когда 
повязка накладывалась на голову таким образом, что один ее конец 
подводился под затылок ребенка, а второй размещался на темени, 
практически сразу за брегмой. Затылочная кость образовывала 
что-то наподобие шиньона, заметно удлиняя череп именно в за-
тылочной части [Дубова 2006: 28–29]. В 14 случаях наблюдается 
башенный тип кольцевой деформации, для формирования которой 
широкая повязка накладывалась на череп ребенка довольно туго, 
так что заметен компенсаторный изгиб верхушки черепа чуть впе-
ред [Хохлов 2006: 50]. К классическому типу кольцевой деформа-
ции можно отнести три черепа, лобно-затылочной — два. 

Такие разнообразные типы деформации характерны для насе-
ления катакомбной культуры и объясняются различными способа-
ми наложения давящей повязки. Тем не менее разнообразие форм 
мозговой капсулы, возникающее в процессе преднамеренной де-
формации, сродни разнообразию ее естественных форм, т. е. объ-
ясняется генетически запрограммированными различиями по че-
репному указателю и другим признакам [Шевченко 1986: 184–185].

Таким образом, традиция искусственной деформации головы в 
эпоху бронзы  поддерживалась разными племенами в разной сте-



103

К
ар

т
а 

1.
 К

ур
га

нн
ы

е 
мо

ги
ль

ни
ки

 с
 п

ог
ре

бе
ни

ям
и 

эп
ох

и 
бр

он
зы

 н
а 

те
рр

ит
ор

ии
 Р

ес
пу

бл
ик

и 
Ка

лм
ы

ки
я

1.
 Д

ж
ан

га
р;

 2
. Д

ю
ке

р;
 3

. И
ки

-З
ег

ис
т

а;
 4

. Ц
аг

ан
-Н

ур
; 5

. Э
вд

ы
к-

1;
 6

. Е
рг

ен
ин

ск
ий

; 7
. О

ва
т

а;
 8

. К
ан

ал
 В

ол
га

-
Ч

ог
ра

й-
37

; 9
. К

ан
ал

 В
ол

га
-Ч

ог
ра

й-
56

; 1
0.

 Л
ол

а-
2;

 1
1.

 Х
ар

-З
ух

а;
 1

2.
 У

ла
н-

Зу
ха

; 1
3.

 З
ун

да
-Т

ол
га

; 1
4.

 В
ос

т
оч

-
ны

й 
М

ан
ы

ч;
 1

5.
 Ч

ог
ра

йс
ки

й;
 1

6.
 Ч

ер
но

зе
ме

ль
ск

ий
-1



104

пени: одни применяли чаще, другие — реже. Возможно, это на-
блюдение требует дальнейших исследований на более конкретном 
материале (см. фото 1–10; табл. 3).  

Фото 1. Череп муж-
чины 45–50 лет из по-
гребения 2 кургана 31 

могильника Восточный 
Маныч-3 (инв. № 1460)

Фото 2. Череп 
мужчины ст. 55 лет из 
погребения 1 кургана 
4 могильника Чограй-
ский-8 (инв. № 1092)
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Фото 3. Череп мужчины 50–60 лет из погребе-
ния 4 кургана 3 могильника Улан-Зуха  

(инв. № 1197)

Фото 4. Череп подростка 13–14 лет из погребения 
3 кургана 17 могильника Канал Волга-Чограй-56 (инв. 

№ 1233)
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Фото 5. Череп мужчины 50–60 лет из погре-
бения 4 кургана 6 могильника Канал Волга-Чо-

грай-56 (инв. № 1204)

Фото 6. Череп подростка 12–13 лет из погре-
бения 1 кургана 1 могильника Эвдык-1  

(инв. № 1193)
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Фото 7. Череп мужчины 20–25 лет из погребения 
5 кургана 9 могильника Эвдык-1 (инв. № 1677)

Фото 8. Череп мужчины 60–70 лет из погребения 
5 кургана 8 могильника Канал Волга-Чограй-56  

(инв. № 1228)
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Фото 9. Череп женщины 50–60 лет из погребения 
2 кургана 1 могильника Цаган-Нур  (инв. № 1308)

Фото 10. Черепная коробка подростка 
12–13 лет из погребения 4 кургана 3 могиль-

ника Восточный Маныч (инв. № 1465)
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4. Ранний железный век
Краниологическая серия из погребений раннего железного 

века является самой многочисленной из трех исследуемых групп 
и насчитывает 76 черепов. Материал происходил из курганных 
могильников в различных районах на территории Республики 
Калмыкия (см. карту 2). Распределение материалов по культур-
ной принадлежности погребений выглядит следующим образом: в 
погребениях скифского времени — 2, в сарматских — 21, в позд-
несарматских погребениях — 48, в погребениях с относительной 
датировкой «ранний железный век» — 5. По степени сохранности 
материала (50–100 %) и частоте встречаемости деформированных 
черепов нужно отметить несколько могильников: Кермен Толга, 
Купцын Толга,  Дюкер, Джангар, Хар Нуурин Толга. Все черепа 
происходят из погребений поздних сарматов и составляют при-
мерно половину в каждом указанном могильнике. Из 20 погребе-
ний в могильнике Кермен Толга 13 индивидов имеют деформацию, 
что составляет 51,8 % от общего количества. В могильнике Куп-
цын Толга из 25 погребений — 12 с деформированными черепами 
(48,0 %), в могильнике Дюкер из 15 погребений — 8 (53,3 %), из 14 
погребений могильника Джангар — 7 (50,0 %), из 17 погребений 
могильника Хар Нуурин Толга — 6 (35,3 %) (см. табл. 4).  

Эти наблюдения соответствуют утверждению большинства ис-
следователей о том, что обычай преднамеренной деформации го-
ловы во II–IV вв. н. э. становится массовым явлением [Дебец 1948: 
267–270; Гинзбург 1959: 570–573; Фирштейн 1970: 110–115].

Таблица 4. Погребения раннего железного века из курганных мо-
гильников на территории Республики Калмыкия

№ 
п/п

Курганный мо-
гильник 

(группа, год рас-
копок)

Количе-
ство рас-
копанных 
погребе-

ний

Краниологический материал из 
фондов КалмНЦ РАН

Общее 
к-во 

черепов 
(N)

К-во дефор-
мир. черепов 

(n)

% дефор-
мир. чере-

пов 

1 Восточный Ма-
ныч, 1965–1967

169 8 2 25,0

2 Купцын Толга, 
1974

41 25 12 48,0
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3 Гува, 1975 15 4 1 25,0
4 Заханата, 1976 29 23 2 8,7
5 Адрык, 1978 8 5 1 20,0
6 Зергента, 1978 11 9 2 22,2
7 Ут, 1978 11 10 2 20,0
8 Кермен Толга, 

1979
28 27 14 51,8

9 Джангар, 1980 26 14 7 50,0
10 Хар Нуурин Тол-

га, 1980
21 17 6 35,3

11 Дюкер, 1982 18 15 8 53,3
12 Иджил, 1984 3 2 1 50,0
13 Чкаловский, 1984 29 8 1 12,5
14 Улан Толга, 1985 14 5 4 80,0
15 Кююн Толга, 1985 2 2 1 50,0
16 Ики-Зегиста, 

1986
9 8 2 25,0

17 Цаган-Усн, 1987 30 24 3 12,5
18 Улан-Зуха, 1990 3 3 1 33,3
19 Садовский-5, 

1993
6 5 2 40,0

20 Черноземель-
ский-1, 1998

9 7 2 28,6

21 Садовое-2, 2007 3 3 1 33,3

По половой принадлежности исследуемые индивиды распредели-
лись следующим образом: мужчины — 63, женщины — 10, дети — 3.

По возрастным определениям в детской выборке были выделе-
ны: 1 ребенок (1 год) из группы Infantilis I, 1 ребенок (12–13 лет) из 
группы Infantilis II и 1 подросток (13–16 лет) из группы Juvenilis. 
Во взрослой группе индивиды распределились следующим обра-
зом: 15 — Adultus I, 12 — Adultus II, 8 — Maturus I, 13 — Maturus II, 
25 — Senilis. 

В исследуемой выборке преобладают мужские черепа с дефор-
мацией — 82,8 % от общего количества погребенных, женских че-
репов — 13,1 %, детских — 3,9 %. По возрастной шкале во взрослой 
группе равный процент в группах 18–35 и старше 55 лет — 31,5 %. 
В детской — в юношеской группе 13–17 лет (3,9 %) (см. табл. 5).
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Таблица 5. Распределение изученных черепов из погребений раннего 
железного века по полу и возрасту

Возраст 1–7 лет 
Infanti-

lis I

8–12 лет 
Infantilis 

II

13–17 
лет Ju-
venilis

18–35 
Adultus 

I– II

35–55 
Maturus 

I– II

> 55 
лет Se-

nilis

Все-
го

%

М 21 19 23 63 82,8
Ж 2 3 4 1 10 13,1

Дети 1 1 1 3 3,9
Всего 1 1 3 24 23 24

% 1,3 1,3 3,9 31,5 30,2 31,5
По типу деформации выделяются несколько вариантов. Как и в 

предыдущей группе, у половины исследуемых индивидов выявлен 
смешанный тип, лобно-затылочный с кольцевым — 36. Черепа име-
ют схожую степень деформации и довольно единообразную форму 
мозговой коробки, с такими характерными чертами, как предвенеч-
ный валик и позадивенечное вдавление. 25 черепов с такой формой 
деформации происходят из позднесарматских погребений. В ис-
следованиях Е. Ф. Батиевой по материалам позднесарматских по-
гребений из степных курганных могильников Подонья встречаются 
аналогичные формы деформации [Батиева 2006: 54–55]. Таким об-
разом, практика искусственной деформации черепа была устояв-
шейся традицией не только у поздних сармат в низовьях Дона, но 
и синхронной группы племен волго-манычских степей. 7 черепов с 
подобной формой деформации зафиксировано в сарматских погре-
бениях, 4 — в погребениях раннего железного века.

Кольцевой тип деформации определен у 29 индивидов: 1 — у 
скифов, 9 — у сармат, 18 — у поздних сармат, 1 — с относительной 
датировкой «ранний железный век». 

Лобно-затылочная деформация в классическом виде выявлена 
у 6 индивидов: 1 — у скифов, 3 — у сармат, 2 — у поздних сармат. 

Башенный тип кольцевой деформации, занимающий второе 
место по частоте встречаемости в погребениях бронзового века, 
здесь встречается только в четырех случаях. По 2 случая в сармат-
ских и позднесарматских погребениях.

Один череп из погребения 8 кургана 4 могильника Чернозе-
мельский-1 (1998) имеет неестественную форму шара, разделенно-
го в затылочно-теменной части на два полушария. Возможно, это 
непреднамеренная деформация или патология (фото 20).
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Таким образом, в эпоху раннего железного века на территории 
Республики Калмыкия обычай искусственной деформации головы 
укрепился и стал устойчивой традицией в позднесарматское время 
(см. фото 11–20; табл. 6).
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Фото 11. Череп мужчины 50–60 лет из погребения 1 
кургана 1 могильника Зергента–1  

(инв. № 1396)

Фото 12. Череп женщины 35–40 лет из погребения 1 
кургана 5 могильника Кермен Толга  

(инв. № 1121)
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Фото 13. Череп мужчины 25–30 лет из погре-
бения 1 кургана 12 могильника Джангар  

(инв. № 1051)

Фото 14. Череп мужчины 35–40 лет из погребе-
ния 1 кургана 6 могильника Адрык  

(инв. № 1227)
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Фото 15. Череп мужчины 60–70 лет из погре-
бения 1 кургана 29 могильника Купцын Толга 

(инв. № 1319)

Фото 16. Череп мужчины 35–40 лет из по-
гребения 1 кургана 5 могильника Улан Толга 

(инв. № 1205)



122

Фото 17. Череп мужчины 50–60 лет из погре-
бения 4 кургана 2 могильника Канал Волга-Чо-

грай–53 (инв. № 1232)

Фото 18. Череп мужчины 25–30 лет из погребе-
ния 3 кургана 4 могильника Цаган-Усн–3  

(инв. № 1181)
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Фото 19. Череп мужчины 50–60 лет из погребе-
ния 1 кургана 21 могильника Дюкер  

(инв. № 1302)

Фото 20. Череп мужчины 35–40 лет из погребе-
ния 8 кургана 4 могильника Черноземельский–1 

(вид сверху) (инв. № 1049)
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5. Эпоха средневековья
Эта краниологическая серия насчитывает всего 8 черепов из 

имеющихся в антропологической коллекции 130 антропологиче-
ских единиц, относящихся к средневековым погребениям [Бем-
беева 2021: 201]. По данным Свода археологических памятников 
волго-манычских степей, памятники средневековья, датирующие-
ся с эпохи великого переселения народов до Золотой Орды, мало-
численны (8,5 % от общего числа исследованных погребений) по 
сравнению с эпохой бронзы (64,6 %) и ранним железным веком 
(20,2 %) (см. карту 3). По мнению автора, меньшее количество 
кочевнических памятников объясняется их распределением на 
большей территории, чем многочисленность и плотность памят-
ников эпохи бронзы. Это свидетельствует о различном хозяйствен-
но-культурном типе сравниваемых обществ [Очир-Горяева 2008: 
145–146].

Рассматривались только черепа с преднамеренной искусствен-
ной деформацией. Непреднамеренная деформация, возникающая 
как следствие некоторых этнических обычаев, например, в резуль-
тате содержания ребенка в жесткой колыбели типа бешик, а также 
патологии, в исследованиях не рассматривалась. Но стоит отме-
тить, что следы более или менее выраженной затылочно-теменной 
деформации на черепах из погребений ямной и раннекатакомб-
ной культуры на территории Республики Калмыкия исследовал 
А. А. Казарницкий [Казарницкий 2012: 144–162].

Исследованные черепа находились во впускных погребениях 
курганных могильников: Канал Волга-Чограй-56, Гува-1, Джан-
гар, Дюкер, Овата-4, Садовский-5. Культурная принадлежность 
погребений была определена авторами раскопок в шести случаях: 
два погребения — золотоордынского времени и четыре — позд-
некочевнических. Остальные имеют относительную датировку 
«средневековые». 

По частоте встречаемости можно отметить могильник Канал 
Волга-Чограй-56 — 3 погребения с искусственно деформиро-
ванными черепами, что составляет 21,4 % от общего количества 
средневековых памятников в данном могильнике. Остальные 5 по-
гребений были единственными такого рода в исследованных мо-
гильниках (см. табл. 7).
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Таблица 7. Погребения эпохи средневековья  
из курганных могильников на территории Республики Калмыкия

№ 
п/п

Курганный мо-
гильник (группа, 

год раскопок)

Количество 
раскопан-

ных погре-
бений

Краниологический материал из 
фондов КалмНЦ РАН

Общее 
к-во чере-

пов (N)

К-во дефор-
мир. черепов 

(n)

% де-
формир. 
черепов 

1 Гува, 1975 16 7 1 14,3
2 Джангар, 1980–

1981
15 12 1 8,3

3 Дюкер, 1982 10 9 1 11,1
4 Канал Волга-Чо-

грай-56, 1988
14 14 3 21,4

5 Овата, 1992 9 9 1 11,1
6 Садовский-5, 

1993
1 1 1 100,0

По половой принадлежности исследуемые индивиды были 
определены как 4 мужчин, 1 женщина и трое детей.

По возрастным определениям материалы были распределены по 
следующим группам: ребенок 6–7 лет — Infantilis I; 2 ребенка 12–13 
лет — Infantilis II; 2 мужчин — Adultus I; 1 мужчина — Adultus II; 
мужчина и женщина — Senilis. В исследуемой выборке преобла-
дают мужские черепа — 50 % от общего количества погребенных, 
немного меньше половины группы составляют детские черепа — 
37,5 %, 1 женский череп — 12,5 %. По возрастной шкале большин-
ство смертей зафиксировано в группе 18–35 лет — 37,5 %, равный 
процент в двух группах 8–12 и старше 55 лет — 25 % (см. табл. 8).

Таблица 8. Распределение изученных черепов  
из погребений эпохи средневековья по полу и возрасту

Возраст 1–7 
лет 

Infan-
tilis I

8–12 
лет In-
fantilis 

II

13–17 
лет Ju-
venilis

18–35 
Adul-

tus 
I– II

35–55 
Maturus 

I– II

> 55 
лет 

Senilis

Все-
го

%

М 3 1 4 50
Ж 1 1 12,5

Дети 1 2 3 37,5
Всего 1 2 3 2

% 12,5 25,0 37,5 25,0



137

К
ар

т
а 

3.
 К

ур
га

нн
ы

е 
мо

ги
ль

ни
ки

 с
 п

ог
ре

бе
ни

ям
и 

эп
ох

и 
ср

ед
не

ве
ко

вь
я 

 
на

 т
ер

ри
то

ри
и 

Ре
сп

уб
ли

ки
 К

ал
мы

ки
я

1.
 С

ад
ов

ск
ий

-5
; 2

. Г
ув

а;
 3

. Д
ж

ан
га

р;
 4

. Д
ю

ке
р;

 5
. О

ва
т

а;
 6

. К
ан

ал
 В

ол
га

-Ч
ог

ра
й-

56



138

Фото 21. Череп мужчины ст. 30 лет из погребе-
ния 1 кургана 37 могильника Джангар (инв. № 

1152)

Фото 22. Череп подростка 12–13 лет из погре-
бения 6 кургана 4 могильника Канал Волга-Чо-

грай–56 (инв. № 1200)



139

Фото 23. Череп женщины 50–60 лет из погребения 
1 кургана 13 могильника Дюкер (инв. № 1551)

Фото 24. Череп мужчины 
50–60 лет из погребения 1 
кургана 1 могильника Са-
довский–5 (инв. № 1366)
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Были определены два типа деформации: в 5 случаях — кольце-
вой и в 3 — смешанный тип, лобно-затылочный с кольцевым. 

Возможно, обычай деформации черепа, характерный для позд-
несарматской культуры, был привнесен в средневековые памятни-
ки вместе с кочевниками, проживавшими на территории волго-ма-
нычских степей ранее и принявшими некоторые традиции завоева-
телей [Васюткин 1995: 76] (см. фото 21–24; табл. 9).

6. Выводы
Проблема исследования феномена искусственной деформации 

головы в древнем мире не нова и имеет длительную историю как 
в российской, так и в зарубежной науке. Итоги проведенного ис-
следования 137 черепов с искусственной деформацией из антро-
пологической коллекции КалмНЦ РАН можно сформулировать 
следующим образом:

– погребения, в которых были найдены черепа со следами ис-
кусственной деформации, охватывают все три эпохи: бронзы, 
раннего железного века и средневековья. Наибольшее количество 
деформированных черепов встречается в позднесарматских погре-
бениях (48), затем следуют катакомбные погребения (32), сармат-
ские (21), позднекочевнические (4), погребения скифского, золо-
тоордынского времени — по 2 единицы, погребения ямной, ямно-
катакомбной и срубной культуры — по 1 единице;

– отмечено относительное разнообразие типов деформации череп-
ных коробок в погребениях эпохи бронзы: лобно-затылочный, кольце-
вой, башенный, смешанный (лобно-затылочный с кольцевым). Но в 
основном использовался кольцевой тип деформации в специфических 
формах, что проявлялось в разном по силе и времени воздействия. 
А. В. Шевченко объяснял такое разнообразие форм мозговой капсулы, 
возникающее в процессе преднамеренной деформации, генетически 
запрограммированными различиями по черепному и другим призна-
кам;

– неравномерность процента встречаемости деформированных 
черепов в погребениях катакомбной культуры (от 4 % до 50 %) тре-
бует дальнейших исследований на конкретном материале;

– по частоте встречаемости искусственно деформированных 
черепов лидируют погребения позднесарматской культуры. Иссле-
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дования таких могильников, как Купцын Толга, Кермен Толга, Хар 
Нуурин Толга, Дюкер, выявили, что в половине погребений каж-
дого из вышеперечисленных могильников были найдены черепа 
с преднамеренной деформацией. Таким образом, можно предпо-
ложить, что для позднесарматского населения искусственное из-
менение формы головы было массовым явлением;

– введение новых материалов в научный оборот способствует 
исследованию данной проблематики и в других областях науки: 
археологии, истории, естествознании.
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Аннотация. Введение. В данной работе анализируются костные 
останки с уникальным случаем ампутации голени. Целью данного 
исследования является антропологический анализ редкого случая 
скелета с прижизненной ампутацией нижних конечностей. Методы 
и материалы. Исследование проводилось по комплексной антропо-
логической программе, включающей в себя традиционные антропо-
логические методики, фиксацию маркеров стресса и повреждений 
травматического характера. Материалом для исследования послу-
жил индивид женского пола эпохи Золотой Орды из могильника 
Хар-Зуха-1 (курган 3, погребение 1), переживший процесс ампута-
ции голени и проживший некоторое время после нее. Результаты. 
Работа была осуществлена в нескольких направлениях: составление 
антропологической характеристики костных останков; выявление 
и описание травм скелета, фиксация маркеров физиологического 
стресса. Кроме того, был проведен сравнительный анализ с золо-
тоордынским могильником Натухаевский 5. Изучались сходства и 
различия по женской серии. Данная работа способствует вводу в 
научный оборот новых антропологических  данных из могильника 
Хар-Зуха-1  кургана 3 погребения 1.
Ключевые слова: Калмыкия, Золотая Орда, XIII–XIV вв., палеоан-
тропология, ампутация конечностей
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Abstract. Introduction. This paper analyzes bone remains from a unique 
case of tibia amputation. The purpose of this study is an anthropological 
analysis of a rare skeletal case with intravital lower limb amputation. 
Methods and materials. The study was carried out according to a com-
prehensive anthropological program, including: traditional anthropo-
logical methods, recording markers of stress and traumatic injuries. The 
material for the study was a female individual of the Golden Horde era 
from the Khar-Zukha-1 burial ground (mound 3, burial 1), who survived 
the process of amputation of the lower leg and lived for some time after 
it. Results. The work was carried out in several directions: compilation 
of anthropological characteristics of bone remains; identification and de-
scription of skeletal injuries, recording markers of physiological stress. 
In addition, a comparative analysis was carried out with the Golden 
Horde burial ground Natukhaevsky 5. Similarities and differences in the 
female series were studied. This work contributes to the introduction into 
scientific circulation of new anthropological data from the Khar-Zukha-1 
burial ground, mound 3, burial 1.
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1. Введение
Ампутация конечности — одна из самых древних и самых из-

вестных операций в хирургии. Первые письменные упоминания 
об ампутации и вылечиваниях конечностей в V–IV вв. до н. э. упо-
минаются Гиппократом [Гиппократ 1936: 147]. В древности при-
чиной утраты выступающих частей тела были укусы диких живот-
ных во время охоты на них, бытовые травмы, природные катастро-
фы, применение в конфликтах между людьми колюще-дробящего 
оружия. Самоампутация1 конечностей могла произойти в резуль-
тате омертвения дистальной части ноги или руки после травмы, 
ранения, ожога или обморожения [Глянцев 2020: 6].

Конечности с ампутацией являются редко встречаемым случа-
ем в археологии. Преобладает мнение, что человек, перенесший 
прижизненную ампутацию, не смог бы выжить из-за кровопотери, 
болевого шока и инфекций. Долгое время считалось, что приме-
ром самой ранней хирургической операции были останки скелета 
европейского фермера эпохи неолита, найденного в Бутье-Булан-
кур (Франция). Там путем хирургического вмешательства удалено 
левое предплечье, которое затем частично зажило. Долгое время 
общепринятый первый случай ампутации датировался примерно 
7 тыс. лет назад [Buquet-Marcon 2007: 1–2]. В 2022 г. удаленная 
часть предплечья европейского фермера из Бутье-Буланкур пере-

1 В случаях при естественном течении болезни, граница гангрены и 
здоровой ткани может самостоятельно ограничиться, что приведет к са-
моампутации отмирающей конечности, т. е. к естественному отпаданию 
[Савельев, Кошкин 1997].
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стала быть самым ранним случаем ампутации, поскольку были 
опубликованы данные о хирургической ампутации дистальной 
третьи левой голени, датируемой, по крайне мере, 31 тыс. лет назад 
согласно радиоуглеродному анализу. Человек пережил процедуру 
ампутации и затем прожил еще 6–9 лет, прежде чем его останки 
были намеренно захоронены в пещере Лян Тебо в индонезийском 
Борнео (Калимантан). Эти сведения об успешной ампутации ко-
нечностей позволяют нам предположить, что некоторые группы 
людей в тропической Азии имели достаточные медицинские зна-
ния и навыки задолго до перехода к неолитическому земледелию 
[Maloney et al. 2022: 547–558]. Еще один случай ампутации право-
го предплечья из Некрополя Лонгобардов в Повельяно-Веронезе 
(Италия, VI–VIII вв. н. э.) интересен тем, что авторы исследования 
предположили наличие протеза. Так, авторы исследования указы-
вают на изменения морфологии культи предплечья, ориентации 
поверхности правой суставной ямки и истончение кортикального 
слоя кости [Micarelli et al. 2018: 1–16].

Из истории медицины известно, что в Древнем мире и в ран-
нем Средневековье ампутация была опасна для жизни. Лишь не-
многие искусные врачи выполняли подобные операции, но после 
их освоения цирюльниками в XIII–XIV вв. операции стали выпол-
няться намного чаще, рутинно и, в конце концов, их проведение 
превратилось в ремесло.

В работах Гиппократа говорится, что голень отнимали путем 
сечения (вычленения) на уровне коленного сустава по границе 
мертвых и здоровых тканей. Анестезии не требовалось, поскольку 
мертвые ткани отсекались безболезненно. Отмечается, что после 
операции рану не зашивали, а бедренную кость оставляли откры-
той. Если же случалось отсечение конечности острым оружием, то 
накладывались повязки льняного полотна или шерсти. Гиппократ 
рекомендовал повязки промачивать в уксусе или вине, поскольку 
такие повязки останавливали кровотечение. На рубеже V–IV вв. до 
н. э. единственным показателем для ампутации конечностей была 
гангрена, под которой понимались длительное незаживление раны 
(язвы) разного генезиса [Гиппократ 1936: 143–151].

С IV в. до н. э. в практику античных врачей входят приемы при-
менения наложения жгута при кровотечениях ран конечностей; 
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давящие повязки, смоченные холодной водой или уксусом; пере-
вязывание вен, «из которых льется кровь» и прижигание раны рас-
каленным железом. Жгуты накладывали только в случае открытой 
(зияющей) раны, при гангренах жгуты не применялись. Если ста-
вился диагноз «гангрена», неподлежащий консервативному лече-
нию с обширным поражением мягких тканей (мышц и сухожилий) 
с обнажением сустава, то операцию проводили круговым сечени-
ем, при этом кожу и мышцы предварительно отделяли от кости. 
Кости перепиливали ближе к здоровым тканям. Для подобной ра-
боты использовали стальные пилы. Подобные рекомендации давал 
в своих работах Цельс, современник Иисуса Христа [Цельс 1959: 
326–330].

Врачи римского императора Траяна Архигена (Archigenus, I–
II вв. н. э.) ампутировали конечности не только при гангренах, но 
и при опухолях и уродующих деформациях [Лахтин 1901: 23–27].

В Средневековье активно начинают применять методику ка-
леного железа для остановки кровотечения после ампутаций. В 
историко-медицинской литературе конца XIX – начала ХХ вв. сло-
жилось мнение о том, что Средние века были периодом «наиболь-
шего упадка науки и рационализма»1 [Балалыкин 2013: 157–175]. 
Именно поэтому в исторических источниках по медицине преоб-
ладающее место занимает арабская школа. Вклад в медицину того 
времени внес арабский врач-энциклопедист Абулькасис (Abu al-
Qasim Khalaf ibn-Abbas аl-Zahrawi, 936–1013). В его работах под-
робно описаны и схематически изображены более 150 хирургиче-
ских инструментов, которыми пользовался Абулькасис. В 1000 г. 
он издал «Руководство для того [врача], кто не в состоянии соста-
вить [таковое]» («Kitab at-Tassrif»), 30-й том которого под названи-
ем «Трактат о хирургии и инструментах» [Абулкасим 1983] стал 
первой в мире иллюстрированной книгой по хирургии как само-
стоятельной области медицинских знаний. Переведенный в XII в. 
на латинский язык трактат Абулькасиса в последующие несколько 
столетий использовался в качестве основного учебника по хирур-
гии в университетах Европы. В X–XII вв. в Европе врачеванием 

1 Согласно современным взглядам (Д. А. Балалыкин, А. М. Сточик, 
С. Н. Затравкин и др.), медицина как наука зародилась в Европе в XVII в. 
[Балалыкин 2013].
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и хирургией, помимо арабских врачей, занимались в основном 
священнослужители (в том числе некоторые епископы) как наи-
более грамотная часть населения. Но в XII–XIII вв. церковь запре-
тила священникам «проливать кровь» и впоследствии кровяные 
операции прекратят делать и врачи-миряне, чтобы не навлечь на 
себя гнев церкви. Среди врачей Средневековья выделяется «отец» 
французской хирургии Ги де Шолиак (G. de Chauliac, 1300–1368), 
который, будучи не дипломированным врачом, совершал кровяные 
операции. Вплоть до XVII в. дипломированные врачи почти пре-
кращают оперировать (в том числе проводить ампутации), передав 
это право цирюльникам и банщикам, для которых операции, вклю-
чая ампутации, стали таким же ремеслом, как стрижка волос и из-
готовление париков [Velter, Lamothe 1978: 86–90]. В 1346 г. в битве 
при Креси на севере Франции впервые в истории было применено 
огнестрельное оружие. С этого момента появляется еще одна при-
чина травматических ампутации рук и ног от выпущенных из ар-
кебуз свинцовых пуль большого калибра, а также ран, нанесенных 
каменными или чугунными ядрами [Глянцев 2020: 7–20].

Таким образом, на основе изученных печатных источников, 
посвященных ампутации конечностей с древности от Гиппократа 
до Средневековья (де Шолиака), можно сделать следующие выво-
ды: основным показанием для ампутации конечностей являлось 
омертвение конечностей (гангрена), явные опухоли и уродующие 
деформации; в редких случаях ампутации из-за травмирующего 
опыта с огнестрельным оружием; и чаще всего наблюдались слу-
чаи самоампутации конечностей в результате омертвления дис-
тальной части ноги или руки после травмы.

Курган 3 могильника Хар-Зуха-1 находился в Приютненском 
районе Калмыцкой АССР на территории совхоза «Центральный», 
он относился к группе курганных могильников Хар-Зуха. Курган 
3 представлял собой небольшую хорошо выраженную возвышен-
ность. Пятно могильной ямы погребения 1 находилось в самом 
центре кургана. Оно имело вытянутую подпрямоугольную форму 
размер: 200 х 100 см. На дне ямы лежал скелет с редким случа-
ем ампутации конечностей, в нашем случае левой голени. Также 
отсутствовали кости левой кисти и частично кости правой стопы. 
Возле головки бедра левой ноги и костями предплечья лежали 
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фрагменты бересты. Фрагменты берестяного предмета были най-
дены также напротив коленного сустава левой ноги. Автор раско-
пок из-за расположенности фрагментов бересты вдоль левой сто-
роны туловища и вдоль ампутированной культи предположил, что 
берестой был обложен несохранившийся костыль. В погребении 
также были найдены трубчатые кости птицы, большая бедренная 
кость овцы без проксимального эпифиза. При снятии костяка была 
обнаружена пастовая бусина сферической формы серого цвета. 
Насыпь кургана из дерновых «кирпичиков» указала на датировку 
кургана XIV в. Наличие в могиле заупокойной пищи в виде ноги 
овцы свидетельствует о языческих верованиях погребения. Погре-
бение датируется эпохой Золотой Орды XIII–XIV вв. [Очир-Горя-
ева 2017: 231–232].

Целью данного исследования является антропологический ана-
лиз редкого случая скелета с прижизненной ампутацией нижних 
конечностей из вышеописанного могильника Хар-Зуха-1 (кур-
ган 3, погребение 1).

2. Материалы и методы
Материалом для исследования послужил редкий случай кост-

ных останков с прижизненной ампутаций левой голени из погре-
бения 1 кургана 3 могильника Хар-Зуха-1, расположенного в При-
ютненском районе Республики Калмыкия. Раскопки проводились 
в 1991–1992 гг. археологом М. А. Очир-Горяевой [Очир-Горяева 
1992: 37–40].

Костные останки имеют хорошую сохранность, полная анато-
мическая раскладка показала наличие 55 % костей, зубы сохрани-
лись не полностью на верхней челюсти (см. фото 1). Останки были 
представлены следующими костями:

– череп в целом и нижняя челюсть, 
– полный комплекс отдела позвоночника, 
– ребра — 11 пар, 
– обе ключицы, 
– тело грудины и рукоятка, 
– целая правая лопатка и фрагментированная левая, 
– обе плечевые кости, 
– обе лучевые кости, 
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– обе локтевые кости, 
– крючковидная (правая) кость, 
– ладьевидная (правая) кость, 
– головчатая (правая) кость, 
– кость-трапеция (правая), 
– трехгранная кость (правая), 
– пястные кости правые без большого пальца, 
– две проксимальные фаланги, 
– крестец, 
– обе тазовые кости (у левой отколот фрагмент лобковой ко-

сти), 
– обе бедренные кости, 
– большеберцовая кость правая и обрубок (культя) левая, 
– малоберцовая кость правая, 
– пяточная кость (правая), 
– таранная кость (правая), 
– медиально клиновидная кость (правая), 
– плюсневая кость (правая). 
Собранные кости хранятся в фондах остеологических материа-

лов Калмыцкого научного центра РАН (далее — КалмНЦ РАН). На 
костях, помимо явного отсутствия 2/3 левой голени, были зафикси-
рованы следы репарации средней зоны лицевого скелета.

Исследование включало в себя установление половозрастной 
принадлежности индивида с использованием традиционных ан-
тропологических методик измерения черепа и посткраниального 
скелета по стандартам антропологов В. П. Алексеева и Г. Ф. Дебе-
ца [Алексеев, Дебец 1964; Алексеев 1966; Рогинский, Левин 1978], 
а также [Зубов 1968]. 

В процессе работы с антропологическим материалом применя-
лась стандартная программа регистрации патологических и стрес-
совых маркеров, разработанная А. П. Бужиловой [Бужилова 1992; 
Бужилова 1998; Синельников и др. 2009]. 

3. Результаты
Палеоантропологический материал из могильника Хар-Зуха-1 

имеет хорошую сохранность. Определение пола и возраста прово-
дились по черепу и посткраниальному скелету. Основным призна-
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Фото 1. Полная раскладка скелета  
(курган 3, погребение 1 могильника Хар-Зуха-1)
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ком в определении пола стали тазовые кости и морфология черепа. 
Возраст был установлен по степени облитерации швов эндо- и эк-
зокрана.  Было установлено, что данный индивид принадлежит к 
женскому полу, его биологический возраст находится в интервале 
35–45 лет (Maturus I).

Индивидуальные особенности на черепе отмечаются перело-
мом средней зоны лица с правой стороны. Отмечены следы репа-
рации костной ткани (см. фото 2). 

Имеется прижизненная утрата зубов с правой и с левой сторо-
ны со сращением альвеолярных лунок (см. фото 3). Степень зарас-
тания альвеолярных лунок с правой и с левой стороны имеют не-
однородный характер. Наблюдается небольшая прогнатия, высту-
пание верхней челюсти относительно нижней. Единственный со-
хранившийся зуб на верхней челюсти моляр (M1) имеет стертость 
эмали вплоть до пульпы. Практически на всех сохранившихся 
зубах нижней челюсти присутствуют крупные отложения зубного 
камня. Зубной камень формируется в результате накопления и ми-
нерализации зубного налета, что является следствием, во-первых, 
низкого уровня гигиены полости рта, а во-вторых, его появление 

Фото 2. Репарации костной ткани в средней зоне лица (курган 3, 
погребение 1 могильника Хар-Зуха-1)
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связано либо с высоким уровнем потребления протеиновой пищи, 
содержащей кальций (ускорение минерализации налета), либо же, 
наоборот, с высоким уровнем потребления углеводистой пищи, 
оставляющей вязкий налет на зубах [Lieverse 1999: 225–227]. Так-
же зафиксированы признаки пережитого стресса в раннем детстве 
в виде линейной гипоплазии эмали, что свидетельствует о скуд-
ном ра ционе с дефицитом витаминов и минералов и возможном 
перенесенном остром инфекционном заболевании [Кишкурно 
2023: 133–134]. Над надбровными дугами и в области брегмы име-
ются следы васкулярной реакции (апельсиновая корка) на холод.

На шейных позвонках (c-VI, c-VII) имеются следы сращения 
смежных суставных поверхностей. На поясничных позвонках (l-
IV, l-V) также имеются небольшие изменения на суставных по-
верхностях. В целом позвоночный столб остался без видимых па-
тологических изменений.

Большой интерес в посткраниальном скелете вызывает редкий 
случай прижизненной ампутации на уровне верхней трети голени 
с неровными краями, имеющей следы репаративной регенерации 

Фото 3. Прижизненная утрата зубов (верхняя челюсть) (курган 3, погре-
бение 1 могильника Хар-Зуха-1)
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костной ткани (см. фото 4). Данный случай указывает на то, что 
после потери части левой голени индивид прожил еще продол-
жительное время. На данный факт косвенно указывает и наличие 
импровизированного костыля, согласно отчету автора раскопок 
[Очир-Горяева 2017: 231–232].

С высокой вероятностью можно исключить, что ампутация 
голени была мерой наказания (на это указывает бережное от-
ношение к погребению индивида). На момент снятия костей 
было отмечено наличие фрагментов бересты возле коленного 
сустава левой ноги. Судя по всему, при жизни индивид прикры-
вал культю тканью. Стоит отметить полное отсутствие левой 
малоберцовой кости, даже в виде фрагмента культи. Известно, 
что благодаря малоберцовой кости осуществляется функция по-
воротов влево и вправо. Поэтому возможно, что с удалением 
большей части голени и при омертвлении тканей малоберцовая 
кость при отсутствии функциональности была удалена. Левая 
культя имеет наибольшую длину 121 мм со следами воспаления 
на задней поверхности в виде пористости костной ткани. На ле-
вых медиальных и латеральных надмыщелках бедренной кости 
также были зафиксированы следы воспаления. Существует ряд 
состояний, которые могут привести к потере конечности, в том 

Фото 4. Большая берцовая кость — культя (левая голень)  
(курган 3, погребение 1 могильника Хар-Зуха-1)
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числе: врожденные дефекты, самоампутация, предсмертная ам-
путация, посмертная ампутация, ампутация в качестве наказа-
ния и некроз тканей после механической травмы [Micarelli et al. 
2018: 7]. Мы исключаем первые пять условий, потому что при 
осмотре культи отсутствуют признаки, которые характеризуют 
их. Некроз тканей после механической травмы с последующей 
ампутацией голени, на наш взгляд, больше всего подходит к 
данному случаю. Вероятно, голень как наиболее уязвимое ме-
сто на теле была подвержена механической травме. Травматизм 
голени обусловлен особенностями анатомии данного сегмента, 
в частности дефицитом мягких тканей на передней поверхно-
сти. Это способствует повышенной ранимости большеберцовой 
кости и преобладанием тяжелых переломов с отслойкой тканей 
и образованием некрозов [Артемьев и др. 2021: 309–317]. От-
сутствие травм на других длинных костях исключает одномо-
ментный процесс ампутации вследствие травматического про-
исшествия. Проведенное исследование указывает, что индивид 
ампутировал голень из-за осложнения (деградации) мягких тка-
ней, которые привели к сепсису.

Установить причину смерти данного индивида достаточно 
сложно, тем не менее, нельзя исключать факт заражения крови че-
рез магистральные сосуды голени, что могло повлечь за собой ряд 
тяжелых осложнений. Следы воспаления на культе частично сви-
детельствуют об этом (см. фото 5). 

Кости правой стороны верхних конечностей имеют чуть боль-
ший размер наибольшей длины, чем ее левая сторона. Однако ле-
вая бедренная кость длиннее правой по показателям наибольшей 
длины и длины в естественном положении. Окружность головки 
также больше левой бедренной, чем правой. Но окружность сере-
дины диафиза больше на правой стороне. Визуально левая бедрен-
ная кость выглядит более тонкой, а область шероховатой линии не 
так ярко выражена, как правая. Некоторое истончение левой сторо-
ны показывает на праворукость индивида и большую нагрузку на 
свою правую сторону тела. 

Физический тип индивида демонстрирует малую длину пле-
чевых костей при большом значении наименьшей окружности 
диафиза и высотных значений показателей поперечного сечения, с 
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Фото 5. Большая берцовая кость — культя (левая голень). Следы воспа-
ления  (курган 3, погребение 1 могильника Хар-Зуха-1)

перекосом в левую сторону (80,9 к 77,3 правой). Кости предплечья 
показывают средние значения. Указатели платолении указывают на 
гиперэуролению, т. е. проксимальная часть диафиза локтевой кости 
имеет квадратное сечение. Исследуемые параметры бедренных ко-
стей находятся в интервале больших значений с округлой формой 
поперечного сечения верхней части диафиза. Длина большеберцо-
вой кости (правая) имеет большой размер. Размер левого обрубка 
большеберцовой кости составляет 121 мм. Указатель массивности 
верхних конечностей показал средние значения. Указатель пиля-
стрии показывает данные 98,1 (правая сторона) и 108,7 (левая сторо-
на), что указывает на развитие шероховатой линии и развитии  пиля-
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стра. Пилястр связан с развитием прямохождения. Прямохождение 
увеличивало нагрузку на бедро, требовало укрепления кости и уси-
лением мускулов бедра. Показатели пилястра у данного индивида 
варьируются в средних и нижнесредних значениях. Вероятнее все-
го, подобные изменения произошли после ампутации голени, ког-
да движения индивида стали ограниченными. Индекс массивности 
голени отражает средние значения. Форма сечения правого диафиза 
большеберцовой кости характеризуется эурикнемией. Более под-
робная остеологическая характеристика показана в таблице 1.

Таблица 1. Остеологическая характеристика
№ по Мартину и название призна-
ков, мм

Правая сторона Левая сторона

Ключица (Clavicula)
1. Наибольшая длина ключицы 132,5 132
4. Вертикальный диаметр ключицы 9,5 9
5. Сагиттальный диаметр ключицы 12 13
6. Окружность ключицы 37 35

Плечевая кость (Humerus)
1. Наибольшая длина 289 284
2. Общая длина 284 280
3. Ширина верхнего эпифиза 45 46
4. Ширина нижнего эпифиза 60 60
6. Наименьшая ширина середины диа-
физа

17 17

5. Наибольшая ширина середины диа-
физа

22 21

7а. Окружность середины диафиза 63 63
7. Наименьшая окружность диафиза 60 59
8. Окружность головки плечевой кости 132 132
9. Наибольшая ширина головки плече-
вой кости

45 45

10. Вертикальный диаметр головки 
плечевой кости

45 45,5

Локтевая кость (Ulna)
1. Наибольшая длина 242 241
2. Физиологическая длина 213 213
11. Сагиттальный диаметр диафиза 15 15,5
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14. Верхний сагиттальный диаметр 
диафиза

17 17,5

12. Ширина диафиза 12,5 12
13. Верхняя ширина диафиза 17 17,5
3. Наименьшая окружность диафиза 35 36

Лучевая кость (Radius)
1. Наибольшая длина 224 221
2. Физиологическая длина 213 211
4. Ширина диафиза 18 17
4а. Ширина середины диафиза 16,5 15,5
5. Сагиттальный диаметр диафиза 12 12
3. Наименьшая окружность диафиза 40 39
5(5). Окружность середины диафиза 43 41

Тазовая кость  (Os coxae)
1. Высота таза 199 –
2. Наибольшая ширина таза 254
12. Ширина подвздошной кости 160 –

Крестцовая кость (Os sacrum)
1. Длина тазовой поверхности крестцо-
вой кости

108

2. Передняя высота крестцовой кости 102
5. Верхняя ширина крестцовой кости 111

Бедренная кость (Femur)
1. Наибольшая длина 416 422
2. Общая длина в естественном поло-
жении

410 415,5

21. Ширина нижнего эпифиза 77 79
6. Сагиттальный диаметр диафиза (на 
уровне наибольшего развития шерохо-
ватой линии)

26 25

10. Верхний сагиттальный диаметр 
диафиза

29 27

7а. Ширина середины диафиза 26,5 23
9. Верхняя ширина диафиза 24,5 23,5
верхний наименьший диаметр 24 22,5
верхний наибольший диаметр 30 27,5
18. Вертикальный диаметр головки бе-
дренной кости

46 47



163

19. Сагиттальный диаметр головки бе-
дренной кости

46 47

20. Окружность головки бедренной ко-
сти

146 150

8. Окружность середины диафиза 83 74
4. Общая длина от большого вертела в 
естественном положении

387 391

5. Длина диафиза бедренной кости 308 311
5а. Длина диафиза бедренной кости по 
передней поверхности

315 322

7. Ширина диафиза на уровне наиболь-
шего развития шероховатой линии

29 25

Большая берцовая кость (Tibia)
1а. Наибольшая длина 330 121
1. Общая длина 334 114
3. Ширина верхнего эпифиза 72 70
6. Ширина нижнего эпифиза 45 –
8. Наибольший сагиттальный диаметр 
середины диафиза

27,5 –

8а. Сагиттальный диаметр диафиза на 
уровне питательного отверстия

31 –

9. Ширина середины диафиза 22 –
9а. Ширина диафиза на уровне пита-
тельного отверстия

23 –

10. Окружность середины диафиза 79 –
10а. Окружность диафиза на уровне 
питательного отверстия

86 –

10б. Наименьшая окружность диафиза 72 –
Малая Берцовая кость (Fibula)

1. Наибольшая длина 331 –
2. Наибольшая ширина середины диа-
физа

16 –

3. Наименьшая ширина середины диа-
физа

11 –

4а. Наименьшая окружность диафиза 39 –

Пропорции тела демонстрируют укороченность верхних ко-
нечностей относительно к удлиненным нижним. На это указывают 
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малые величины показателя интермембранного указателя. Поми-
мо этого, исходя из малых значений лучеплечевого и берцово-бе-
дренного указателей наблюдается удлинение сегментов нижних 
конечностей скелета. Лучеплечевой указатель для правой и левой 
сторон попадает в категорию мезатикеркия (см. табл. 2). Для опре-
деления реконструкции длины тела использовались данные табли-
цы М. Троттер и Г. Глезер [Алексеев, Дебец 1964: 234]. Данный ин-
дивид имел длину тела примерно 155–157 см, что по рубрикации 
Мартина считается средними величинами.

Таблица 2. Реконструированные показатели пропорции тела
Признак Правая сторона Левая сторона
Указатель прочности ключицы 27,9 26,5
Указатель прочности плечевой 
кости

20,8 20,7

Указатель прочности локтевой ко-
сти

16,4 16,9

Указатель наибольшей длины лок-
тевой кости

113,6 113,1

Указатель платолении 100,0 100,0
Указатель прочности лучевой ко-
сти

18,7 18,4

5:4 Указатель поперечного сече-
ния диафиза

66,6 70,6

Указатель окружности середины 
диафиза лучевой кости

20,2 19,4

Высотно-широтный указатель таза 78,3 –
Широтно-высотный указатель таза 127,6 –
Указатель массивности бедренной 
кости

20,7 18,0

8:2 Указатель массивности 20,2 17,8
6:7а Указатель пилястрии 98,1 108,7
10:9 Указатель платимерии 118,4 114,8
Указатель массивности диафиза 
бедренной кости I

26,9 23,8

Указатель массивности диафиза 
бедренной кости II

26,3 22,9

Указатель прочности бедренной 
кости

13,7 12,2
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Указатель поперечного сечения 
середины диафиза большой бер-
цовой кости

80,0 –

Указатель платикнемия (эурикне-
мия)

74,2 –

Указатель массивности большой 
берцовой кости

23,6 –

Указатель прочности большой 
берцовой кости

21,5 –

Указатель прочности малой берцо-
вой кости

11,8 –

Указатель поперечного сечения 
диафиза малой берцовой кости

68,7 –

Широтно-высотный указатель 
крестцовой кости

108,8 –

R1:H1 Лучеплечевой указатель 77,5 77,8
Т1: F2 Берцово-бедренный указа-
тель

83,5 –

H1+R1/ F2+T1 Интермембраль-
ный указатель

69,8 –

H1:F2 Плечебедренный указатель 72,2 69,2
R1:T1 Лучеберцовый указатель 67,0 –

4. Сравнительный анализ средних значений женской серии 
золотоордынского захоронения из раскопок могильника На-
тухаевское 5

Для общей оценки остеологических данных из курганного мо-
гильника Хар-Зуха-1 был проведен сравнительный анализ средних 
значений женской серии золотоордынского захоронения из раскопок 
могильника Натухаевское 5. Могильник Натухаевское 5 исследовал-
ся в районе Новороссийска в 2013–2014 гг. Институтом археологии 
РАН (ИА РАН) под руководством А. В. Бонина. Экспертиза антропо-
логических материалов проводилась К. А. Петровой [Петрова 2023]. 
Для сравнительного анализа были взяты следующие характеристики: 
R1:H1 – лучеплечевой указатель; Т1:F2 – берцово-бедренный ука-
затель; H1+R1/ F2+T1 – интермембральный указатель; H1:F2 – пле-
чебедренный указатель; R1:T1 – лучеберцовый указатель. Из-за ам-
путации левой голени не брались в расчет данные по левой голени 
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(культе). Учитывая общую инвалидность индивида из могильника 
Хар-Зуха-1, наблюдается некоторая схожесть данных в лучеберцовом 
указателе с женской серией из могильника Натухаевское 5. Интер-
мембральный указатель показал разницу показателей 0,8 в пользу На-
тухаевского 5 захоронения, с таким же разрывом разница и у плече-
бедренного указателя. Данные лучеплечевого указателя в могильнике 
Хар-Зуха-1 оказался выше на 3 единицы, составив в среднем 77,65 к 
74,5 могильника Натухаевское 5. Возможно, из-за инвалидности ин-
дивида из могильника Хар-Зуха-1 наблюдаются различия, в особен-
ности по лучеплечевому указателю (см. таблица 3).

Таблица 3. Сравнительная характеристика данных остеометрии  
эпохи Золотой Орды

Признаки R1:H1 Т1:F2 H1+R1/ 
F2+T1

H1:F2 R1:T1

Мо-
гильник

Натухаев-
ское 5

Среднее 74,5 81,8 70,6 73,0 66,6

Хар-Зуха-1 Правая 77,5 83,5 69,8 72,2 67,0
Левая 77,8 – – 69,2 66,6

5. Выводы 
В ходе анализа костных останков с прижизненной ампутацией 

голени из кургана 3 погребения 1 могильника Хар-Зуха-1 сделаны 
следующие выводы. Кости принадлежали женщине, ее биологиче-
ский возраст находился в интервале 35–45 лет. Индивид имел при 
жизни травмы лицевого скелета в средней зоне лица, отмечены 
прижизненные потери зубов, а также большое количество отложе-
ния зубного камня и гипоплазия эмали. Это указывает на рацион 
питания с употреблением углеводистой пищи или пищи, богатой 
кальцием, а также о дефиците витаминов и минеральных веществ 
и возможном перенесенном инфекционном заболевании в детстве.

Реконструируемая длина тела показала средние значения (155–
157 см) с удлиненными нижними конечностями относительно 
верхних конечностей. Остеометрические данные также показали, 
что ампутация 2/3 левой голени повлияла на костную структуру 
организма. Так, наблюдается более слаборазвитая левая сторона 
тела относительно правой стороны, что могло быть обусловлено 
инвалидностью индивида и его праворукостью. Дистрофия левой 



167

бедренной кости не могла протекать быстро, очевидно индивид 
после потери части голени прожил достаточное время, чтобы по-
добные изменения в костях произошли, также это указывает на 
малоподвижный образ жизни. Последние годы жизни индивид вел 
неактивный образ жизни. Из-за характера захоронения исключа-
ется факт наказания индивида в виде ампутации. Вероятнее всего, 
голень как наиболее уязвимое место на теле была подвержена ме-
ханической травме с последующей ампутацией. Проведенное ис-
следование указывает на то, что индивид ампутировал голень из-за 
осложнения после перенесенной механической травмы.

Исторический опыт показывает, что люди в древности и Сред-
невековье редко склонялись к самому факту ампутации, стараясь 
лечить травмы медикаментозно. Возможно, нерешительность в ра-
дикальном способе лечения повлияла на срок жизни данной жен-
щины.

Данная работа не претендует на завершенность и может быть 
расширена дополнительными естественно-научными методами 
исследования. 
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Аннотация. Введение. Археологические коллекции эпохи средне-
вековья, сформированные по результатам раскопок на территории 
Калмыкии, в настоящее время хранятся в музеях России: Нацио-
нальном музее Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова (г. Эли-
ста), Саратовском областном музее краеведения (г. Саратов), Го-
сударственном историческом музее (г. Москва), Институте архе-
ологии им. А. Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан 
(г. Казань), а также в нескольких общественных музеях Калмыкии. 
Целью статьи является анализ археологических коллекций, сформи-
рованных по результатам раскопок на территории Калмыкии, как 
источника по истории эпохи средневековья. Результаты. Находки 
средневековья были рассмотрены по происхождению, материалу 
изготовления, категориям инвентаря, использованию в музейных 
экспозициях, по степени введения их в научный оборот. Установ-
лено, что в фондах указанных музеев хранится более 1 500 ед. хр., 
которые происходят из погребальных и поселенческих памятников, 
обнаруженных на территории Калмыкии. Изучение распределения 
находок по материалу изготовления показало, что большая часть 
предметов являются изделиями из железа — 49,3 %, бронзы — 8,9 % 
и глины — 5,7 %. Погребальный инвентарь данного периода пред-
ставлен несколькими основными категориями: предметы вооруже-
ния и элементы конской упряжи, глиняная посуда, личные предметы 
и украшения. Находки из поселенческих памятников представлены 
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фрагментами черепицы, керамики и т. д. Анализ востребованности 
изучаемых предметов эпохи средневековья показал, что находки из 
Калмыкии мало используются в музейно-выставочной работе и яв-
ляются частью постоянной экспозиции только в Национальном му-
зее Республики Калмыкия. 
Ключевые слова: Калмыкия, Национальный музей Республики 
Калмыкия, Саратовский областной музей краеведения, Государ-
ственный исторический музей, музейные фонды, археологические 
коллекции, археологические находки, эпоха средневековья
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Abstract. Introduction. The archaeological collections of the Middle 
Ages, formed by the results of excavations on the territory of Kalmykia, 
are currently stored in museums in Russia: The National Museum of the 
Republic of Kalmykia named after N. N. Palmov (Elista), the Saratov 
Regional Museum of Local Lore (Saratov), the State Historical Museum 
(Moscow), the A. H. Khalikov Institute of Archaeology of the Academy 
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of Sciences of the Republic of Tatarstan (Kazan), as well as in several 
public museums of Kalmykia. The purpose of the article is to analyze the 
archaeological collections formed by the results of excavations on the ter-
ritory of Kalmykia as a source on the history of the Middle Ages. Results. 
The analysis was carried out, during which the finds of the Middle Ages 
were considered by origin, material of manufacture, categories of inven-
tory, use in museum exhibitions, and the degree of their introduction into 
scientific circulation. It has been established that the funds of these mu-
seums contain more than 1,500 units, which originate from funerary and 
settlement monuments found on the territory of Kalmykia. The study of 
the distribution of finds by material of manufacture showed that most of 
the items are made of iron — 49.3%, bronze — 8.9% and clay — 5.7%. 
The funeral inventory of this period is represented by several main cat-
egories: weapons and elements of horse harness, pottery, personal items 
and jewelry. Finds from settlement monuments are represented by frag-
ments of tiles, ceramics, etc. The analysis of the relevance of the studied 
objects of the Middle Ages showed that finds from Kalmykia are little 
used in museum and exhibition work and are part of the permanent exhi-
bition only in the National Museum of the Republic of Kalmykia.
Keywords: Kalmykia, National Museum of the Republic of Kalmykia, 
Saratov Regional Museum of Local Lore, State Historical Museum, muse-
um funds, archaeological collections, archaeological finds, the Middle Ages
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1. Введение
Одним из развивающихся направлений в современной россий-

ской археологической науке является работа по совершенствова-
нию работы по организации комплектования, учета, хранения и 
использования археологических предметов. Часть этих исследова-
ний посвящена как изучению коллекций отдельных памятников, 
так и исследованию фондов отдельных музеев, систематизации 
коллекций и введению их в научный оборот [Антонов 2016: 74–90; 
Горбунов 2017: 227–235; Борисов, Илюшин 2019: 29–34; Дикий 
2019: 96–101; Казанцева 2019: 57–66; и др.].
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Данное исследование является продолжением работы автора по 
изучению коллекций, сформированных в результате исследования 
памятников на территории Калмыкии. В результате детально изу-
чены коллекции отдельных памятников (Лола, Архара, Восточный 
Маныч, Тачин Царанг и др.) [Кекеев 2017: 91–110; Кекеев 2013: 
27–30; и др.] и проведен анализ состояния коллекций, хранящихся 
в Национальном музее Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмо-
ва и Саратовском областном музее краеведения, а также отдельно 
были рассмотрены коллекции бронзового и раннего железного ве-
ков [Кекеев 2021а: 806–824; Кекеев 2021б: 141–154; Кекеев 2021в: 
150–164; Кекеев 2022: 81–105; Кекеев 2023: 36–59].

Целью данного исследования является анализ археологиче-
ских коллекций, сформированных по результатам раскопок на 
территории Калмыкии, как источника по истории средневековья, в 
частности анализ находок по происхождению, материалу изготов-
ления, категориям инвентаря, использованию в экспозиции и на 
выставках, степени их введения в научный оборот.

2. Материалы
Основными источниками для проведенного исследования ста-

ли Книги поступлений, описи археологических фондов и акты 
передачи предметов Национального музея Республики Калмыкия 
им. Н. Н. Пальмова (далее — НМ РК), Саратовского областного музея 
краеведения (далее — СОМК), Государственного исторического музея 
(далее — ГИМ) и Института археологии им. А. Х. Халикова Академии 
наук Республики Татарстан (далее — ИА АН РТ). Для установления 
культурно-хронологической принадлежности археологических нахо-
док была использована информация из полевых отчетов, хранящихся в 
Научных архивах Калмыцкого научного центра РАН и Института архе-
ологии РАН, и публикаций [Синицын, Эрдниев 1971; Синицын 1978а; 
Синицын 1978б; Шнайдштейн 1981: 78–120; Шнайдштейн 1985: 79–
94; Очир-Горяева 2008; Бембеева, Очир-Горяева 2021; и др.].

В результате предыдущих исследований установлено, что в 
СОМК поступили археологические находки из раскопок на тер-
ритории Калмыкии 1929–1937 гг., а после 1961 г. большая часть 
находок была передана в НМ РК, а меньшая в ГИМ [Кекеев 2022: 
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84–85]. Коллекции из раскопок городищ Башанта-I и II были пе-
реданы в НМ РК и ИА АН РТ. 

3. Общая характеристика памятников археологии средне-
вековья и выявление наиболее представленных могильников

В отличие от коллекций раннего железного века, предметы 
эпохи средневековья представлены находками не только из погре-
бальных памятников, но и из памятников поселенческого типа. К 
первому типу относятся подкурганные захоронения, а ко второму 
— поселения.

Как и находки раннего железного века, большая часть предметов 
эпохи средневековья поступила из раскопок подкурганных погребе-
ний. Кроме этого, на территории республики исследовано три по-
селенческих средневековых памятника: Заханата, Башанта-I и II. 

По данным М. А. Очир-Горяевой и Л. А. Бембеевой, в период с 
1929 по 2009 гг. на территории Республики Калмыкия исследова-
но 4 368 погребений, из которых эпохой средневековья датировано 
383 погребения (8,8 %) [Очир-Горяева 2008: 248–252; Бембеева, 
Очир-Горяева 2021: 50–53]. 

4. Анализ распределения фондов археологических находок 
по материалу изготовления и категориям инвентаря с описа-
нием выделяющихся комплексов

В фондах НМ РК, СОМК и ГИМ хранятся 1 230 находок из 
погребальных памятников эпохи средневековья. Большая часть из-
готовлена из железа (607 ед. хр. — 49,3 %), бронзы (110 ед. хр. — 
8,9 %), глины (70 ед. хр. — 5,7 %) и кости (69 ед. хр. — 5,6 %). Все-
го 787 находок (64 %) изготовлено из этих материалов. Следующи-
ми являются дерево (62 ед. хр. — 5 %), кожа (47 ед. хр. — 3,8 %), 
ткань и шелк (47 ед. хр. — 3,8 %), береста (28 ед. хр. — 2,3 %), 
камень (17 ед. хр. — 1,4 %), кремень (16 ед. хр. — 1,3 %), серебро 
(15 ед. хр. — 1,2 %) и стекло (13 ед. хр. — 1,1 %). Всего из этих 
материалов изготовлено почти 70 % находок. Остальные предметы 
изготовлены из пасты, зубов, мела, раковин, меди, рога и т. д.

Памятники поселенческого типа представлены коллекциями 
городищ Башанта I и II, которые хранятся в НМ РК (60 ед. хр.) и 
в ИА АН РТ (523 ед. хр.). Предметы являются фрагментами гли-
няных сосудов, черепицы, каменных строительных блоков и др. 
Изготовлены они из глины и камня.
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Более представительные комплексы происходят из погребаль-
ных памятников. Основными категориями погребального инвен-
таря являются предметы конской упряжи, предметы вооружения, 
личные украшения, культовые предметы, посуда, элементы костю-
ма, бытовые и хозяйственные предметы.

Из предметов конской упряжи самыми распространенными яв-
ляются стремена (фото 1, 2), удила, фрагменты седла и металличе-
ские элементы упряжи. Большая часть предметов данной катего-
рии инвентаря дошла до наших дней в виде фрагментированных 
изделий. В основном сохранились лишь части, изготовленные из 
железа. Большая часть из них представляет собой сильно коррози-
рованные фрагменты. Единственный комплекс конского снаряже-
ния, изготовленный из золота, был обнаружен в карьере Чолун Ха-
мур в начале марта 1961 г. Здесь рабочей техникой было разруше-
но погребение золотоордынского времени. Кроме костей человека, 
строители извлекли фрагменты железных предметов и обкладку 
седла, которая была сделана из очень массивной золотой пластины 
с растительным изящным орнаментом по внешнему краю. Цен-
тральное поле обкладки луки седла украшено рельефным фигур-
ным ободком и тремя круглыми небольшими бляшками. Такие же 
бляшки крепились с помощью штифтов на ремни конского оголо-

Фото 1. Железное стремя. Могильник Тачин Царанг. Группа 1 (1972 г.), 
курган 1, погребение 3. НМ РК [Кекеев 2017: 103, рис. 2]
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Фото 2. Железное стремя. Могильник Тачин Царанг.  
Группа 1 (1972 г., номер кургана и погребение не известно).  

НМ РК [Кекеев 2017: 107, рис. 12]

Фото 3. Золотая обкладка седла. Каменный карьер Чолун Хамур 
(1961 г.). Случайная находка. НМ РК. Фото М. А. Очир-Горяевой
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вья. Золотой оконечник сбруйного ремня украшен орнаментом в 
виде полумесяца (фото 3) [Очир-Горяева 2008: 204].

Среди предметов наступательного и защитного вооружения в 
изучаемых коллекциях выделяется клинковое оружие, к основным 

Фото 4. Обкладки лука, концевые (кость). Могильник Дюкер (1982 г.), 
курган 15, погребение 1. НМ РК [Буратаев 2017а: 88, рис. 4]

Фото 5. Обкладки лука, срединные (кость). Могильник Дюкер (1982 г.), 
курган 15, погребение 1. НМ РК [Буратаев 2017а: 88, рис. 5]
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видам которого обычно относят железные мечи и кинжалы, фраг-
менты костяных накладок луков и колчанов (фото 4, 5).

Самой знаменитой находкой могильника Гува-1 (курган 2, по-
гребение 1) был колчан с костяными обкладками золотоордынско-
го времени [Шнайдштейн 1978: 56–57]. Он относится к редким 
экземплярам со сложным зооморфным и растительным узором. 
Художественному оформлению этого колчана было посвящено 
специальное исследование (илл. 1) [Гаврилина 1981: 120–135]. В 
НМ РК также хранятся фрагментированные костяные накладки 
колчанов из других подкурганных захоронений (фото 6).

Из категории посуды выделяется керамическая посуда, пред-
ставленная сосудами различных размеров и форм (фото 7, 8).

Отдельно необходимо описать половецкие каменные изваяния-
бабаи, часть из которых является случайными находками. Часть из 
них происходит из погребальных памятников. В 2018 г. Е. Г. Бу-
ратаевым была проведена работа по анализу этих каменных из-
ваяний, хранящихся в НМ РК (три каменные статуи и фрагменты 
двух не полностью сохранившихся каменных изваяний). Первое из 
них было найдено, предположительно, на территории Городови-
ковского района, а именно в окрестностях с. Пушкинское1 (илл. 2). 
Второе каменное изваяние найдено in situ в пределах курганной 
насыпи. Находка была сделана во время раскопок курганов груп-
пы Восточный Маныч в 1965 г. Происхождение третьего изваяния, 
поступившего в 1984 г. и хранящегося под номером ВХ 362, неиз-
вестно (илл. 3). Четвертое изваяние было найдено в ходе строи-
тельных работ в окрестностях г. Элисты в 1997 г.2 Также неизвест-
но место обнаружения пятого изваяния, поступившего в 2011 г.3 
[Буратаев 2018: 9–25]. Кроме изваяний собрания НМ РК, извест-
но еще одно — хранящееся в Яшалтинском краеведческом музее 
им. В. И. Педера. Статуя найдена в 2002 г. in situ в кургане бронзо-
вого века могильника Бага Туктун (Бага Бурул) (фото 9) [Шишли-
на 2002; Леонова 2018: 254–264].

Из категории одежды выделяются фрагменты костюма, изготовлен-
ные из шелка. В 2021 г. вышла статья М. А. Очир-Горяевой и Е. Г. Бура-

1 Инвентарный номер КП 129.
2 Инвентарный номер ВХ 1028.
3 Инвентарный номер НВФ 5061/130.
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Илл. 1. Берестяной колчан. Реконструкция. Могильник Гува. Группа 1 
(1975 г.), курган 2, погребение 1 [Гаврилина 1981: 124, рис. 1]
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Фото 6. Накладки костяные колчана во фрагментах. Могильник Тачин 
Царанг. Группа 3 (1972 г.), курган 1, погребение 1. НМ РК.  

Фото Э. А. Кекеева

Фото 7. Глиняный сосуд. Элистинский могильник (1964 г.), курган 23, 
погребение 2. НМ РК. Фото Э. А. Кекеева
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Фото 8. Глиняный сосуд. Могильник Восточный Маныч. Левый берег. 
Группа 3 (1966 г.), курган 13, погребение 3. НМ РК. Фото Э. А. Кекеева

Илл. 2. Каменное изваяние-бабай. Предположительное место находки: 
окрестности с. Пушкинское, Городовиковский район. НМ РК (рис. 

С. В. Шаральдинова) [Буратаев 2018: 22, рис. 1]
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Илл. 3. Каменное изваяние-бабай. Место находки неизвестно. НМ РК 
(рис. С. В. Шаральдинова) [Буратаев 2018: 24, рис. 3]

Фото 9. Каменное изваяние-бабай. Могильник Бага Туктун (Бага 
Бурул), курган 5, погребение 3. Яшалтинский краеведческий музей им. 
В. И. Педера (с. Яшалта, Республика Калмыкия). Фото Э. А. Кекеева
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таева, где приведен наиболее полный обзор золотоордынских погребе-
ний, исследованных на территории Калмыкии, в которых были обнару-
жены остатки шелковой одежды, сохранность которых позволила опре-
делить качество и рисунок ткани. В этот список вошли погребение 1 
кургана 7 могильника Промзона, погребение 1 кургана 3 могильника 
Ики-Зегиста, погребение 1 кургана 8 могильника Гува-2, погребение 1 
кургана 2 могильника Большой Царын-1а [Очир-Горяева, Буратаев 
2021: 1210–1225]. Ранее фрагменты ткани из могильника Гува-2 были 
исследованы З. В. Доде и А. С. Петровым [Доде 2014: 54–66; Петров 
2014: 67–74]. Сохранность материала из погребения могильника Ики-
Зегиста позволила провести реставрационные работы и реконструиро-
вать орнамент. Фрагменты шелка были определены известным специ-
алистом Е. В. Елкиной, они были отнесены к внутренней одежде типа 
рубашки, сшитой из узорного шелка византийского происхождения. 
Узор в виде орнаментального кольца диаметром 25 см с изображением 
внутри них пары птиц у «дерева жизни». Птицы украшены ожерельями 
на шеях и полосками с пятнышками-перлами на крыльях и хвостах. 
По мнению Е. В. Елкиной, орнамент с парными птицами и «деревом 
жизни» в кольце с орнаментом «побежком» является хрестоматийно 
византийским для XII в. (фото 10) [Елкина 2009].

Аналогичная находка происходит из погребения 6 кургана 1 
группы 3 могильника Тачин Царанг. Из данного погребения в НМ 
РК хранятся несколько фрагментов ткани1, среди которых выделя-
ется один крупный (размерами 12 х 15 см). Хотя цвет ткани сильно 
изменился, все фрагменты очень темные. Несмотря на это, на всех 
фрагментах просматривается рисунок, состоящий из растительно-
го орнамента и парных изображений птиц, зеркально расположен-
ных друг к другу, этот сюжет повторяется и ранее представлял со-
бой единый орнамент, который покрывал всю поверхность ткани 
(фото 11).

5. Анализ сохранности фондов и степень их использования 
в музейно-выставочной деятельности

В результате изучения фондов археологических находок отме-
чено, что часть глиняных сосудов поступала в музеи в уже отре-
ставрированном виде. Однако сделанная на скорую руку рестав-
рация и, порой, несоответствующие условия хранения привели к 

1 Инвентарный номер Р-Л 475.
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тому, что часть предметов дошла до нас снова во фрагментирован-
ном виде.

Анализ физического состояния находок из категории предме-
тов вооружения и элементов конской упряжи показал, что чаще 
всего металлические изделия подвергались небольшой реставра-
ции (пропитке), особенно это касается железных мечей. Физиче-
ское состояние предметов, изготовленных из драгоценных метал-
лов, можно оценить как очень хорошее. Дополнительную защиту 
предметов, изготовленных из драгоценных металлов, обеспечива-
ет их хранение в специальном фонде.

Большая часть вышеописанных комплексов, за исключением 

Фото 10. Реконструкция орнамента внутренней одежды из 
византийского шелка. Могильник Ики-Зегиста, курган 3, погребение 1 

[Елкина 2009]
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предметов, изготовленных из драгоценных металлов, задейство-
ваны в археологической экспозиции «Степь как жизненное про-
странство» в НМ РК. К сожалению, отсутствие специализиро-
ванных витрин не позволяет показать находки, изготовленные из 
драгоценных металлов, которые представлены только в виде ил-
люстраций на информационных стендах и панелях.

Хранящиеся в СОМК и ГИМ находки из памятников эпохи 
средневековья Калмыкии находятся в фондах и регулярно не вы-
ставляются.

6. Анализ степени введения в научный оборот изучаемых 
коллекций и использование их в специализированных иссле-
дованиях

Установлено, что по степени введения в научный оборот, кол-
лекции эпохи средневековья сравнительно мало задействованы в 
специализированных исследованиях. За последние 50 лет опубли-
кованы наиболее выдающиеся информативные комплексы. Часть 

Фото 11. Фрагменты шелковой ткани. Могильник Тачин Царанг. 
Группа 3 (1972 г.), курган 1, погребение 6. НМ РК. Фото Э. А. Кекеева
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памятников по ряду причин не вызвала интерес вследствие своей 
малоинформативности или невыразительного и скудного погре-
бального инвентаря. Можно говорить о том, что в целом работы 
по изучению вопроса средневекового наследия республики носят 
характер отдельных публикаций курганных могильников или от-
дельных, выдающихся, погребений [Буратаев 2021: 84–85].

Изучению археологических памятников средневековья посвя-
щено несколько научных публикаций. Первой работой стал свод 
источников эпохи средневековья исследованных в Нижнем По-
волжье с конца XIX в до 1941 г., в котором приведены результа-
ты работ на территории Калмыкии экспедиции под руководством 
П. С. Рыкова [Гарустович и др. 1998: 122–168]. Исследованию 
средневековой истории изучаемой территории посвящен сборник 
«Материалы и исследования по археологии Калмыкии», состоя-
щий из шести статей С. М. Васюткина, в котором предлагаются 
подходы к решению проблем хронологии и периодизации этниче-
ской истории и типологии средневековых погребений Калмыкии 
[Васюткин 1995: 53–74; Васюткин, Кольцов 1995: 107–161]. Ма-
териалы некоторых погребальных памятников региона вошли в 
ряд монографий, среди которых нужно отметить две одновремен-
но вышедшие: работы В. А. Иванова «Кочевники Золотой Орды: 
история, культура, религия» [Иванов 2015] и Е. П. Мыськова «Ко-
чевники Волго-Донских степей в эпоху Золотой Орды» [Мыськов 
2015]. Исследованию культурных традициий в искусстве поздних 
кочевников посвящена работа Л. М. Гаврилиной [Гаврилина 1981: 
120–135].

Отдельно необходимо выделить упомянутые выше работы 
М. А. Очир-Горяевой и Е. Г. Буратаева, которые посвящены изуче-
нию как погребальных, так и поселенческих памятников [Бурата-
ев 2017а: 76–90; Буратаев 2017б: 78–91; Очир-Горяева, Буратаев 
2021: 1210‒1225; Очир-Горяева 2022: 105‒121; и др.].

7. Выводы
Анализ фондов археологических находок из памятников эпохи 

средневековья, исследованных на территории Калмыкии, показал, 
что большая часть находок хранится в Национальном музее Ре-
спублики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова, небольшая часть — в Са-
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ратовском областном музее краеведения, Государственном истори-
ческом музее и Институте археологии Академии наук Республики 
Татарстан. В музейно-выставочной деятельности находки задей-
ствованы только в НМ РК.

Большая часть предметов происходит из погребальных памят-
ников, находки из поселенческих памятников представлены ма-
териалами из трех поселений. Однако общее количество находок 
эпохи средневековья и представительность отдельных категорий 
инвентаря позволяет считать изучаемые археологические кол-
лекции, наряду с полевыми отчетами и публикациями, основным 
историческим источником по реконструкции социальной, эконо-
мической и духовной жизни населения в указанный исторический 
период.
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Аннотация. В результате археологических разведок 2022 г. на тер-
ритории, прилегающей к р. Болда, выявлен новый археологический 
объект — поселение Киракле-Тобе, где были найдены артефакты, 
ранее не встречавшиеся на территории Астраханской области. Объ-
ект расположен в левобережной части реки на естественной воз-
вышенности — бэровском бугре Киракле-Тобе. В ходе разведок на 
поверхности бугра обнаружено большое количество подъемного 
материала (фрагменты керамики, костей, камня, бусины). По всей 
поверхности бугра (в том числе в обнажениях и выбросах нор зем-
леройных животных) зафиксированы признаки культурного слоя: 
золистые пятна, многочисленные фрагменты керамических сосудов, 
фрагменты костей. На бугре был заложен шурф № 1, обнаружив-
ший хозяйственную яму и часть крупного котлована. Материалы, 
обнаруженные в шурфе, соотносятся с находками на поверхности 
бугра, что позволяет говорить о единстве комплекса. Керамические 
материалы, полученные при обследовании бугра Киракле-Тобе, на-
ходят близкие аналогии с памятниками предсалтовского времени 
Приморского Дагестана VII–VIII вв. (Верхнее Чир-Юртовское го-
родище, Адрейаульское городище, Новокулинское городище и др.). 
Проникновение подобных материалов в дельту р. Волги можно свя-
зать как с результатом переселения хазарского населения в резуль-
тате усиления арабской экспансии в первой половине VIII в., так 
и предположить синхронное существование с вышеупомянутыми 
объектами.
Ключевые слова: археология, Астраханская область, дельта Волги, 
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Abstract. As a result of archaeological exploration in 2022 in the As-
trakhan region, a new archaeological site was identified on the territory 
adjacent to the Bolda River. The object is located on the left bank of the 
river on the Baer knoll “Kirakle-Tobe”, previously known as the burial 
ground of the same name. During archaeological exploration, a large 
amount of raised material (fragments of ceramics and bones) and signs 
of a cultural layer, such as ash spots, numerous fragments of ceramic 
vessels, and bone fragments, were discovered on the surface of the knoll. 
Ceramic materials discovered during the examination of the Baer knoll 
“Kirakle-Tobe” find close analogies with archaeological sites of the pre-
Saltovsky period of Seaside Dagestan of the 7th-8th centuries. (Verkhniy 
Chir-Yurt settlement, Adrey-aul settlement, Novokulinskoe settlement, 
etc.). The discovery of these materials in the Volga River delta region can 
be associated with the resettlement of the Khazar population as a result 
of increased Arab expansion in the first half of the 8th century, and also 
suggest a synchronous existence with the above-mentioned objects.
As a result of archaeological surveys in 2022, a new archaeological site 
was identified on the territory adjacent to the Bolda River — the settle-
ment of Kirakle-Tobe, where artifacts were found that had not previously 
been found on the territory of the Astrakhan region. The object is located 
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on the left bank of the river on a natural hill — the Barovsky hill of 
Kirakle-Tobe. During the exploration, a large amount of lifting material 
(fragments of ceramics, bones, stone, beads) was found on the surface of 
the hillock. Signs of a cultural layer are recorded on the entire surface of 
the hillock (including in outcrops and outbursts of norms of earthmov-
ing animals): ashy spots, numerous fragments of ceramic vessels, frag-
ments of bones. Pit No. 1 was laid on the hillock, which discovered an 
economic pit and part of a large excavation. The materials found in the 
pit correlate with the finds on the surface of the hillock, which allows us 
to speak about the unity of the complex. The ceramic materials obtained 
during the examination of the Kirakle-Tobe hillock find close analogies 
with the monuments of the pre-Salt time of Primorsky Dagestan of the 
7th –8th centuries. (Upper Chir-Yurt settlement, Adreyaul settlement, No-
vokulinsky settlement, etc.). The penetration of such materials into the 
delta of the Volga River can be attributed both to the result of the resettle-
ment of the Khazar population as a result of increased Arab expansion 
in the first half of the 8th century, and to assume a synchronous existence 
with the above-mentioned objects.
Keywords: archeology, Astrakhan region, Volga delta, Seaside Dages-
tan, ceramics, Saltovo-Mayak culture, Baer knoll, settlement, Khazars
For citation: Kovalenko A. V. The Settlement Kiracle-Tobe. A New 
Settlement of the Middle Ages in the Volga River Delta. Bulletin of the 
Kalmyk Scientific Center of the RAS. 2024; 2: 191–205. (In Russ.). DOI: 
10.22162/2587-6503-2024-2-30-191-205

1. Введение
Несмотря на сведения письменных источников о раннесред-

невековых городах Нижнего Поволжья (Суммеркент, Саксин, 
Итиль), в историографии долгое время господствовала концепция, 
согласно которой в домонгольское время градостроительная куль-
тура и вообще оседлость в регионе если не отсутствовала вовсе, 
то представляла собой отдельные полукочевнические населенные 
пункты [Егоров 1985: 75–76]. Тем не менее за последние 30 лет 
исследований в дельте р. Волги обнаружен ряд поселенческих 
археологических объектов [Валиев и др. 2011: 61–69; Васильев 
2015: 191–204], изучение которых дает возможность по-новому 
взглянуть на исторические процессы Нижнего Поволжья в пери-
од, предшествующий возникновению здесь Золотой Орды. Иссле-
дования крупнейших из ныне известных памятников, таких как 
городище Мошаик [Пантелеев 2010], Самосдельское городище 
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[Васильев 2022], поселения Семибугры и Бараний бугор в составе 
Семибугоринского археологического комплекса [Сарапулкин и др. 
2022; Соловьев, Котеньков 2022], демонстрируют наличие центров 
оседлости и городской культуры. 

Целью настоящей статьи является введение в научный оборот 
данных, полученных в ходе археологических разведок на поселе-
нии Киракле-Тобе.

2. История исследования памятника
Рост числа выявленных поселений на территории Нижнего По-

волжья последних лет отчасти связан с изменением подхода к про-
ведению археологических разведок, а также с уточнением данных 
о ранее обнаруженных объектах. Традиционно археологические 
разведки в дельтовом регионе проводятся на естественных возвы-
шенностях — бэровских буграх. Предполагалось, что вследствие 
трансгрессии Каспия бэровские бугры, начиная с середины X в., 
представляли собой «острова» посреди регулярно подтопляемых 
либо заболоченных территорий (теория «Прикаспийских Нидер-
ландов» по Л. Н. Гумилеву), а существующие культурные слои 
оказались перекрыты мощными донными отложениями [Гумилев 
2004: 20–24]. Внимание к внебугровым пространствам в послед-
ние годы позволило обнаружить крупные поселенческие памятни-
ки хазарского времени в границах Семибугоринского археологиче-
ского комплекса — уже упомянутые выше поселения Семибугры и 
Бараний бугор [Сарапулкин и др. 2022; Соловьев, Котеньков 2022]. 

Результатом повторного обследования одного из ранее вы-
явленных объектов стало обнаружение поселения Киракле-Тобе 
(илл. 1). 

Бэровский бугор Киракле-Тобе находится в центральной части 
волжской дельты, в 6,5 км к югу от села Килинчи. Бугор подоваль-
ной формы, размерами 515 × 370 м, отстоит от берега реки Болда 
на 2,5 км к востоку. На спутниковых снимках у подошвы бугра 
обнаруживаются следы крупных русловых потоков; это позволяет 
предположить, что в древности бугор омывался руслом реки. 

Памятник поставлен на государственную охрану как одно-
именный грунтовый могильник, обнаруженный в ходе археологи-
ческих разведок Государственной дирекции и охраны памятников 
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Астраханской области под руководством Д. В. Васильева в 1992 г. 
[Васильев 1992]. Позднее, в 2008–2009 гг., археологические раз-
ведки на бугре провели сотрудники Академии наук Республики Та-
тарстан [Валиев и др. 2011: 62–63, 67]. Обнаруженный подъемный 

Илл. 1. Расположение памятников на территории Астраханской области
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материал, распространенный по всей поверхности бугра, состоял 
из фрагментов керамики, интерпретированных ими как золотоор-
дынская (красноглиняная, правленая на круге) и салтово-маяцкая 
(сероглиняная керамика, VIII–X вв.). Авторы статьи предположи-
ли, что на бугре могли располагаться хазарский могильник, разру-
шенный в ходе забора глины с вершины бугра, и золотоордынское 
поселение.

В 2022 г. отрядом Астраханской археологической экспедиции 
ООО «Археоцентр» под руководством С. А. Котенькова [Котень-
ков 2024] и Д. С. Соловьева были проведены разведки на терри-
ториях, прилегающих к реке Болда. Выбор участка разведок был 
обоснован тем, что на этом участке Волжской дельты фиксирует-
ся наибольшее количество археологических объектов хазарского 
времени: грунтовые могильники Мошаик, Посольский, Щучий, 
Шатлы, Семибугоринский археологический комплекс (поселения 
Бараний Бугор и Семибугры). 

В ходе работ 2022 г. на поверхности бугра было обнаружено 
большое количество подъемного материала: фрагменты керами-
ки, костей животных. По всей площади бугра отмечены отдель-
ные участки обнажившегося культурного слоя — золистые пятна, 
выбросы из нор землеройных животных, содержащие золу и мел-
кую керамическую крошку. Аналогичный материал спорадически 
встречается на прилегающей к бугру территории. 

Для получения сведений о характере культурного слоя на вер-
шине бугра был заложен разведочный шурф (шурф № 1) размера-
ми 2 х 2 м и глубиной до 45 см, в котором обнаружился культурный 
слой на всю глубину шурфа, представленный чередующимися про-
пластками суглинков и золы с высоким содержанием фрагментов 
керамики и костей животных. Зафиксированы хозяйственная яма 
и часть крупного котлована. Материалы, обнаруженные в шурфе, 
соотносятся с находками на поверхности бугра, что позволяет го-
ворить о единстве комплекса. 

3. Характеристика керамического материала
Собранный в ходе разведок керамический материал (686 эк-

земпляров) предварительно разделен на две группы, исходя из 
предположительного назначения сосудов:
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−	  кухонная керамика: 345 фрагментов (50,3 %); 
−	  столовая керамика: 335 фрагментов (48,7 %).
3.1. Кухонная керамика (илл. 2)

Илл. 2. Фрагменты кухонной керамики поселения Киракле-Тобе 
1–6: фрагменты венчиков сосудов; 7–10: фрагменты стенок сосудов; 

11–12: фрагменты крышек сосудов

Кухонная керамика преобладает среди полученного материала, 
включает в себя кухонные горшки, предположительно, яйцевид-
ной формы, крышки, сосуды с высокой шейкой (кувшины?), ми-
ски. Формовочная масса содержит примеси крупного и мелкого 
шамота, органики, песка. Обжиг неравномерный, как правило, ко-
стровой. 
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Категория выделена на основе венчиков сосудов. Обнаружен-
ные в малом количестве фрагменты донцев и придонных частей 
однотипны, уплощены. 

Венчики лепных сосудов представлены следующими типами: 
1 — отогнутые венчики, кососрезанные по верхней части (илл. 

2: 1); 
2 — отогнутые венчики с прямым срезом по верхней части. 

Срезы тщательно заглажены и образуют площадку. По срезу вен-
чика, как правило, нанесен орнамент, представленный косыми и 
прямыми насечками, небрежными пальцевыми вдавлениями, про-
черченной линией (илл. 2: 2); 

3 — слабоотогнутые венчики с округлой закраиной (илл. 2: 3); 
4 — воротничковые венчики. По внутренней части сформи-

рован прогиб. На одном экземпляре нанесены косые насечки по 
внешней части воротничка (илл. 2: 4); 

5 — слабоотогнутые уплощенные венчики (илл. 2: 5).
Обнаружены фрагменты лепных сосудов с высокой шейкой 

(кувшины?). Подправлены на круге. На внешней части венчика 
оформлена закраина, верх срезан и заглажен (илл. 2: 6).

Орнаментация стенок. Наиболее распространены варианты 
линейного, волнистого и линейно-волнистого орнамента, нанесен-
ные гребенкой либо палочкой (камыш, щепа?). Волнистый орна-
мент на разных фрагментах отличается размером и наклоном волн, 
количеством линий, образующих волну, расположением этих ли-
ний относительно друг друга, качеством их нанесения (илл. 2: 8). 
Такие же различия наблюдаются в вариациях линейного орнамен-
та. Некоторые фрагменты стенок покрыты разнонаправленными 
расчесами гребенкой по внешней или внутренней стороне, а также 
по обеим сторонам одновременно (илл. 2: 7). Встречаются раз-
новидности орнамента в виде пояса ромбов либо косой решетки, 
образующей ромбы (сетчатый орнамент), расположенного между 
двумя глубоко прочерченными линиями (илл. 2: 9). Фиксируются 
также фрагменты стенок сосудов с парными валиками с ярко вы-
раженной гранью (илл. 2: 10).

Миски. Представлены фрагментами лепных венчиков с краем, 
кососрезанным внутрь. 

Крышки (илл. 2: 11–12). Сформованы из грубого теста с приме-
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сью шамота; обжиг неравномерный. Не орнаментированы. В еди-
ничном экземпляре обнаружено цилиндрической формы навершие 
(ручка) крышки. По верхней части ручки нанесено пальцевое вдав-
ление.

Найденные фрагменты ручек лепных сосудов подовальной и 
округлой в сечении формы, не орнаментированы.

3.2. Столовая керамика (илл. 3)

Илл. 3. Фрагменты столовой керамики поселения Киракле-Тобе:
1–8: фрагменты ручек сосудов; 9-15: фрагменты венчиков сосудов;  

16–19: фрагменты стенок сосудов

Столовая керамика включает кувшины, горшки, миски, из-
готовленные на круге. Тесто с примесью крупного кварцитового 
песка, органики, дробленого минерала белого цвета, толченой ра-
ковины. 

Кувшины. Категория выделена на основе обнаруженных ручек 
и венчиков столовых сероглиняных сосудов. 
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Ручки, как правило, имеют ленточную форму, заметно уплоще-
ны. Два фрагмента содержат продольный «прогиб» по централь-
ной части. Обнаружены круглые и подовальные в сечении ручки, 
которые не имеют орнаментации и не украшены иными способами 
(илл. 3: 1). Исключением является один фрагмент, в верхней части 
которого сформирован отросток (илл. 3: 3). Ленточные ручки с раз-
нообразными украшениями встречаются значительно чаще. Часть 
из них орнаментирована глубокими прорезными насечками: косы-
ми и прямыми (илл. 3: 4–5, 7). Насечки используются как самосто-
ятельно, так и в сочетании с другими элементами: поперечными 
валиками (илл. 3: 5), парными налепами-глазками (илл. 3: 6), вы-
деленными по краям в месте прикрепления ручки к стенке сосуда 
«ушками»-защипами (илл. 3: 7). Один фрагмент орнаментирован в 
технике отступающего потреугольного вдавления (илл. 3: 8). Эти 
ручки демонстрируют стилизованные зооморфные черты, вероят-
но, представляя собой редуцированное изображение конской голо-
вы; сохранившиеся в стилизации насечки, таким образом, симво-
лизируют гриву. 

Венчики. Представлены следующими типами: 
1 — венчики сосудов с каплевидной закраиной по внешней ча-

сти. По верхнему срезу венчик уплощен и зашлифован (илл. 3: 9); 
2 — прямые венчики со скругленным верхом (илл. 3: 10); 
3 — венчики сосудов с закраиной по внешней части (илл. 3: 

11); 
4 — венчики сосудов с уплощенной, тщательно заглаженной 

закраиной по внешней части (илл. 3: 12).
Горшки. Выделены на основе обнаруженных фрагментов вен-

чиков: 
1 — отогнутый венчик с широкой внешней воротничковой за-

краиной. Внутренняя часть скошена в результате отгиба (илл. 3: 
13); 

2 — сильно отогнутый венчик с каплевидной закраиной по 
внутренней части (илл. 3: 14); 

3 — сильно отогнутые венчики, по внешней части образующие 
скругленную воротничковую форму. На внутренней части сформи-
рован желобок под крышку (илл. 3: 15).

Орнаментация стенок. Как правило, стенки сосудов тщатель-
но заглажены, покрыты различными видами лощения — сплош-
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ное, линейное прямое, косое, косая решетка, чередующиеся ши-
рокие и узкие линии лощения (илл. 3: 16–17). Встречаются кане-
люры: одинарные и парные в сочетании с лощением. Обнаружены 
также фрагменты, где между поясами канелюр нанесены глубокие 
врезные насечки (илл. 3: 18), а также стенки с валиками подтреу-
гольной в сечении формы (илл. 3: 19).

Миски. Фрагменты сероглиняных округлобоких круговых ми-
сок покрыты горизонтальным лощением по внешней части. Вен-
чик скруглен. Другой тип венчика — с сильно уплощенным краем, 
образующим площадку. По внешней части под краем миски на-
несена канелюра.

В небольшом количестве в составе подъемного материала об-
наруживаются фрагменты круговых сосудов, покрытых красным 
ангобом. 

4. Аналогии
Ряд категорий материала Киракле-Тобе находит аналогии в ке-

рамике памятников Приморского Дагестана VI–VIII вв. («культура 
сероглиняной керамики», «керамика верхнечир-юртовского типа» 
по М. Г. Магомедову). Среди них наиболее хорошо изучены горо-
дище Верхний Чир-Юрт [Магомедов 1969] и городище Андрей-Аул 
[Атаев, Магомедов 1974: 121–139], но и в этих случаях площадь 
исследований обоих городищ сравнительно небольшая. Кроме 
того, выявлен ряд памятников, культура которых сопоставляется 
исследователями с Верхне-Чирюртовской. Это городища Сигит-
минское, Акташское, Новокулинское, Бавтугайское, поселения 
Чупалав-тюбе, Исти-Су и другие поселения Терско-Сулакского 
междуречья и сопредельных территорий [Магомедов 1969: 154–
158; Магомедов 1983: 28–32]. 

Культурные слои Андрей-Аула связываются исследователями с 
тремя периодами бытования городища: 1) сарматский период (I–
III вв.) — нижние слои; 2) гунно-савирский период (IV–VI вв.) — 
средние слои; 3) верхние слои городища отнесены к хазарскому 
времени (VII–VIII вв.). При этом материал верхних слоев генети-
чески однозначно связан со слоями более ранними, а хазарское на-
селение, по всей видимости, могло воспринять местную культур-
ную традицию, в том числе и в производстве керамики.
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Наиболее яркое сходство среди столовой керамики демон-
стрируют зооморфные ленточные ручки сероглиняных сосудов 
с прорезными косыми насечками, поперечными валиками и на-
лепами-глазками. Подобные ручки обнаруживаются в верхних 
слоях (VII–VIII вв.) городищ Андрей-аул [Гмыря 1980б: 117–121] 
и Верхний Чир-Юрт, а также на других памятниках «верхне-чир-
юртовского» типа [Атаев, Магомедов 1974: 134]. Ручки с попереч-
ными налепами-валиками более характерны для средних слоев 
городища [Гмыря 1980б: 126–129]. Сходство прослеживается и 
в составе теста сероглиняной столовой посуды памятников При-
морского Дагестана и Киракле-Тобе: в обоих случаях в качестве 
примеси для формовочной массы используется мелкодробленный 
минерал белого цвета (известняк?), придающий керамике харак-
терный облик. 

Среди столовой керамики памятников Приморского Дагестана 
так же, как и в материалах Киракле-Тобе, широко представлены 
сероглиняные сосуды с лощением, валиками, косыми насечками 
между канелюрами, миски [Гмыря 1980б: 110–111]. Кроме того, 
и в материалах городищ Терско-Сулакского междуречья, и в мате-
риалах Киракле-Тобе обнаруживается красноангобированная кру-
говая керамика, типичная для территории раннесредневекового 
Дагестана.

Фрагменты венчиков сероглиняных сосудов с желобком по вну-
тренней части (под крышку?) и внутренней закраиной аналогичны 
кухонным горшкам городища Андрей-Аул (тип 2, по Л. Б. Гмыре). 
Наибольшее количество (до 10 %) горшков этого типа зафикси-
ровано в верхних слоях городища, однако в целом венчики с же-
лобком встречаются на памятнике довольно редко [Гмыря 1980а: 
309–311]. 

Отдельной категорией, идентификация которой пока затрудне-
на, выступает преобладающая на памятнике кухонная керамика с 
примесью крупного шамота в тесте, неравномерного кострового 
обжига, доработанная на круге. Сложность ее интерпретации, воз-
можно, вызвана недостаточной опубликованностью материалов 
Приморского Дагестана. Часть этих сосудов (кухонные горшки с 
венчиками, имеющим уплощенный и наклонно-уплощенный край, 
орнаментированный насечками), вероятно, соотносится с некото-
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рыми типами кухонных сосудов Верхнего Чир-Юрта и Хумарин-
ского городища. 

Помимо анализа публикаций, автору статьи в составе исследо-
вательской группы удалось ознакомиться с материалом, получен-
ным в ходе работ на упомянутых памятниках в фонде археологии 
Института археологии и этнографии Дагестанского федерального 
исследовательского центра РАН. Осмотр коллекции керамики го-
родищ Верхний Чир-Юрт и Андрей-Аул, Бавтугайского городища 
подтвердил высокую степень сходства этих комплексов с керами-
ческими материалом Киракле-Тобе. Учитывая предварительный 
характер проведенных сравнительных исследований, требуется 
обширная систематическая работа в этом направлении.

На территории Астраханской области аналогии отдельным ти-
пам керамики Киракле-Тобе обнаружены на расположенном в 5,5 
км к Юго-Юго-востоку поселении Семибугры, нижние слои кото-
рого были интерпретированы как предсалтовские и датированы 
VII–VIII вв. В этих слоях были обнаружены фрагменты миски с же-
лобками, ленточная ручка с просечками и выделенными краями, а 
также фрагмент венчика с закраиной и прямым срезом-площадкой. 

Единичные, но яркие аналогии нашлись в материалах исследо-
ваний грунтового могильника Петропавловка, впервые выявлен-
ного Е. В. Шнайдштейн в 1979 г. [Шнайдштейн 1980]. Ею был ос-
мотрен разрушающийся в результате строительства фермы грун-
товый могильник. Итогом работ стала выразительная, но пестрая 
коллекция находок. Информация о памятнике в отчете 1979 г. по-
местилась на 4-х строчках. В 2014 г. работы по доисследованию 
разрушающихся погребений могильника Петропавловка проводи-
ли сотрудники Государственного автономного учреждения Астра-
ханской области Научно-производственного учреждения «Насле-
дие» [Лебедев 2014]. Часть подъемного материала, собранного на 
памятнике в ходе работ 2014 г. и переданного в коллекцию Астра-
ханского музея-заповедника, находит аналогии с керамикой Кира-
кле-Тобе: фрагмент ручки сероглиняного сосуда с косыми насечка-
ми и налепом-глазком, два фрагмента стенок сероглиняного сосуда 
с полосчатым лощением. Для уточнения информации об объекте 
отрядом Астраханской археологической экспедиции был совершен 
рекогносцировочный выезд, в результате которого зафиксирован 
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подъемный материал, схожий с материалами Киракле-тобе. Ха-
рактер памятника — грунтового могильника Петропавловка — до 
сих пор остается невыясненным и требует дальнейшего исследо-
вания. 

5. Заключение
Итоги разведочных работ на поселении Киракле-Тобе и на-

личие аналогий на близлежащих нижневолжских памятниках по-
зволяют, несмотря на достаточно обширную предварительную 
датировку (V–VIII вв.), выделить новую группу памятников, охва-
тывающих один из наиболее малоизученных этапов истории Ниж-
него Поволжья. Полученные данные позволяют предположить, 
что керамика Приморского Дагестана могла попадать в поселения 
дельты либо в качестве импорта, либо в ходе переселения носи-
телей керамической традиции на Нижнюю Волгу — например, в 
результате усиления арабской экспансии на Закавказье в первой 
половине VIII в. 
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