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Аннотация. Попытки представить историческое развитие народной поэзии 
предпринимали и до А. Н. Веселовского, но только ему удалось разработать те-
орию истории эпоса и систематизировать общие знания по этой проблеме. Идеи 
Веселовского до сих пор сохраняют свою актуальность, а его гипотезы находят 
подтверждения в том числе и в изучении монгольского героического эпоса.
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Abstract. Attempts to present the historical development of folk poetry had been 
undertaken long before A. N. Veselovsky, but only he succeeded in developing a theory 
of the history of the epic, and systematizing general knowledge on the issue. A. Vesel-
ovsky’s ideas are still relevant, and his hypotheses are confirmed, including in studies 
of the Mongolic heroic epics.
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Научное наследие академика А. Н. Веселовского до сих при-
ковывает к себе пристальное внимание современных исследова-
телей как в России, так и за ее пределами [Багно 2011; Наследие 
2016; Byford 2005; Mazzanti 2008; 2013; Espagne 2009; Die russische 
Schule 2013].
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За последние годы труды А. Н. Веселовского были переведены 
на итальянский, английский, китайский языки. «Вторую жизнь» 
обрели многие из его работ [Веселовский 2006; 2009; 2010; 2013; 
2016а; 2016б; 2016в; 2016г]. Подобная рецепция, с одной сторо-
ны, доказывает важность открытий ученого для мировой науки, 
а с другой ― позволяет обнаружить в его трудах источники для 
новых идей.

А. Н. Веселовский родился 4 (16) февраля 1838 г. в г. Москве. 
После домашнего обучения он поступил во Вторую Московскую 
гимназию, где проявил блестящие способности: за годы обучения 
по всем предметам во всех четвертях и итоговых имел «отлично», 
а по французскому языку и математике ― «пять с плюсом». В 
юбилейный 1854–1855 учебный год А. Н. Веселовский поступил 
в Императорский Московский университет, где его педагогами 
были Ф. И. Буслаев, О. М. Бодянский, Т. Н. Грановский, П. Н. Ку-
дрявцев, П. Н. Леонтьев, П. Я. Петров, С. П. Шевырёв и др. Все 
они, так или иначе, оказали на А. Н. Веселовского свое влияние. 

Как известно, филологическая наука в этот период «брела 
ощупью» и в своих приемах и методах опиралась в основном на 
философско-эстетические концепции конца XVIII – начала XIX 
столетия. Одним из первых в России осмыслить историческое раз-
витие поэтики попытался Степан Петрович Шевырёв (1806–1864). 
На основе своих университетских курсов по истории всеобщей ли-
тературы, истории древнерусской литературы и теории поэзии он 
составил несколько книг: «История поэзии» (в 2-х томах, 1835), 
«Теория поэзии в историческом развитии у древних и новых на-
родов» (1836), «История русской словесности, преимущественно 
древней» (1846), «О значении Жуковского в русской жизни и по-
эзии» (1853). Руководствуясь гриммовским сравнительно-исто-
рическим исследовательским методом, С. П. Шевырёв разрабо-
тал концепцию так называемой «исторической пиитики» в виде 
«скелета немецкой эстетики в истории» [Шевырёв 2006: 330]. 
Исключительное значение в изучении литературы и искусства он 
придавал историческим контекстам, т. е. той эпохе, в которой соз-
давалось то или иное произведение, что, безусловно, на тот момент 
носило прогрессивный характер. Творчество Гомера, Данте, Шек-
спира и других авторов он разбирал с точки зрения вечных тем и 
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особенностей их художественных методов. Последние С. П. Ше-
вырёв объяснял с позиции историко-культурных, природных, бы-
товых, религиозных, этнографических, психологических и прочих 
проявлений эпохи, в которой жили авторы, а «всеобъемлющие» 
схождения связывал с родовыми и жанровыми закономерностями 
развития литературы и искусства. Обращение к истокам, эритаж-
ности, национально-народному духу, по С. П. Шевырёву, были 
необходимыми условиями для «исторического изучения поэзии, 
которому можем мы предпослать предчувствие теории» [Шевы-
рёв 1836: 368]. Разработать саму теорию С. П. Шевырёву помеша-
ли многие факторы, прежде всего, мировоззренческого характера. 
Тем не менее ему удалось обратить интерес академического лите-
ратуроведения к фольклору, древнерусской литературе, привить 
доверие к сравнительно-историческому методу, сделать первые 
попытки представить историю поэзии «как движущуюся и разви-
вающуюся теорию» [Манн 1998: 230]. 

Ученик С. П. Шевырёва Ф. И. Буслаев (1818–1897) также по-
ставил перед собой задачу проследить генезис поэзии, определить 
особенности переходных периодов, описать внутренние процес-
сы, большей частью связанные с историей языка, обнаружить ис-
точники изобразительности, факторы хранения и передачи инфор-
мации и т. д. В своих программных исследованиях: «Эпическая 
поэзия» (1851), «О народной поэзии в древнерусской литературе» 
(1859), «Русские духовные стихи» (1861), «Сравнительное из-
учение народного быта и поэзии» (1872–1873) и многих других 
ему удалось далеко продвинуться в изучении языка, мифологии, 
древнерусской литературы и искусства. Однако, как и С. П. Ше-
вырёв, Ф. И. Буслаев придерживался идеалистических взглядов на 
историю: причинность развития языка, поэзии и нации он возво-
дил к духовно-нравственным и умственным потребностям обще-
ства. Более того, надо признать, что при всей основательности и 
достоверности исследований Ф. И. Буслаев не был систематизато-
ром. Как толкователь он стремился «в каждом конкретном случае 
осмыслить явление искусства или народной словесности во всем 
многообразии их внутренних смыслов и культурно-исторических 
контекстов» [Топорков 2006: 638]. 
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В несколько ином направлении развивался историк П. Н. Ку-
дрявцев (1816–1858), друг В. Г. Белинского. «Его лекции были 
для меня откровением», ― признавался А. Н. Веселовский [Ве-
селовский 2010: 30]. П. Н. Кудрявцев читал курсы древней исто-
рии, средневековой западноевропейской истории, истории Древ-
него Востока. Особый интерес у него вызывала Италия, на тот 
момент активно выступавшая за независимость и единство терри-
торий. Еще до французского ученого Ипполита Тэна (H. A. Taine, 
1828–1893), считающегося основателем культурно-исторической 
школы, П. Н. Кудрявцев стремился заложить основы системного 
и научного понимания литературы, истории и искусства; обнару-
жить закономерные связи культурного развития с общественным 
мнением, средой, историей и психологией народа. Кстати, ряд его 
статей носили антирелигиозный характер, из-за чего не допуска-
лись цензурой до печати. 

Много лет спустя А. Н. Веселовский вспоминал: «Буслаев 
дал мне интерес к Гриммовскому направлению в приложении к 
изучению русско-славянского материала; но некоторые стороны 
дела, постановка мифологических гипотез и „романтизм народ-
ности‟ никогда меня не удовлетворяли. <...> С другой стороны, 
у меня сложился интерес к культурно-историческим вопросам, к 
Kulturgeschichte <история культуры>; было ли тут влияние Ку-
дрявцева, моих чтений ― не знаю и не помню» [Веселовский 
2010: 31]. Осмысляя научные направления и взгляды в современ-
ной ему науке А. Н. Веселовский, кажется, не упустил из виду ни 
одной научно-теоретической гипотезы середины XIX в. Он пре-
красно владел английским, французским, немецким, итальянским 
и испанским языками, что дало ему возможность быть в курсе 
всех западноевропейских книжных новинок: будь они в области 
истории литературы или политэкономии ― ко всему он проявлял 
одинаковый интерес. «Времена риторик и пиитик прошли невоз-
вратно» [Веселовский 2010: 41], ― считал он и «несомненно стоял 
на стороне новой, в своей основе материалистической эстетики 
Чернышевского» [Жирмунский 1939: VI]. 

После окончания университета А. Н. Веселовский год оставал-
ся в Москве, а с осени 1859 г. до весны 1868 г. пребывал в Европе. 
В период с 1862 по 1864 гг. на средства Министерства народного 
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просвещения он учился в Берлине и в Праге, потом сразу отпра-
вился в Италию. Сам А. Н. Веселовский этот период оценивал так: 
«извлек мало», «был полон вожделений, но беден программой», 
«занимался ощупью», «толку от этого получилось немного», себя 
называл «человеком, ищущим пути», но в тоже время хорошо со-
знающим, что и науки о всеобщей литературной истории до сих 
пор нет. Так, например, в 1862 г. он писал: «Мы говорим о полити-
ческой экономии, как о науке новой, но уже определившейся, име-
ющей свое будущее и яснопроложенные перед собой пути; о науке 
народной психологии тоже говорим как о много обещающей. <...> 
О всеобщей литературе не говорим ничего <...>, и науки всеоб-
щей литературной истории пока не существует, ее остается еще 
создать. В самом деле, что такое история всеобщей литературы, 
да и литературы вообще? Литература — письменность; но этим 
исключается народный эпос, песня и все громадное богатство не-
писанных памятников, которые не тонут и не горят, потому что 
не писаны, и только органически стареют и вымирают. Литерату-
ра — словесность. <...> Сам проф. Шевырёв, установив понятие 
об истории литературы как изящной словесности, был вынужден 
расширить свое определение, когда дошло дело до фактов. <...> 
Пока историческая и бытовая сторона будет только приложением, 
Beiwerk, литературного разыскания, до тех пор история литера-
туры останется тем же, чем была до сих пор, библиографическим 
сборником, эстетическим экскурсом, трактатом о странствующих 
сказаниях или политической проповедью. До тех пор история ли-
тературы существовать не будет» [Веселовский 2010: 41–42]. 

В 1869 г. А. Н. Веселовский защитил диссертацию в Москов-
ском университете и сразу принял приглашение возглавить кафе-
дру всеобщей литературы Санкт-Петербургского университета: в 
октябре 1870 г. он читал здесь свою первую лекцию «О методе 
и задачах истории литературы, как науки». На протяжении всей 
своей жизни А. Н. Веселовский смело расширял границы фило-
логических исследований в область фольклора, этнографии, архе-
ологии, истории, а также психологии, социологии, политэкономии 
и точно следовал разработанной им стратегии. Так ему удалось 
объективно доказать, что «рядом с искусственной лирикой 
раскрылось богатство народной песни, с которой плохо ладила 
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теория красоты, как исключительной задачи искусства <...>, что 
драма существовала задолго до эпоса и притом с совершенно эпи-
ческим содержанием...» [Веселовский 1940: 48], и, чтобы этим 
родам проявиться, им не следовало ожидать прогресса в умствен-
ном развитии человечества. Эти формы были естественны и функ-
циональны в той социальной реальности, где они проявляли себя 
и находились вне принципов детерминизма тех ученых, которые 
все это время руководствовались идеями немецкой классической 
философии. 

В лекциях, сохранившихся в рукописях до наших дней, 
А. Н. Веселовский писал: «Поэзия есть искусство, изображающее 
в слове идеалы художника» [Веселовский–1]. И неважно, что яв-
ляется предметом преломления: «область духа, внутренний мир 
чувств, личный взгляд на событие, подвиг, происшествие» [Весе-
ловский–1], — главное — как это высказано. «Если поэзия изо-
бражает события, факты — она носит название эпической, то есть 
повествующей, рассказывающей (эпос = слово, речь, рассказ). Если 
перенесется она в область чувства, возбужденного тем или другим 
явлением, случаем и т. п., оно принимает название лирической по-
эзии, преимущественно музыкальной, песенной, поющей, потому 
что вздох и звук прежде всего проводники чувства, а музыка на нем 
зиждется (лира — известный музыкальный инструмент. Оттуда са-
мое название: лирическая поэзия). <...> Личное чувство человека, 
нравственная свобода приходят в столкновение с явлениями дей-
ствительности, борются с ними, и эта борьба высказывается в по-
ступках, действиях. Вот предмет драматического рода поэзии, жи-
вописующего борьбу, действие (драма = делаю, действую). Поэзия 
эпическая таким образом выступает с характером поэзии события, 
лирическая — это поэзия чувства, как драматическая — борьбы» 
[Веселовский–1]. И каждый из этих поэтических родов усвоил себе 
свой особый язык: эпос — прозу, лирика — стих, драма — диалог. 

Задавшись целью ответить на вопрос о происхождении и раз-
витии эпоса, А. Н. Веселовский, в отличие от прежних исследова-
телей, которые видели в эпической поэзии продолжение древней-
шей мифической традиции, представлял ее как совершенно новую 
формацию, которая зародилась в период «обособления царской 
власти и военной дружины, но на почве народного устройства» 



168 169

[Веселовский–2], т. е. когда еще сохранялась связь между клас-
сами в рамках этнического, племенного или национального само-
сознания и самобытности. Иначе говоря, певцы, с одной стороны, 
отвечали потребностям народа, а, с другой стороны, удовлетворя-
ли интересы правящей элиты. Импульс к рождению песни, по мне-
нию А. Н. Веселовского, давало «истинное событие» — оно от-
зывалось во всей вертикали общества и служило объединяющим 
началом. «Когда цельность народных интересов нарушена и часть 
нации удалена от участия в политике и правлении — эпос „народ-
ный“ невозможен» [Веселовский–2], — подчеркивал А. Н. Весе-
ловский. 

Будучи противником теории Лахмана-Мюлленгофа (у послед-
него он слушал лекции в Берлинском университете) об искусствен-
но созданном редакционном своде эпоса, А. Н. Веселовский пред-
ложил свою теорию эволюции героических песен. По его мнению, 
первоначально они складывались при эмоциональном участии 
свидетелей и по горячим следам исторического события, т. е. в них 
гармонично сочетались «страстность впечатления» и «эпический 
сюжет». Поэтому эти песни правильнее было бы называть лирико-
эпическими кантиленами. 

Удаленное от исторических событий следующее поколение 
уже не знало того накала эмоций и сосредотачивалось на описа-
нии фактов и сохранении памятных событий. Другими словами, 
на втором этапе кантилена преобразовывалась в эпико-драматиче-
скую песню за счет максимально возможных изменений в ее фор-
мальные показатели: сюжет начинал развиваться медленнее, по-
явилась потребность в новых событиях, перипетиях, усложнился 
язык повествования, возникли повторы и переносы, ввелись новые 
персонажи. 

На третьей стадии перепевы эпических песен окрашивались 
по требованиям и вкусам своего времени и, как правило, группи-
ровались «вокруг какого-нибудь выдающегося события, героя» 
[Веселовский–2]. Поскольку певец «очевидно знал об одном со-
бытии не одну, а несколько песен, он пел их подряд, и в результате 
получался цикл песен, связанных или одним героем (каков Сид, 
Илья и т. д.), или одним местом, где произошло данное событие 
(например, Косово поле)» [Веселовский 1940: 492]. 
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Четвертая стадия — абстрактное восприятие исторических со-
бытий и художественно свободное отношение к ним. Это «акт пер-
вого выхода личного творчества из массового» [Веселовский–2], 
возможностей индивидуальных инициатив и исполнительских ма-
нер, например, спевания песен и их циклизация. 

В последней, пятой стадии, «уже на почве сословно диффе-
ренцированной национальности» [Веселовский–2] героические 
песни, как полагал А. Н. Веселовский, могли получить «двойное 
гражданство»: аристократическое, или книжно-письменное, и про-
стонародное. В устно-поэтическом контексте эпос доживал свой 
век в отрывках и обломках. Старые сюжеты перепевались с новым 
смыслом: редко они становились национальным достоянием и все 
больше вульгаризировались. В прежние идеальные образы вноси-
лись более понятные аудитории мотивы, психологические аспек-
ты, современные рефлексии. Появлялись сюжеты о разбойниках, 
контрабандистах, народных вождях и т. п. В эпосе книжно-пись-
менном, адресованном высшему кругу общества, развитие шло в 
сторону «школьно-ученых сюжетов» и нового жанра — романа, в 
котором «внимание поэта обращено на изображение психических 
моментов» [Веселовский–2]. 

Эпическое произведение, подчеркивал А. Н. Веселовский, — 
это не только особая повествовательная система, но и форма хра-
нения исторической информации. Однако, предостерегал он, «под 
историей не следует тут разуметь историю летописную, так как 
история в эпосе не покрывается историей летописной, хотя бы уже 
потому, что у народа есть свои любимцы» [Веселовский 1940: 470]. 
Под последними он имел в виду не только прототипы историче-
ских героев, но и их собирательные образы. Несмотря на то, что и 
рассказчик, и слушатель проецируют себя в прошлое и ощущают 
наблюдателями конкретных исторических событий, А. Н. Весе-
ловский не сомневался, что «под прикрытием новых имен» [Ве-
селовский 1940: 475] могли скрываться совершенно другие лица и 
факты. В связи с этим он считал крайне нежелательным конструи-
ровать эпос из летописных свидетельств: «Известный, решающий 
в жизни народа факт мог вызвать его воспроизведение в песни и 
в ней жить дольше и развиваться до неузнаваемости; но и первый 
позыв к эпической идеализации факта мог быть дан в предыдущем 
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развитии, в готовых типах героизма, к которым могли лишь поз-
же пристроиться исторические имена. Ответ на поставленный во-
прос ставится обоюдоостро: историческое событие могло вызвать 
эпическую песнь, эпическая песнь могла заимствовать обстанов-
ку истории. Что еще усложняет вопрос об историческом генезисе 
эпоса — это качество летописных источников» [Веселовский–2]. 
Именно поэтому не стоит забывать, что такое предание и что та-
кое история. В каких пределах допустимо пользование эпической 
песней как подспорьем для восстановления исторической правды. 
Песни и предания действительно являются отражением реальной 
жизни, но «необходимо отличать бытовую ассоциацию от ассо-
циации поэтической и не делать заключения от одной к другой» 
[Веселовский 2016: 105]. Эпический текст воспринимается носите-
лями эпоса как реальность, и внесение «субъективного понимания 
исторических и легендарных фактов: в сущности отрицание эпоса» 
[Веселовский–2]. Лишь «в немногих случаях, когда поэт овладева-
ет идеальным содержанием современного ему общества, создается 
нечто, напоминающее древний эпос цельностью миросозерцания, 
хотя последнее уже не охватывает всего народа» [Веселовский–2].

Специфику жанровой эволюции эпоса А. Н. Веселовский сбли-
жал с нарративными формами рассказа о неких событиях, поэтому 
каждый отдельный случай призывал изучать индивидуально с по-
становкой следующих историко-текстологических задач:

– выяснить генеалогию всех вариантов эпической песни; 
– установить генетические соотношения ее с другими текста-

ми, близкими по теме и жанру как в устной, так и в письменной 
традиции; 

– детально описать «чисто формальную сторону» с точки зре-
ния функционально-структурального анализа.  

Надо сказать, что отсутствие формального анализа в работах 
современных ему исследователей А. Н. Веселовский расценивал 
как их слабую сторону. На названные выше аспекты он опирался 
в своих этюдах, объединенных под общим названием «Южнорус-
ские былины» (1881–1884). В ходе создания теории исторического 
развития эпоса былины являлись для А. Н. Веселовского не только 
объектом исследования: по ним он сверял свои априорные постро-
ения. 
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Отмечая, что в науке по истории литературы «исканий боль-
ше, чем аксиом», А. Н. Веселовский стремился собрать как можно 
больше «материала для методики истории литературы, для ин-
дуктивной поэтики» [Веселовский 1940: 54]. С точки зрения ап-
перцепции «новые комбинации совершаются внутри положенных 
границ, из обветрившегося материала <...> это ряд неизменных 
формул, далеко простирающихся в область истории, от современ-
ной поэзии к древней, к эпосу и мифу», — писал он [Веселовский 
1940: 51]. 

Или,  говоря иначе, трансформируясь во времени и простран-
стве, эпическая песня сохраняла за собой некие формальные при-
знаки, которые позволяли ей не выходить за границы своего рода 
и оставаться узнаваемой как слушателями, так и исполнителями 
благодаря фабульно-тематическим и структурно-поэтическим 
константам. С другой стороны, именно активное участие слуша-
телей имело большое значение для сохранности эпической пес-
ни: «Этот материал столь же устойчивый, как и материал слова, и 
анализ его принесет не менее прочные результаты» [Веселовский 
1940: 52–53].

Добавим еще, что эпос для А. Н. Веселовского всегда носил 
международный характер, поскольку «зарождался от столкнове-
ний народностей» [Веселовский 1940: 476], в период военных кон-
фликтов. Вопросу об историческом развитии эпоса — его сюжет-
ных схем, идеалов, позднейших напластований, заимствований, 
странствований и пр. — он посвятил не одно сравнительно-исто-
рическое исследование. «Объясняя сходство мифов, сказок, эпиче-
ских сюжетов у разных народов, — писал А. Н. Веселовский, — ис-
следователи расходятся обыкновенно по двум противоположным 
направлениям: сходство либо объясняется из общих основ, к кото-
рым предположительно возводятся сходные сказания, либо гипо-
тезой, что одно из них заимствовало свое содержание из другого. В 
сущности, ни одна из этих теорий в отдельности не приложима, да 
они и мыслимы лишь совместно, ибо заимствование предполагает 
в воспринимающем не пустое место, а встречные течения, сходное 
направление мышления, аналогические образы фантазии. Теория 
„заимствования“ вызывает таким образом теорию „основ“ и обрат-
но» [Веселовский 2009: 298]. Ценно, что при сопоставлении раз-
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ных версий эпических сюжетов вскрываются не только сходства, 
но и различия, которые отражают особенности культурно-истори-
ческого прошлого того или иного народа, его социально-бытовые, 
национальные и мировоззренческие особенности. Осуществляя 
экскурсы в область эпоса, в первую очередь необходимо отрабо-
тать гипотезы с местным материалами и не спешить делать выводы 
о заимствованиях, предостерегал А. Н. Веселовский.

Итак, до А. Н. Веселовского понятие эпической поэзии в науке 
носило абстрактный характер и им впервые подверглось систе-
матизации. Когда к вопросу эволюции эпоса обратился крупней-
ший ученый-медиевист первой половины ХХ в. Андреас Хойслер 
(1865–1940), его заключения оказались предельно близки А. Н. Ве-
селовскому. Так, например, в работе «Lied und Epos in germanischer 
Sagendichtung» («Песня и эпос в германских эпических сказани-
ях») (1905) А. Хойслер установил, что песня дружинного певца 
исполнялась во время пира и на первый план им выносились эф-
фектные вершины действий; с течением времени эта старо-драма-
тическая песня о событиях модернизировалась преимущественно 
за счет формальных изменений; переход от героической песни к 
эпической поэме происходил под влиянием античных или христи-
анских образцов в границах неподвижной сюжетной рамки путем 
стилистического распространения, «разбухания» формы, морфо-
логической эволюции: увеличивалось число действующих лиц, 
добавлялись сцены и эпизоды, появлялись биографические под-
робности и ретроспективы, описания душевно-психологического 
состояния героя и т. д. [Heusler 1905]. Попытки А. Хойслера све-
сти исторические события с эпическими также не принесли поло-
жительного результата.  

Современные исследователи эпоса монгольских народов тоже 
подтвердили многие гипотезы А. Н. Веселовского. Так, в своем 
фундаментальном труде «Героический эпос монгольских народов: 
устные и литературные традиции» (1984) С. Ю. Неклюдов убеди-
тельно доказал, что у монгольских народов эпос сформировался 
в догосударственный период, когда они еще ощущали себя некой 
«эпической общностью» [Неклюдов 1984: 80] и канонизировался 
до эпохи империи Чингис-хана, оставаясь далее нечувствитель-
ным к влиянию исторических событий. 



174

Сравнительно-типологический, лингвистический, формаль-
но-структуральный, структурно-семантический и прочие виды 
анализа позволили эпосоведам обнаружить в эпической традиции 
монгольских народов пласт древнейшего фольклорно-мифологи-
ческого мировоззрения, представляющего собой комплекс веро-
ваний: анимизм, тотемизм, шаманство, космогонические и кален-
дарные мифы, культ предков и родовых святынь, промысловые 
ритуалы, обряды жертвоприношений, погребальный культ, культ 
рождения и т. д., — а также пространственно-временную картину 
трехмирия, где «в верхнем мире живут небожители, божества, в 
среднем мире — эпические богатыри, люди, в нижнем мире — ми-
фические существа: шулмусы, эрлики, лусы, являющиеся врагами 
богатырю. Главные события происходят в среднем мире. Однако 
герой эпоса в той или иной степени связан с верхним и нижним ми-
рами» [Овалов 2004: 74]. В частности, к общим сюжетным темам 
эпоса монголов, бурят и калмыков восходят: сюжеты о демониче-
ских персонажах архаического эпоса (мангусы, шулмусы, эрлики 
и др.), об эпических богатырях и их подвигах, о сватовстве героев 
с брачными испытаниями и т. д.; мотивы змееборства, побратим-
ства, чудесного рождения героя, исцеления, борьбы отца с сыном, 
волшебные превращения и прочие; стилистические фигуры и «об-
щие места» в описании внешнего облика богатыря, его коня и ору-
жия и т. д. Происходит это благодаря «специфической структури-
рованности фольклорных текстов, которая и обеспечивает особые 
(а до появления письменности — единственно возможные) спо-
собы их трансмиссии, позволяет хранить и актуализировать куль-
турную память данного сообщества. При этом сам устный текст 
осуществляется только здесь и сейчас; его реальность — лишь в 
процессе произнесения; пока он не звучит, он в известном смысле 
и не существует. В подавляющем большинстве случаев фольклор-
ные тексты не хранятся в памяти сказителя в заученном виде — 
даже если он сам так считает, не извлекаются из нее готовыми, 
а монтируются при своем изложении из „предтекстовых“ („аван-
текстовых“) элементов разного уровня» [Мелетинский, Неклю-
дов, Новик 2010: 253–254]. Например, «один и тот же эпизод в 
эпосе „Джангар“ может встречаться в самых различных песнях и 
в пределах одной песни, например, в описании „биографии“ бо-
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гатырей. Составным элементом повествования являются „общие 
места“. <...> Искусное пользование этими „общими местами“ дает 
возможность опытному певцу-джангарчи то увеличивать, то „сжи-
мать“ объем исполняемой песни. <...> Микроэпизоды-связки со-
единяют отдельные части песни, придают логику смене эпизодов, 
сообщают стройность развитию сюжета» [Пюрвеева 2003: 11]. 

В героических сказаниях как европейских, так и восточных на-
родов, писал А. Н. Веселовский, «сохранились следы его древнего 
прикрепления к обрядовому акту: именно к акту заговора, закли-
нания, гадания» [Веселовский 2006: 354]. И действительно, в тра-
диции тюркских и монгольских народов исполнитель эпоса всег-
да имел особый социальный и сакральный статус. В глазах своих 
слушателей он мог магически действовать на природу, выступать 
в качестве гадателя, прорицателя, целителя. Не каждый человек 
получал право исполнять героический эпос, а только тот, кому 
был дан знак от верховного жреца. «Поэзия, дар слова, — писал 
А. Н. Веселовский, — снедь, нечто вкладываемое со стороны меха-
нически <...> передача духа, одержимость чужим духом сообщают 
дар песни, что входит в ряд распространенных представлений об 
одержимости  пророков <...> он может творить тогда только, когда 
объемлет его восторг, когда он выйдет из себя и рассудок покинет 
его» [Веселовский 2006: 363–365]. 

Наблюдения над сказительской традицией бурятского наро-
да в первой половине ХХ в. убедили Г. Д. Санжеева в том, что 
пение героических песен носило обрядовый характер: «Выезжая 
на таежную охоту буряты должны одеваться в свои лучшие одея-
ния, ибо они выезжали не бить зверей, а гостить у них и просить 
их, чтобы они сами подбежали к охотникам. По прибытии на ме-
сто охоты буряты совершали некоторые обряды, имевшие целью 
ублаготоворить духов зверей и лесов, от которых зависит тот или 
иной исход охоты. Здесь вечером, перед сном, певец расстилал в 
шалаше белый войлок (не запачканный конским потом), на нем 
ставил зажженые ветки можжевельника, чашку с вином или мо-
локом, втыкал в него стрелу и пр. И всю ночь, до первых пробле-
сков утренней зари, протяжно распевал он свою эпопею: без этой 
церемонии охота, по убеждению бурят, не могла быть удачной» 
[Санжеев 1936: IX–X]. 
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Мифологическое представление о получении сказительского 
дара, регламентированности исполнения героического эпоса из-за 
его магической силы также сохранилось в традиции калмыцкого 
народа [Басангова 2017: 23–24].  

По мнению А. Н. Веселовского, на более позднем этапе раз-
вития, чтобы обеспечить себе сохранность, эпос циклизировался. 
В монографии «Типология мотивов и сюжетов в эпосе монголь-
ских народов: опыт сравнительно-типологического исследования» 
Э. Б. Овалов детально изучил признаки эволюционного развития 
сюжетов, мотивов, поэтики эпоса монгольских народов и при-
шел к заключению, не противоречащему идее А. Н. Веселовско-
го: «Каждому крупному эпосу монгольских народов присуща своя 
циклизация. Так, циклизация эпоса „Джангар“ осуществляется 
вокруг центрального героя и единого эпического центра, которая 
характерна для всех версий эпоса. Удалось выявить, что кроме 
основной циклизации, в ряде песен „Джангара“ намечена тенден-
ция генеалогической циклизации. Рассмотрение ряда песен трех 
основных версий „Джангара“ выявило, что их главными героя-
ми являются сыновья Джангар-хана и богатыря Хонгора. Однако 
второе поколение богатырей эпоса не создает отдельного цикла, 
ибо они не заменяют по закону циклизации центрального героя 
Джангара, а входят в число его богатырской дружины. Основной 
для эпоса „Гэсэр“ является биографическая циклизация, хотя в ней 
имеет место тенденция объединения различных богатырей вокруг 
Гэсэра» [Овалов 2004: 128–129].

Размышляя над двойственной природой богатырской сказки, 
А. Н. Веселовский выделил архаическую — предшествующую 
классическому героическому эпосу, и позднейшую — завер-
шающую эволюцию эпоса. К аналогичным выводам пришел и 
С. Ю. Неклюдов [Неклюдов 1975: 82]. 

Эту же точку зрения разделяет и его ученица Ц. Б. Селеева. Из-
учив богатырские сказки, типологически сходные с соответству-
ющими сюжетами эпосов «Джангар» и «Гесер», она заключает, 
«что к жанру „позднейшей богатырской сказки“ относятся про-
изведения, представляющие трансформацию формы эпических 
сказаний: утратившие прежнюю поэтическую форму, эпический 
стиль изложения, претерпевшие изменения на содержательном и 
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сюжетно-мотивном уровнях. Границы жанровости для таких тек-
стов являются условными, поскольку сказки могут возникать как 
вторичная после эпоса форма с признаками сказочного переос-
мысления» [Селеева 2017: 130]. 

Таким образом, без преувеличения можно сказать, что эпосо-
ведческое наследие А. Н. Веселовского до сих пор остается акту-
альным, а его теоретические выводы подтверждаются современ-
ными исследованиями эпического наследия разных, в том числе 
монгольских, народов.
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