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А. А. Бурыкин, Э. У. Омакаева

МОНГОЛЬСКИЙ ЯЗЫК И МОНГОЛО-ТЮРКСКИЕ 
ЛЕКСИЧЕСКИЕ СВЯЗИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIII в.

(по языковым материалам Киракоса Гандзакеци)

Сочинение армянского историка XIII в. Киракоса Гандзакеци 
«История Армении», в котором среди прочего имеется довольно 
подробное описание жизненного уклада и быта монголов, а так-
же список монгольских слов, равно как и сами фрагменты этого 
труда и его языковой материал, давно и хорошо известны монго-
ловедам. Список монгольских слов из труда Киракоса постоянно 
фигурирует в перечнях наиболее ранних источников по истории 
монгольских языков, а сам материал этого списка был подробно 
проанализирован в известной работе Л. Лигети [Ligeti 1965], кото-
рая полностью сохраняет свою ценность и значимость для изуче-
ния монгольской лексики по источникам XII–XV вв.

Статья Л. Лигети, посвященная монгольской лексике у Кира-
коса, настолько основательна и фундаментальна, что, казалось бы, 
к сказанному в ней практически невозможно что-либо добавить. 
Тем не менее, мы считаем полезным и необходимым вернуться к 
этому интересному источнику по истории монголов и монголь-
ского языка с тем, чтобы  попытаться взглянуть на факты мон-
гольских языков, засвидетельствованные в армянском источни-
ке, с точки зрения современной алтаистики как науки о наиболее 
ранних этапах истории монгольских языков, осмыслить еще раз 
проблему взаимодействия тюркских и монгольских языков в их 
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фактических проявлениях в виде лексических заимствований и в 
социолингвистическом аспекте и в какой-то степени продолжить 
исследование этого материала, предложив свое понимание языко-
вых фактов данного источника, которые остаются без объяснения 
или напрашиваются на какие-то альтернативные или дополни-
тельные комментарии.

Вот что писал Киракос Гандзакеци о языке монголов в главе 
32 своего труда «История Армении» [1976]:

«Язык их дик и непонятен /274/ нам, ибо бога они называют 
тангри, человека — эрэ, аран, женщину — эме, апджи, отца назы-
вают эчка, мать — ака, брата — ага, сестру — акатчи, голову — ти-
рон, глаза — нигун, уши — чикин, бороду — сахал, лицо — йюз, 
ниур, рот — аман, зуб — схур, сидун, хлеб — отмак, быка — окар, 
корову — унэн, барана — гойна, ягненка — гурган, козу — иман, 
лошадь — мори, мула — лоса, верблюда — таман, собаку — но-
хай, волка — чина, медведя — айтку, лису — хонкан, зайца — таб-
лга, тула, курицу — тахеа, голубя — кокучин, орла — буркуи-
гуш, воду — усун, вино /275/ — тарасун, море — наур-тангыз, 
реку — моран-улансу, меч — иолту, лук — ныму, стрелу — сыму, 
царя — мелик, патрона — ноин, великого патрона — екка ноин, 
страну — эл, иркан, небо — гога, солнце — наран, луну — сара, 
звезды — сарга, хутут, свет — отур, ночь — сойни, писца — би-
тикчи, сатану — барахур, элэп и тому подобные варварские назва-
ния, которые в течение многих лет были нам неизвестны, а теперь 
поневоле стали известны1.

Подавляющее большинство слов языка монголов в записи Ки-
ракоса — явно и без сомнений монгольские. В отдельных случаях 
это те слова, которые присутствуют и в монгольских и в тюркских 
языках, так что их формы по существу невозможно различить и 

1 К этому тексту имеется следующее примечание (17), которое стоит вос-
произвести полностью: «17. «Все то, что сообщает Киракос о монголах, имеет 
чрезвычайно важное значение для монголоведения, и в первую очередь с точки 
зрения истории монгольского языка XIII в.», — говорит известный советский 
ученый проф. Г. Д. Санжеев (см.: К. А. Мелик-Оганджанян. Предисловие, с. 87). 
По просьбе К. А. Мелик-Оганджаняна приводимые Киракосом монгольские сло-
ва проверены Г. Д. Санжеевым, местами уточнены, так что нами приводится этот 
проверенный и исправленный перечень».
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крайне трудно определить, из какого языка и в какой язык эти сло-
ва были заимствованы. В настоящей работе мы попробуем рассмо-
треть монгольские слова, приведенные Киракосом, по следующим 
группам: 1) монгольские слова; 2) тюркские слова; 3) тюрко-мон-
гольские слова; 4) монгольские слова, имеющие тюркские эквива-
ленты-синонимы; 5) тюркские слова, имеющие монгольские экви-
валенты-синонимы. 

Рассмотрим эти пять групп примеров последовательно.
1. Монгольские слова:
Человека <называют> — эрэ, аран, отца называют эчка, 

мать — ака, брата — ага, сестру — акатчи, голову — тирон, 
глаза — нигун, уши — чикин, рот — аман, зуб — схур, сидун, 
быка — окар, корову — унэн, барана — гойна, ягненка — гурган, 
козу — иман, лошадь — мори, мула — лоса, верблюда — таман, 
собаку — нохай, волка — чина, медведя — айтку, лису — хонкан, 
голубя — кокучин, воду — усун, вино /275/ — тарасун, меч — иол-
ту, лук — ныму, стрелу — сыму, патрона — ноин, великого па-
трона — екка ноин, небо — гога, солнце — наран, луну — сара, 
звезды — сарга, хутут [174] свет — отур, ночь — сойни.

Всего 36 слов.
Монгольские слова в записи Киракоса не составляют особых 

проблем в исторической лексикологии монгольских языков. Они 
интересны в основном как факт документации определенного ва-
рианта монгольского языка XIII в. Можно отметить только то, что 
название медведя — по Киракосу айтку — не обязательно долж-
но сопоставляться с мо. ötökö, которое является табуированным 
вторичным наименованием медведя, оно может сопоставляться и 
с общетюрк. *adig ‘медведь’ в какой-то очень архаической форме. 

Параллели к этому слову, как мы полагаем, есть в тунгусо-
маньчжурских языках: ср. негидальск. гоjзима, ‘медведь тибет-
ский’, орочск. гоизима, нан. гойдики мафа, гойдима ‘гималайский 
медведь’ [ССТМЯ 1975–1977: 158а], которое мы считаем возмож-
ным сравнивать с тюркским названием медведя даже на общеал-
тайском уровне. Любопытно также слово отур ‘свет’, возможно. 
Являющееся сильно преобразованным в монголо-тюркских ко-
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старшинам и хотонным старостам» [НА РК. Ф. И-9. Оп. 5. Д. 135. 
Л. 252–257], утвержденная Главным попечителем калмыцкого на-
рода 15 сентября 1894 г. Согласно данному документу, в ведом-
стве управляющего аймаком состояли все хотоны, а также лица, 
временно проживающие на территории аймака с разрешения улус-
ного попечителя. В соответствии с Инструкцией, аймачные стар-
шины наделялись административными (например, принятие мер 
по обеспечению благоприятной санитарно-эпидемиологической 
обстановки), фискальными (исполнение денежных и натуральных 
повинностей), надзорными (контроль за общественной безопас-
ностью и правопорядком) полномочиями. Старшина должен был 
проявлять особую заботу об обеспечении здорового образа жизни, 
препятствовать распространению алкогольных напитков и азарт-
ным играм и т. п.

Таким образом, деятельность органов местного самоуправле-
ния в Калмыцкой степи XIX века можно охарактеризовать по сле-
дующим основным направлениям:

- строгое подчинение источникам права, как законодатель-
ным, так и нормам обычного права (забота о сиротах, престаре-
лых, неимущих);

- традиция благотворительности;
- забота о нравственности.
Проблемы социальной сферы находились под особым вни-

манием местного самоуправления, и их решение происходило в 
аспекте улучшения качества жизни населения, оказания помо-
щи нуждающимся и благоустройства социальной среды. Орга-
низация системы местного самоуправления в Калмыцкой степи 
XIX в. имеет богатый опыт, который не потерял своего значения 
и на сегодняшний день: он может быть использован в деятель-
ности современной системы муниципалитетов Республики Кал-
мыкия.

Источники
Национальный архив Республики Калмыкия (НА РК)
Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ РИ).
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ординатах в сторону тюркского состояния монгольского слова 
ogturgai ‘вселенная’. Непонятное название «зуба» схур, как мы 
полагаем, представляет собой какую-то форму — возможно даже 
форму орудного падежа — от монгольского sojuga ‘клык’. Отно-
сительно слова сарга, являющегося, согласно Киракосу, названи-
ем звезды, можно полагать, что оно является названием какой-то 
определенной звезды или какого-то созвездия. На предпочтитель-
ность последнего решения указывает то, что общемонгольское 
наименование звезды у Киракоса оформлено показателем множе-
ственности -т (п.-мо. -d), то есть неясное слово сарга как-то соот-
носится — возможно, по количественным свойствам обозначаемо-
го объекта — со словоформой множественного числа.

Слово «голова», записанное Киракосом, Л. Лигети в указан-
ной выше статье соотносит с п.-монг. terigün, что возражений не 
вызывает, однако же соматические значения у данного слова не 
являются ни доминирующими, ни первичными, ни даже древни-
ми. Скорее всего, в данной словарной фиксации как-то проявляет-
ся семантическая дисперсия тюркского слова baš ‘голова’, которое 
может в отдельных языках даже терять свое первичное анатомиче-
ское значение, как это имеет место в гагаузском языке.

Любопытно, что для названия головы у Киракоса приведено 
слово terigün, не являющееся общемонгольским названием голо-
вы, и это слово выглядит как калька тюркской лексемы baš ‘го-
лова’ в несоматическом, непредметном значении. Если это так (а 
мы имеем основания думать именно так),  то перед нами интерес-
ный пример калькирования тюркских слов в монгольских языках 
[Остожьева 1990]. 

Из числа слов, сохраняющих среднемонгольский начальный 
согласный x-, отметим, что он присутствует в названии «звез-
ды» хутут (форма множественного числа) и «лисы» хонкан, но 
оказывается утраченным в названии «быка» окар (ср. эвен. диал. 
хөкэн ‘корова’, эвенк. диал. хукур), и, как можно думать, в слове 
«вода» — усун. Вероятно, процесс утраты среднемонгольского х-, 
восходящего к общеалтайскому *p’-, в монгольских языках сопро-
вождался междиалектным взаимодействием и диалектным сме-



20

шением, результатом чего стала непоследовательность рефлексов 
этого общемонгольского и общеалтайского согласного, отмечаю-
щаяся в дагурском и монгорском языках в современном состоя-
нии и, возможно, имевшая место на разных синхронных срезах в 
древности [Бурыкин 2003]. Впрочем, тут нельзя исключать и то, 
что рефлексы общеалтайского *p’ (хорошо известного уже более 
100 лет — собственно, едва ли не с закона Рамстедта–Пелльо, ха-
рактеризующего указывающие на данный архетип соответствия, 
с материальной стороны нетривиальные по качеству корреспон-
дирующих согласных и с исторической стороны имеющие доку-
ментированную памятниками перспективу — и должна вести свой 
отсчет алтаистика как компаративистическая дисциплина) здесь 
смешиваются с рефлексами общеалтайского *p. Укажем, что и 
рефлексы этого согласного по группам языков, и сами примеры на 
этот согласный еще с надлежащей достоверностью не выявлены 
[Старостин 1991].

2. Тюркские слова:
хлеб — отмак, царь — мелик.
Всего 2 слова.
Тюркские лексемы, то есть слова, характерные только для 

тюркских языков, в противоположность рассмотренной выше 
группе собственно монгольских слов, в списке Киракоса пред-
ставлены только двумя лексическими единицами, из которых 
одно — мелик — заимствовано из арабского языка.

3. Тюрко-монгольские слова: 
бога они называют тангри, бороду — сахал, курицу — тахеа, 

писца — битикчи.
Всего 4 слова. 
Тюрко-монгольские слова, то есть слова, которые характерны 

в равной мере для монгольских и для тюркских языков, в списке 
Киракоса отличаются тем, что не имеют ни синонимов, ни раз-
ноязычных дублетов. Они представлены четырьмя примерами, из 
которых три — «бог», «борода», «писец» — являются тюркскими 
заимствованиями в монгольских языках, причем слово битикчи 
‘писец’ представлено в записях Киракоса явно в тюркском обли-
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ков XIX в., таким образом состоятельные сородичи добровольно 
брали на себя исполнение финансовых обязательств малоимущих 
членов общества.

Приговором Малодербетовского улусного схода, который со-
стоялся 31 июня 1910 г. в урочище Ханата, было принято реше-
ние об учреждении фельдшерских пунктов по аймакам, открытии 
вновь построенной 2-й улусной школы для девочек (попечитель-
ницей была назначена княгиня Ользете Багилиевна Тундутова), 
ассигновании средств на постройку новой улусной больницы, 
а также о сооружении моста через реку Аршан [НА РК Ф. И-9. 
Оп. 5. Д. 2032. Л. 52–54].

В сентябре 1910 г. из 15 вопросов, рассмотренных на Алексан-
дровско-Багацохуровском улусном сходе, шесть вопросов были 
посвящены оказанию материальной помощи сородичам по разным 
причинам, что было зафиксировано в приговоре. Так, были удов-
летворены прошения калмыка Барунова рода Каршан Салиева о 
выдаче пособия на преображение кибитки с домашней утварью, 
по случаю бывшего у него пожара, уничтожившего и кибитку, и 
домашнее имущество; калмыка Барунова рода Босхомджи Генде-
нова и вдовы калмычки Зюнева рода Ользете Лиджиевой «о сло-
жении с них по бедности недоимок и окладов за 1910 г. казенного 
и уравнительного сборов»; вдовы калмычки Ользете Шургучи-
евой о назначении ей постоянного пособия ввиду ее бедности и 
неспособности к труду, вследствие отсутствия рук, которых она 
лишилась, отморозив их в зиму; калмычки Барунова рода Киш-
тан Лиджиевой, вдовы умершего рассыльного Багацохуровского 
улусного управления Лиджи Каштыкова, о выдаче ежемесячного 
пособия. По решению упомянутого схода больнице Астраханско-
го Приказа общественного призрения была уплачена недоимка в 
сумме 72 рублей 25 коп за лечение Икицохуровских калмыков, 
оказавшихся не в состоянии уплатить за лечение [НА РК Ф. И-9. 
Оп. 5. Д. 2032. Л. 81–83]. 

Для четкой регламентации деятельности аймачных старшин 
и хотонных старост была разработана «Инструкция аймачным 
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Высочайше утвержденное «Положение об управлении Кал-
мыцкого народа от 24 ноября 1834 г. (опубликовано 28 декабря 
1835 г. и введено в действие с 1 января 1836 г.) содержит нор-
му, согласно которой хотонные старшины как выборные долж-
ностные лица местного самоуправления осуществляли надзор за 
нравственным состоянием общества. Так «Ввоз хлебного вина и 
всякого рода крепких напитков в улусы и продажа там оных реши-
тельно воспрещается» [Антология 2012: 307].

23 апреля 1847 г. Высочайшим указом Николая I было ут-
верждено новое «Положение об управлении калмыцким народом» 
[ПСЗ РИ. Т. XXII. № 21144], создававшее правовую основу для 
введения калмыцкого народа в общую систему экономической, 
социальной, культурной жизни других народов Российской импе-
рии. Указанным правовым актом в Калмыкии на законодательном 
уровне впервые были заложены основы местного самоуправления 
в форме улусных и аймачных сходов, формируемых на принципах 
выборности должностных лиц, коллективного обсуждения и ре-
шения вопросов местного значения. 

На улусном сходе состоявшегося в урочище Аршань-Зельмень 
в августе 1887 г. «по предложению Улусного управления калмыц-
ким народом на основании донесения Попечителя Малодербетов-
ского улуса» было принято решение об установлении круговой по-
руки в плате повинностей [НА РК Ф. И–15. Оп. 2. Д. 1992. Л. 1–2]. 
Согласно Юридическому словарю, под круговой порукой следует 
понимать ответственность всех членов общины (иного коллекти-
ва) за действие или выполнение обязанности каждым ее членом 
[Юридический словарь 2000: 154]. 

10 октября 1896 г. общество калмыков Александровского улу-
са Уранхусова рода на аймачном сходе постановили: «если кто 
либо из лиц взявших ссуды в минувшую 1895/96 г. зиму по каким 
либо обстоятельствам заплатить таковую будет не в состоянии, 
то мы общественники обязуемся уплатить за него сумму долга 
по добровольной между собой раскладке» [НА РК Ф. И–9. Оп. 2. 
Д. 61. Л. 11]. Примеры установления круговой поруки решением 
схода являются закономерным явлением в жизни общества калмы-
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ке, то есть без палатализации t>c перед гласным i. Что касается 
слова «курица», то оно зафиксировано в монгольской форме, а его 
параллели — тюрк. taquq и корейск. так (в графике талк, ср. тал-
гыал ‘куриное яйцо’) —указывают на возможный общеалтайский 
характер данной лексической единицы.

К рассмотрению лексемы tengri, встречающейся в одном и 
том же значении в тюркских («небо», «бог», «божество» [ДС 
1969: 544а]) и монгольских языках, мы можем добавить, что, по на-
шему мнению, эта лексическая единица имеет тюркское происхож-
дение. На это указывает не только внешняя форма слова — глухой 
начальный согласный и узкий гласный в ауслауте, но и возможность 
этимологизации этого слова на тюркском материале. Вероятнее 
всего, слово tängri восходит к тюркскому teng + eri ‘владыка неба’, 
ср. др.-тюрк. tengäk ‘воздух, небо’ [ДС 1969: 552а], осложненное 
суффиксом отыменных существительных  –aq /-ek, в большинстве 
образований десемантизованном. О том, что конечный гласный в 
этом слове может восходить к притяжательному суффиксу, гово-
рит якутское тангара ‘бог’, где, как и в притяжательных суффик-
сах 3 лица, наблюдается соответствие тюрк. -ы ~ якут. -а.

4. Монгольские и тюркские слова:
женщину < они называют> — эме, апджи, орла — буркуи-

гуш, море — наур-тангыз, реку — моран-улансу, сатану — бара-
хур, элэп. 

Всего 5 слов. 
В списке Киракоса мы находим 5 пар слов, где присутствуют 

монгольские и тюркские слова, причем монгольские слова стоят 
на первом месте, а тюркские — на втором. При этом ряд тюркских 
слов присутствует здесь в несвойственных им значениях: тюрк. 
ebci — это не ‘женщина’, а ‘жена’, ‘женщина’ [ДС 1969: 162а], 
… оно, как можно полагать, образовано от eb ‘дом’, а тюрк. alip 
все не ‘сатана’, а ‘меткий стрелок’, ‘герой, богатырь, витязь’ [ДС 
1969: 36аб].

5. Тюркские и монгольские слова:
лицо <они называют> — йюз, ниур, зайца — таблга, тула, 

страну — эл, иркан. 
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Всего 3 слова.
В материалах Киракоса имеется всего 3 пары слов, где при-

сутствуют монгольские и тюркские слова и где тюркские лексемы 
стоят на первом месте, а монгольские — на втором. Возможно, что 
мо. niγur ‘лицо’ является старым тюркским заимствованием (гене-
тическим аналогом тюркской лексемы является т.-ма. дэ:рэ ‘лицо’ 
и п.-мо. dürsün, монг. дүрс(эн) ‘форма, вид, внешность’). 

Форма для обозначения зайца, зафиксированная Киракосом, 
необычна для тюркских языков тем, что она имеет согласный -l- на 
месте согласного -š- других тюркских языков (ср. др.-тюрк. tabšγan 
‘заяц’ [ДС 1969: 526а] — по нашему мнению, основанному на том, 
что ротацизм, как и ламбдаизм, не существует как фонологиче-
ское явление ни для общеалтайского, ни даже для тюркского со-
стояния, формы с -l- являются морфологическими вариантами для 
слов с согласными s, š, c [Бурыкин 2005]. Эта же форма явственно 
напоминает п.-мо. tuulai ‘заяц’, зафиксированную Киракосом.

Какие выводы о характере монголо-тюркских языковых свя-
зей можно сделать, анализируя монгольский материал, записан-
ный в XIII в. Киракосом Гандзакеци?

В монгольском языковом континууме, во всяком случае, в той 
языковой среде, которая была доступна для наблюдения армян-
скому историку, использовался монгольский язык, сохраняющий 
некоторые фонетические архаизмы. Тюркское влияние на мон-
гольский язык в этот период прослеживается как имеющее место 
в двух формах, из которых первая — это тюркские заимствования, 
являющиеся следствием ранних тюрко-монгольских лексических 
связей, выразившихся в проникновении некоторых групп тюрк-
ских лексем в монгольский язык и впоследствии сохранившихся 
практически во всех языках, возможно, за исключением языков 
Внутренней Монголии (дагурского, баоаньского, монгорского, 
дунсянского и т. д.). Вторая форма влияния тюркских языков на 
монгольские языки периода XIII–XV вв. — это тюркские заим-
ствования в монгольском языковом материале, в словарях и тек-
стах, являющиеся следствием локального или индивидуального 
билингвизма и не подтверждаемые данными сколько-нибудь за-
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В 1822 г. по инициативе русского правительства на съезде 
калмыцкой знати с целью приведения древнейших калмыцких 
законов «в согласность с потребностями народа» были составле-
ны Зинзилинские постановления. Несмотря на то, что данный па-
мятник права не получил практического применения по мнению 
Ф. И. Леонтовича «констатированные в Зинзилинских постановле-
ниях дополнения и исправления в древнем «праве мунгальских и 
калмыцких народов» были воспроизведены на строгой почве пра-
вовых обычаев, как они развились и удержались в современном 
быту русских калмыков» [Леонтович 1880: 4–5]. Глава II «Поста-
новлений» называется «О призрении бедных» и включает статьи, 
посвященные заботе о социально незащищенных слоях населения, 
что входит в функциональные обязанности должностных лиц. 
«Сирот, престарелых, и всех бедных вообще приказывать старо-
стам собирать и отдавать в призрении родственникам» [Леонто-
вич 1880: 73]. В случае неисполнения должностным лицом своих 
обязанностей он лишался должности, и с него взыскивался штраф. 
Средства, поступавшие в виде уплаты штрафа за оговоренные 
статьи «Постановления» должны были направляться на содержа-
ние бедных. Кроме того, данный правовой акт содержал норму, 
согласно которой старшина привлекался к уголовной ответствен-
ности за смерть от голода бедного человека. Отдельно отмечается, 
что «призрение больных неимущих есть первейший долг всякого 
общества», а также упоминается необходимость благотворитель-
ности со стороны знати и духовенства [Леонтович 1880: 75].

Глава III «О воспитании» посвящена образованию подрастаю-
щего поколения вне зависимости от социального положения, так 
текст «Постановления» гласит «Каждый в мирской жизни из про-
стонародья должен учиться монгольской грамоте», а также «по ле-
ности не обучающегося науке не уважать в обществе» [Леонтович 
1880: 78].

Опыт правотворчества в виде Зинзилинских постановлений 
показывает, что вопросы социальной защиты населения Калмыц-
кой степи XIX в., являлись прерогативой органов местного само-
управления.
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следует отметить, что исторический опыт показывает, что местное 
самоуправление выгодно и населению (предоставленная самостоя-
тельность позволяет раскрываться инициативе людей, за счет чего 
находятся дополнительные местные ресурсы для блага всех), и го-
сударству (эффективное решение многих вопросов на уровне мест-
ного самоуправления избавляет его от ряда проблем).

Принимая во внимание важное значение добровольного вхож-
дения кочевого народа в состав России, царизм постепенно про-
водил осторожную политику по введению их в общероссийскую 
вертикаль управления, основываясь на принципах правового плю-
рализма на низовом уровне. Стремление к синтезу сложившей-
ся правовой системы местных традиций и обычаев с имперским 
законодательством проявлялось, в первую очередь, в поддержке 
института самоуправления, который основывался на родовых и 
внутриэтнических связях и нормах обычного права. В задачи об-
щественного самоуправления входили охрана общественного по-
рядка, безопасность лиц и имущества, со временем — паспортный 
контроль. Важной сферой его деятельности были дела по врачеб-
ному благоустройству, народному продовольствию, противопо-
жарным мероприятиям, управлению хозяйством, сбору податей, 
контролю за выполнением повинностей.

Обязанности выборных лиц по социальной защите населе-
ния были закреплены в обычном праве калмыков еще XVII в., 
примером чего является «Восемнадцать степных законов». 
«Староста каждого отока должен наказывать дэмчи каждых 
сорока /юрт/, чтобы /повсюду/ собирали всех бедных, обездолен-
ных, которые разбрелись и бродят /по улусам/, и позаботились 
о них. А дэмчи обязан их собрать. Если не соберет, то взять /с 
него/ девяток и лишить звания дэмчи. Староста отока должен 
заботиться обо всех этих бедных наравне со своими /людьми/» 
[Антология 2012: 63]. Таким образом, нормы обычного права 
ойратов позволяют констатировать, что проблемы социальной 
сферы всегда находились под пристальным вниманием местного 
самоуправления.
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метного массива письменных памятников или данными современ-
ных монгольского, бурятского и калмыцкого языков. Напомним, 
что монгольская часть словаря «Мукаддимат аль-Адаб» [Поппе 
1938; Бадгаев 2011] содержит заметное количество тюркских слов, 
проникновение которых в монгольские языки последующих фор-
маций не отмечается и которые не фиксируются как заимствования 
иными источниками этого же времени и последующих периодов. 
То, что Киракос для ряда понятий приводит как монгольские, так 
и тюркские слова, свидетельствует не только о том, что оба язы-
ка — как монгольский, так и тюркский — использовались в этот 
период в определенных социумах как средство межэтнического 
общения, но и о том, что с обоими названными языками именно 
как со средством общения для разных этнических сред были зна-
комы представители других этносов, в частности, представители 
армянской интеллигенции, которые смогли в своих трудах доне-
сти до нас сведения о языковой ситуации у монголов в XIII в.

СОКРАЩЕНИЯ
Др.-тюрк. — древне-тюркский, корейск. — корейский, мо. — монгольский, 

нан. — нанайский, негидальск. — негидальский, общетюрк. — общетюркский, 
орочск. — орочский, п.-мо. — письменно-монгольский, т.-ма. — тунгусо-мань-
чжурский, тюрк. — тюркский, эвенк. диал. — эвенкийский диалектный, эвен. 
диал. — эвенский диалектный, якут. — якутский.
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ МЕСТНОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ КАЛМЫКОВ 
В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ В XIX в.

В первой половине XVII в. калмыки, приняв российское под-
данство, оказались в иных геополитических условиях. Расселив-
шись на новых территориях, они сохранили традиционный образ 
жизни кочевников-скотоводов. Особенности экстенсивного нома-
дического хозяйства, определенная зависимость от климатических 
условий способствовали тесным связям между членами общества 
и соответственно совместному решению вопросов местного зна-
чения.

В истории развития калмыцкого общества на берегах Волги 
немало фактов, свидетельствующих о том, что на разных этапах 
ему было присуще самоуправление. В разные хронологические 
периоды самоуправление проявлялось в различных формах, среди 
которых наиболее заметными и устойчивыми являются:

- сход;
- улусное и аймачное самоуправление;
- казачье самоуправление.
Примеры деятельности местного самоуправления можно на-

блюдать в социальной сфере: организация помощи старикам, сиро-
там, малоимущим слоям населения; работа школ, органов здраво-
охранения, призрения. В силу своей природы местное самоуправ-
ление позволяет при прямом участии населения наладить эконом-
ный и адресный процесс создания социальных благ. В связи с этим 


