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были пьяные осердясь зделали драку, ево Бодокчея побили изорвали 
на нем бешмет новый китаишной». По горячим следам и «извету ево 
Добры» были захвачены «один казенного ведомства Бага-Цохурова 
улуса аймаку зайсанга Джиргала Гецуль Зодбо Убашиев, да весьма 
пьяной зайсанга Кошты калмык Ходже, и отведены на часть, прот-
чие бежали куда неизвестно». На другой день один из них по имени 
Гецуль Зодбо Убашиев признался, что в карты играли сперва девять 
человек, из которых четверо затем покинуло игру, а он с оставшимися 
пятью калмыками продолжил играть. Двух игроков он опознал как 
Курне владельца Мукукеня и Шойкулая из Багацохурова улуса, а 
трех остальных он не знал. Что же касается Ходжи, то со слов гецуля 
он в карты не играл, «а был только пьян и кричал», что подтвердил 
и сам пострадавший бодокчей. Гецуль и Шойкула нанялись к купцу 
Хлебникову. По поводу самой игры Гецуль сообщил, что карты были 
куплены у «означенной женки» за один рубль. Оба пойманных за 
карточной игрой калмыка в конечном итоге были отпущены из-под 
стражи «с подтверждением чтоб один в карты не играл, а другой не 
пьянствовал». Жене же Джамбы Кусенова было запрещено пускать 
калмыков для игры в карты в кибитку под угрозой денежного штрафа 
[НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 15-16об.]. 

Вскоре открылось новое правонарушение, когда подвластные 
владельца Мукукеня аймака зайсанга Джальчин Гелюнга, калмыки 
Лоузанг Иши Дунаев и Джамчю Лоузангов, пришли к приставу и 
объявили, что они шли в город для покупок через «Красный мост», 
а деньги, завернутые в кулек, в сумме десяти рублей нес на плече 
Лоузанг. На этом мосту им встретились «Багацохурова улуса Ерке-
теневского роду зайсанг Мукукень с новокрещенными калмыками 
одним госпожи Ахматовой, а другим архиерейским», которые, 
остановив их, схватили «кулек с деньгами» и стали вытаскивать 
деньги, но успели взять только два рубля тридцать копеек, когда 
к пострадавшим на помощь пришли двое их знакомых и стали от-
бирать деньги. Однако зайсанг со своими спутниками избил всех 
четверых: «и платье на них рвали, и одного свалив с ног зайсанг 
за косу4 рвал, и те новокрещенные держали лежащего на земле, 

4 Традиционная мужская прическа калмыков.
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ЗАИМСТВОВАННАЯ ЛЕКСИКА В КАЛМЫЦКОМ ЯЗЫКЕ 
И ЕЕ ТЕМАТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ

(на материале эпоса «Джангар»)

Общеизвестно, что развитие калмыцкого языка на всем про-
тяжении его истории осуществлялось, как правило, двумя путя-
ми: за счет имеющихся в языке собственных ресурсов (например, 
словообразовательных), а также путем заимствования языковых 
средств из других языков. Слово заимствование, как известно,  
имеет два значения: это, с одной стороны, элемент чужого языка 
(слово, морфема, синтаксическая конструкция и т. п.), перенесен-
ный из одного языка в другой, а, с другой,  и сам процесс перехода 
элементов одного языка в другой. 

Наиболее частый и типичный вид языкового заимствования 
— это заимствование слов, или лексическое заимствование. Лек-
сические заимствования — один из способов пополнения словар-
ного состава языка. Лексика всегда быстро и гибко реагирует на 
потребности общества. Основной причиной заимствования ино-
язычной лексики считается отсутствие соответствующего понятия 
в когнитивной базе языка-рецептора. 

Интерес к проблеме заимствования сформировался в линг-
вистике в русле социолингвистических и психолингвистических 
исследований. В работах последних лет заимствование рассматри-
вается как одно из важных последствий взаимодействия культур, 
одновременно представляющее собой определенную фазу в про-
цессе заимствования культурных ценностей. 
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Э. Сепир по этому поводу писал, что «когда есть налицо куль-
турное заимствование — есть налицо основание ожидать соответ-
ствующего заимствования слов… Роль различных народов в раз-
витии и распространении культурных ценностей можно почти в 
точности установить путем выяснения, в какой мере их лексика 
просачивалась в лексику других народов» [Сепир 1934: 152]. 

Изучение заимствованной лексики интересно тем, что каж-
дое слово, входящее в состав этого лексического пласта, непо-
средственно связано с историей предмета, явления или понятия, 
им обозначенным. В связи с этим важно привлекать накопленный 
богатый фольклорный, исторический, археологический и этногра-
фический материал.

Хотя монгольские языки начали изучаться в генетическом 
плане довольно давно, основное внимание исследователей при-
влекали главным образом фонетика и морфология. Лексика при-
влекалась в основном для установления фонетических соответ-
ствий между словами алтайских языков. Поэтому лексический 
состав монгольских языков, в том числе и калмыцкого, пока еще 
слабо изучен в интересующем нас ракурсе. 

Остаются актуальными такие вопросы, как дефиниция заим-
ствования; особенности процесса проникновения  заимствованной 
лексики в калмыцкий язык; специфика функционирования слов 
иноязычного происхождения в фольклорном произведении; спо-
собы их адаптации в языке-рецепторе; причины лексических за-
имствований;  их тематическая классификация. 

Лексика современного калмыцкого языка неоднородна с точки 
зрения её происхождения. Калмыкам, как и их предкам, ойратам, 
на протяжении всей своей истории приходилось вступать в поли-
тические, экономические, торговые, языковые, культурные, рели-
гиозные и иные связи с другими народами, этносами, этнически-
ми группами. В результате подобных разносторонних контактов 
калмыцкая лексика пополнялась иноязычными заимствованиями. 

Изучая заимствования, важно рассматривать их с точки зрения 
социально-исторических факторов, в том числе и с учетом ситуа-
ции заимствования. Различие условий заимствования проявляется, 
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о карточной игре пристав передал в рапорте от 23 июля 1805 г.: «о 
чем о всем вашему высокопревосходительству имею честь донесть, 
и каким средством их от вышеписанного отвратить предаю в раз-
смотрение ваше, поелику в наставлении ничего не предположено» 
[НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 12об.].

Выявленный случай нарушения калмыками запрета на распитие 
спиртных напитков и азартных игр привел пристава Калмыцкого 
Базара, коллежского асессора М. Т. Горбунова к мысли подать 
рапорт в Астраханское губернское правление, в котором он под-
робно описал факты того, что «разных орд калмыки находятся у 
астраханских рыбных промышленников в работах, которые удаля-
ются от хозяев с дачею их интереса на другие дворы, упражняются 
в пьянстве и производят зернь и картежную игру в доме». В том 
числе пристав указывал на недавний случай, произошедший в 
Астрахани. В заключительной части рапорта М. Т. Горбунов писал: 
« прошу картежную игру и зернь производимую в 1-й части города 
и в других местах приказать чрез кого следует воспретить а рыбным 
промышленникам также подтвердить до <…> находящихся у них 
в работе калмык отнюдь из интереса или из <…> на таковое зло не 
попущать» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 13-13об.]. 

Более того, и сам главный пристав П. П. Крупинский 7 августа 
1805 г. сообщал М. Т. Горбунову, что «по содержанию Рапорта ва-
шего от 23 июля за № 118 к прекращению картежной игры и зерни 
калмыками по городу производимой, отнесся я Астраханскому 
губернскому правлению и просил искоренить по городу зло сие», 
а также рекомендовал выявить совместно с астраханской полицией 
случаи игры в карты и «просить о притоносодержателей картежной 
игры <…> удовлетворения» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 14-14об.]. 

Не успел пристав написать рапорт от 23 июля, как вечером 27 
числа того же месяца на этот раз «на птичном дворе называемом», 
бодокчей Добро нашел у калмыка Джамбы Кусенова, принадлежав-
шего зайсангу Арши, «по допуску жены онаго калмычки Биджики 
калмык до шести человек играющих в зернь карточную в деньги в 
горку». Чтобы прекратить карточную игру, бодокчей взял несколь-
ко карт, что стало причиной еще одной потасовки, так как «они как 
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В качестве примера М. Т. Горбунов привел недавно произошед-
ший случай: 18 июля 1805 г. к нему утром явились «подвластные 
владельца Санжи Убаши зайсанга Уту Манжи калмыки Хара Манжи 
Сансаев, Арши Улустунов, Зунгуру Аюшиев, Шара Шарширов, 
и владельца Цебе зайсанга Цебека калмык Гелгюрю Цаганов», 
находившиеся в состоянии алкогольного опьянения, которые на-
ходились в работе у «надворного советника Варвация»3 и привели 
с собой Гелен Гецуля, которые сообщили, что «в прошедшей ночи 
все они играли в зернь карточную в горку по 10 копеек ставка». 
Конфликт произошел от того, что за неимением у одного из игроков 
по имени Зунгуру медных денег он положил на стол десятирублевую 
ассигнацию, когда другие игроки положили «медные 10-копеечные 
монеты», а после игры выигравший Гелен Гецуль забрал все деньги, 
в том числе и ассигнацию  [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 12об]. 

При этом Гелен Гецуль не отрицал, что играл в карты, оправ-
дывая себя тем, что якобы не знал о запрещении карточных игр; 
в ответ другие участники карточной игры уличали «ево Геуцуля, 
что он подлинно знал в картежной игре запрещенье от владельца, 
и зайсанга приказанье буде где он усмотрица в той игре у него 
деньги отбирать» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 12об.]. Описанный 
случай позволяет узнать об условиях карточной игры. Как сообщал 
М. Т. Горбунов, «а в карты ж они играли в 1 части в доме», где 
проживала «мещанская женка» (т.е. жена мещанина), которая за 
разрешение играть в карты брала по 10 копеек с человека в сутки 
[НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 12об.]. 

Произошедшее событие позволило приставу выявить факт про-
исходивших в городе «в домах по ночам непозволенных и разори-
тельных игр». Позже пристав упоминал, что хотел лично проследить 
за карточной игрой: «хотя я сам желая помянутую женку уличить с 
бодокчеем доброго друга дни в вечеру проходя мимо дому подослал 
ево узнать нет ли у ней в доме калмык играющих в зернь, но на тот 
раз у не никого не случилось». В дальнейшем свои размышления 

3 Иван Андреевич Варваци (1743–1825) российский дворянин, 
кавалер орденов Святого Владимира и Святой Анны, известный меценат, 
член тайного греческого общества «Филики Этерия».
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прежде всего, в том, каким путем осуществляется заимствование: 
устным или посредством письменности.

На ранних этапах слова из других языков попадали устным 
путем, но после создания в 1648 г. знаменитым ойратским про-
светителем и буддийским деятелем Зая-пандитой Намкай Джамцо 
«тодо бичиг» в результате переводческой деятельности (причем 
переводилась не только религиозная, но и светская литература) 
большая часть слов иностранного происхождения (в основном, 
санскритизмы) попала в ойратский (калмыцкий) язык письмен-
ным путем и оказала огромное влияние на процесс складывания 
современного калмыцкого литературного языка.

В новых исторических условиях калмыцкий язык функциони-
ровал в иноэтническом и иноязычном (преимущественно русскоя-
зычном и тюркоязычном) окружении, что не могло не отразиться 
на дальнейшем развитии его словарного состава. Первоначально 
новые слова проникали устным путем, а затем в результате по-
степенной адаптации к фонетическим, семантическим, граммати-
ческим законам калмыцкого языка, оформлялись в письменном 
варианте.

Время проникновения тех или других заимствований устано-
вить довольно трудно. Причины появления лексиче ского заимство-
вания носят как внешний, экстралингвистический характер, так и 
внутренний, собственно языковой. Заимствование является есте-
ственным и закономерным процессом, сопровождающим языковые 
контакты. Первый случай можно рассматривать как следствие тес-
ных культурно-исторических, политиче ских, торгово-экономиче-
ских связей между народа ми — носителями языков, когда заимство-
вание слова было обусловлено заимствованием вещи или понятия. 
Так, напр., санскритизмы и тибетизмы, встречающиеся в эпическом 
тексте,  обозначают в основном буддийские реалии. 

Необходимость специализации наименований связана с вну-
триязыковой потребностью дифференциации семантики синони-
мичных языковых средств. В результате этой тенденции значение, 
выражаемое калмыцким словом, может «расщепиться» на два, и 
тогда одно из них получает иноязычную номина цию. Дру гая вну-
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триязыковая причина заимствований — тенденция к за мене описа-
тельных наименований однословными. 
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скую ситуацию, отличающуюся от денотативной ситуации [Тода-
ева 1976; Пюрбеев 1993; Омакаева 1997б, в]. 
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183

игроков средствами для игры: «Естли же кто даст для картежной 
игры деньги или скот такового лишить тех денег и скота». В конце 
своего «объяснения» зайсанги просили сообщить о предлагаемых 
суровых мерах по отношению к игрокам в калмыцкий суд Зарго 
и Главному приставу [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 4–4об]. После 
подтверждения П. П. Крупинским решения Голубева и улусных 
правителей они планировали распространить их по всему улусу 
[НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 3].

12 февраля 1805 г. Главный пристав направил распоряжение 
бодокчеям Черноярского базара Кюме Андрею и Шарап Гецулю, в 
котором отмечал, что «дошло до сведении моего что кочующий при 
городе Черном Яре на калмык базаре разных владельцов калмыки 
употребляют чрезмерную картежную игру, пьянство и чинят во-
ровство, отчего приходят в распутство и не в состоянии отправлять 
службу Его Императорскаго Величества», и соответственно им 
было предписано предпринимать меры по  прекращению подобных 
действий [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 11].

Особый интерес представляет переписка П. П. Крупинского с 
приставом Калмыцкого Базара, коллежским асессором Михаилом 
Тихоновичем Горбуновым. Так, 31 июля 1805 г. Главному приставу 
поступил рапорт от М. Т. Горбунова, в котором он указывал, что 
согласно полученному им при вступлении в должность предписа-
нию, об искоренении  «пьянства, игры, зерни и всяких распутств» 
им было проведено расследование. М. Т. Горбунов узнал, что не-
которые калмыки, «находясь у рыбопромышленников и прочих 
людей в работе в свободное время удаляютца от хозяев на другие 
дворы с дачею хозяевам оных интереса, упражняются в пьянстве и 
производят зернь, и картежную игру с обращением в распутстве». 
Получив достоверные сведения об имевших место нарушениях, 
М. Т. Горбунов неоднократно приказывал всем бодокчеям, «чтоб 
они сами или чрез сторонних проведывали о местах производимой 
калмыками развратности, подтверждали им о воздержании себя от 
таковых поступках, а естли за сим где либо оные окажутся давали 
немедленно мне знать, чего во ожидании и оставалось неизвестным» 
[НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 12]. 
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его на мысль о том, что в других улусах дела обстоят не лучше. 
Исходя из своих представлений о вреде азартных игр, а также 
указаний правительства, он, как представитель администрации, 
поставил задачу борьбы с азартными играми. С этой целью пристав 
вступил в оживленную переписку с улусными приставами с целью 
информирования о степени распространенности карточных игр в 
Калмыкии, а также выработки мер по их пресечению.

Надо отметить, что большинство попечителей довольно 
формально отнеслись к желанию главного пристава ограничить 
влияние карточных игр и лишь некоторые проводили активные 
мероприятия по запрету карточных игр среди калмыков. Так, при-
став Багацохуровского улуса поручик Голубев в своем рапорте от 
24 июля 1804 г. писал П. П. Крупинскому, что в «прекращение 
во вверенном мне улусе картежной игры, дабы не разорялись от 
оной лехкомысленная чернь калмыки» он вместе с правителями 
улуса и другими зайсангами приняли решение о полном запрете на 
карточные игры в улусе, а «кто дерзнет играть в карты, и пойманы 
будут» тому будет назначен штраф. Рассуждая о соразмерности 
штрафов наказанию, поручик с рапортом направил проект на ут-
верждение «буде ваше высокоблагородие найдете справедливым 
по их обряду». 

Предложения о порядке штрафов и наказаний за карточные 
игры внесли правители Багацохуровского улуса зайсанги Кюштю, 
Хабан, Мацак и другие, которые в официальном «объяснении» от 
23 июля 1804 г. на имя улусного пристава поручика Голубева со-
общали, что в «бага цохуровом улусе картежную игру определили 
мы строжайше запретить». В случае же «естли кто впредь будет 
играть в карты на денги или на скот с хозяина в чьей кибитке бу-
дет картежная игра», то с таких нарушителей должны были брать 
штраф «трехлетнюю скотину», который должен был использоваться 
для улусных общественных надобностей. Кроме штрафа, игроки 
в карты наказывались десятью ударами плетью, и наконец, с них 
взыскивался денежный штраф в размере 1 руб., который планиро-
валось отдавать тому, кто сообщал о случае картежной игры. По-
следнее предложение правителей улуса касалось тех, кто снабжал 
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В эпическом тексте, традиционно вызывающем интерес и ска-
зителей, и ученых [Омакаева 1997а; Омакаева, Манджиева 2003 
и др.], имеется значительное количество слов иноязычного про-
исхождения, заимствованных из санскрита, тибетского, тюркских, 
персидского, китайского, арабского и других восточных языков, 
проникновение которых обусловлено разными причинами, пре-
жде всего языковыми контактами с народами определенного реги-
она (в нашем случае — центральноазиатского). 

Значительную часть иноязычной лексики языка эпоса состав-
ляют санскритизмы и тибетизмы, появление которых в монголь-
ских языках, в том числе и в калмыцком языке, объяснимо рели-
гиозными и культурными контактами с восточными народами, 
исповедовавшими  буддизм.  Именно они продолжают привлекать 
особое внимание в связи с «возвращением» в активный лексиче-
ский фонд калмыцкого языка слов санскритского и тибетского 
происхождения, которые по ряду причин в словарях калмыцкого 
языка советской эпохи идут с пометой устар. или даже вообще 
отсутствуют.

Заимствованная лексика из восточных языков (тюркизмы, 
санскритизмы, тибетизмы, китаизмы, иранизмы, арабизмы и др.) 
недостаточно исследована в калмыцком языкознании. В своих 
работах ее рассматривали Ц.-Д. Номинханов [1967], В. О. Поляев 
[1980], Э. Ч. Бардаев [1983; 1985], Г.Ц. Пюрбеев [1993], В.И. Рас-
садин [1983], С. С. Харькова [1983], Н. Б. Бадгаев  [2002; 2006; 
2008; 2011] и др., но, к сожалению, пока нет монографических ра-
бот. До сих пор остаются открытыми вопросы, касающиеся кри-
териев заимствования, условий вхождения иноязычной лексики в 
принимающий язык, типов классификации заимствований и т. д. 

Нами сделана попытка выявить этот интересный пласт лек-
сики в эпическом повествовании. По своему составу эпический 
лексикон представляет собой сложную систему, состоящую из 
классов или групп слов, различающихся по значению и проис-
хождению, стилистической окрашенности и сфере употребления. 
Большой блок составляют заимствования из санскрита и тибетско-
го языка. 
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Причем необходимо отметить, что санскритские слова, как 
и греческие, попали в ойратский язык через посредство другого 
языка (уйгурского, тибетского), а тибетские слова, как и русские, 
заимствовались непосредственно. «Например: греческое сло-
во ноомос через согдийский язык попало в уйгурский, а затем в 
ойратский в форме ном. Другой пример: дифтэра — персидский 
язык (дафтаар), тибетский язык (дэб-тхэр), ойратский/калмыцкий  
(девтр–дегтр)» [Омакаева 2010: 386–387].

В современном калмыцком языке такие санскритизмы, как 
шүлг (шлока), аршан, авъяс, махмуд, буйн, зандн, килнц, шаҗн, на-
столько прижились, что обычном человеку кажутся не заимство-
ванными, а «родными» словами. 

«Конечно, пройдя такой путь, слово претерпевает изменения 
в своем произношении, с другой стороны, особенностью письмен-
ного ойратского языка того времени является то, что слова ино-
странного происхождения, в частности, тибетизмы и санскритиз-
мы,  на письме отображались в своем исконном виде, например: 
блама, рашиян, рилбу. Но поскольку такое написание не соответ-
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Проникновение санскритизмов и тибетизмов в ойратский 
язык XVII в. связано с распространением тибетского буддизма. 
Поэтому большая часть заимствованной из этих языков лексики 
— это в тематическом отношении философские и буддийские тер-
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Приведем тибетские заимствования: бум (тиб. бум) ‘сто ты-
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Горка приводит калмык в крайнее разорение и распутство потому 
что калмыки проигрывают деньги а особливо скот в коем состоит 
весь их промысел и изобилие и не имея более следов к поправлению 
своего состоянии вдаются в воровство и пьянство» [НА РК. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 50. Л. 1]. 

Неприятное открытие факта распространения азартных игр в 
калмыцких улусах произвело большое впечатление на Главного 
пристава и привело его к мысли о негативных последствиях дальней-
шего развития карточных игр для экономического благосостояния 
калмыцкого народа. Поскольку, по мнению П. П. Крупинского, 
азартные игры и пьянство подпадали под действие полицейского 
устава2 (статьи № 214 и № 215), он приказал И. М. Бахтиярову за-
претить всем торговцам  продажу карт в улусе и саму «картежную 
игру», а также довести до сведения дербетовских правителей за-
прет на азартные игры и сообщить о том, что «в случае ежели кто 
поиман будет <…> в пьянстве или картежной игре тот час взяв их 
под арест и на основании полицейского устава и статей 256 и 254 
по первому пункту выдержав суточное содержание на хлебе и воде 
представить в Зарго» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 1об]. 

Зафиксированное чиновниками увлечение азартными играми 
отдельными представителями духовного сословия привело пристава 
к мысли о запрете карточных игр среди буддийских священнос-
лужителей. В своем письме от 29 июля 1804 г. к Сойбинг бакши 
Главный пристав писал о том, что в свой приезд он видел священ-
нослужителей, «игравших в запрещенную картежную игру Горку 
именуюмую», более того, П. П. Крупинский был неприятно удивлен, 
когда узнал, «что вообще во всех хурулах у геленгов первейшее есть 
упражнение карте оная играя». Отмечая тот факт, что игра в карты 
среди духовенства побуждает и простых калмыков «к таковому 
распутству», пристав просил наложить запрет на карточные игры 
в калмыцких хурулах [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 2]. 

Обеспокоенность П. П. Крупинского широким распространени-
ем азартных игр среди калмыков Малодербетовского улуса навела 

2 «Устав благочиния, или полицейский» 1782 года. Подписан 
Екатериной II 8 апреля 1782 г.
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Главного пристава [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 27. Л. 1]. Н. И. Страхов, не 
вдаваясь в детали спора, волевым решением приказал выигравшим 
игрокам вернуть деньги, но столкнулся с довольно неоднозначным 
развитием ситуации, когда один из выигравших калмыков по имени 
Боро в свою очередь потребовал на таком же основании вернуть 
ему деньги (400 руб.), которые он проиграл в предыдущих играх 
[НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 27. Л. 5]. Возврат денег проигравшим грозил 
перерасти в неисчислимую череду тяжб, поэтому Главный пристав 
срочно поменял свое решение на прямо противоположное, отказав 
просителям в возвращении проигранного. А в назидание проиграв-
шимся возмутителям спокойствия, которые оказались выходцами из 
Дербетовского улуса, да и «протчим по дербетевому улусу калмы-
кам дабы не могли отрекаться незнанием играть в азартные игры и 
просить суда картежных забавах, и о проигрышах», Н. И. Страхов 
поручил приставу Дербетовского улуса И. Бахтиярову общенарод-
но объявить о запрете на карточные игры в улусе. Уже 17 августа 
1803 г. И. Бахтияров доложил о выполнении поручения в рапорте 
[НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 27. Л. 8]. Надо отметить, что Главный пристав 
Н. И. Страхов, вероятно впервые столкнувшись с такой проблемой, 
не уделил ей большого внимания, не разделив опасений судей Зарго 
по поводу распространения азартных игр в калмыцких улусах, а 
просто ограничился частным решением данного вопроса.

Более внимательно к проблеме азартных игр у калмыков подо-
шел преемник Н. И. Страхова — коллежский асессор, исполнявший 
должность Главного пристава П. П. Крупинский. 29 июля 1804 г. 
он направил письмо на имя пристава Малодербетовского улуса, 
надворного советника Ильи Михайловича Бахтиярова, в котором 
указывал, что «по местному моему нахождению в дербетовском 
улусе сколько мог я заметить, что первейшее упражнение сего 
улуса у калмык а особливо у гелюнгов и у всех духовного причета 
состоит в картежной игре имянуемой Горка». Пристав отмечал, что 
«Калмыки по привычке своей занимаясь сей игрой обыкновенно 
для веселости чрезмерно употребляют горючее вино; а от сих двух 
начало в первейшия последствия происходят как то азарт, ссоры, 
драки», а «сверх сих последствий от азарта происходящих игра 
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вселенная’, лама (тиб. бла-ма)  ‘высокий сан духовного лица’, 
манҗ (тиб. ман-ча ‘чай для лам’) ‘ученик веры’, сай (тиб. са-йа) 
‘миллион’, тиг (тиб. тиг) ‘несметное количество (где-то свыше 
тысяча биллионов)’, хадг (тиб. кха-бТагс) ‘дарственный шарф’, 
шил (тиб. шел) ‘стекло’, шур (тиб. бий-ру) ‘коралл’.   В тематиче-
ском отношении, конечно, это прежде всего буддийская лексика 
(наименования священнослужителей, ритуальных предметов и 
т.д.), но есть также нумеративы: бум (тиб. бум) – сто тысяч; җува 
(тиб. буе-ба) – десять миллионов.

Санскритизмы: əдс (санскр. адхистхита, адхистхана) ‘бла-
гословение’, агчм (санскр. кшана ‘секунда’) ‘миг, мгновение’, 
аршан (санскр. рашаяна) ‘божественный напиток, нектар’, бадм 
(санскр. падма) ‘лотос’, буйн (санскр. пунья) ‘добродетель’, һалв 
(санскр. калпа — период мироздания) ‘эра, века’, һəрд шовун 
(санскр. Гаруда — владыка птиц; олицетворение света в древне-
индийской мифологии и эпосе) ‘орел; мифическая царь-птица’, 
жиндмн (чиндмн) (санскр. чинта-мани) ‘мифический, драгоцен-
ный камень, исполняющий желания и олицетворение у монголов 
солнца’, замбтив (санскр. джамбудвипа — древнее название Ин-
дии) ‘вселенная, континент, мир’, зандн (санскр. сандана) ‘сандал, 
чистый’, маань (санскр. мани ‘драгоценность’) ‘сакральный звук, 
род буддийского заклинания’, рагини= дагини (санскр. дакини) 
‘небесная дева, фея’, сидтə (санскр. сиддхи) ‘сверхъестественное 
могущество, магическая сила, волшебство’, Сүмр  уул  ‘мифиче-
ская гора Сумеру, на вершине которой обитают тенгрии’, там 
(санкр. тамас) ‘ад’, кид (санскр. кхета) ‘монастырь, скит’, шаҗн 
(санскр. шасана) ‘учение, вера’, эрднь (санскр. ратна) ‘драгоцен-
ность’, ягц (шулм) (санскр. якша) ‘ведьма, женщина-демон’.

Эпические лексические заимствования не однородны по вре-
мени появления. Одни из них являются ранними, относящимися 
к периоду пра- и общемонгольского языкового единства, разви-
тия западномонгольского, т. е. ойратского, языка, другие — более 
поздними (они пополнили уже собственно калмыцкую лексику). 
Многие слова и термины, обозначающие буддийские понятия, за-
имствовались из разных источников в разное время. 
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Интересной представляется история проникновения в кал-
мыцкий язык санскритского слова ваджра ‘скипетр’. Первый раз 
оно попало в монгольские языки в форме очр через уйгурский 
язык в доюаньскую эпоху, когда буддийские тексты читались на 
уйгурском. Когда ойраты приняли тибетский буддизм, то в ойрат-
ском языке появилось 2 новых слова с одним значением ‘ваджра’, 
которые функционировали как имена собственные: санскритизм 
Базр и тибетизм Дорҗ. Так одно и то же слово попало в калмыц-
кий язык двумя разными путями в разные исторические периоды, 
в разной форме и с разными функциями.

Очр в современном калмыцком языке выступает и как имя соб-
ственное, и как имя нарицательное. Слово Базр встречается только 
как имя собственное. Поэтому возможны оба варианта теонимов 
(имен божеств Ваджрадара и Ваджрапани): 1) Очрдəр и Базрдəр; 
2) Очрваань и Базрваань» [Омакаева 2010: 387]. Тибетское же сло-
во Дорҗ активно функционирует как антропоним, встречаясь и 
самостоятельно как личное имя, так и в составе фамилий (напри-
мер, Дорджиев).

Наиболее часто в эпосе встречаются имена существительные 
в фонетически освоенном виде, из других частей речи отметим 
числительные.

Интересными в плане изучения эпической лексики представ-
ляются заимствования из тюркских языков [Владимирцов 1911]. 
Тюркизмы в эпосе неоднородны. 

Можно выделить тюркские лексические элементы двух ти-
пов: 1) общемонгольского характера: зəңг (кирг. жаңы, каз. жаңа  
‘новый, свежий, обновленный’) ‘весть, известие’; тагт (тюрк., 
перс. тахте ‘доска, щит, фанера’) ‘мост’; 2) собственно калмыц-
кие тюркизмы: азд (ногайск. азда ‘мифический дракон’) ‘буян; 
дебошир, хулиган’, алднд (ср. тюрк. алдында ‘перед, впереди; 
прежде, раньше; около’) ‘почти; около; как раз в тот момент; пе-
ред (этим, тем), вблизи (этого, того)’, алң (ср. тюрк. алаң ‘рассе-
янный’) ‘удивление, изумление; удивительный, изумительный’, 
аю (ср. тюрк. аю ‘медведь’) ‘медведь’, барг (ср. др. тюрк. барах 
‘охотничья собака с лохматой и длинной шерстью’) ‘стороже-
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ности Главного пристава Павел Прокофьевич Крупинский также 
упоминал о «картежной игре имянуемой Горка» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 50. Л. 1]. Много позже, во второй половине XIX в., исследователь 
И. В. Бентковский отмечал, что любимые карточные игры у калмы-
ков — «горка, филька и в три листика» [Бентковский 2011: 467]. 
В современных работах, основанных на полевых материалах, также 
отмечается бытование в прошлом таких игр, как «кезыр» — игра 
в семь карт, «геркю» (горка) — в четыре карты и «ремиз» — в три 
карты [Шантаев 2006: 163]. Следует заметить, что само название 
карточной игры — «Горка» — тоже подтверждает появление кар-
точных игр среди калмыков в конце XVIII в., поскольку эта игра 
вошла в общественную жизнь России только в период правления 
императрицы Екатерины II.

Распространение карточных игр в калмыцких улусах, как и в 
любом другом традиционном обществе, влекло за собой случаи 
пьянства и аморального поведения, провоцировало драки, воров-
ство, грабежи и другие преступления. Поэтому появление азартных 
игр среди калмыков стало предметом глубокой озабоченности у 
представителей российской администрации и калмыцкой элиты. В 
1803 г. на имя Главного пристава Николая Ивановича Страхова по-
ступило письмо из калмыцкого суда Зарго, в котором сообщалось, 
что один из судей по имени Габунг Цюрюм позволял играть в карты 
в кибитках своих слуг. Стало известно, что в ходе одной из таких 
картежных игр «у одного человека зговорившись двоя выиграли 
денег двести пятьдесят рублей». В своем письме судьи указывали, 
что в прошлом «при существовании Калмыцкаго правления и ныне 
при господине наместнике Картежная игра Горка и с нею вместе 
плутовство и мошенничество насланными повелениями было пре-
кращено», и на этом основании судьи обязывали игроков вернуть 
выигранные деньги. Однако судья Габунг Цюрюм и сами игроки 
отказались вернуть деньги. Не имея возможности повлиять на ситуа-
цию с возвратом денег, а также пребывая в сомнениях о судьбе самих 
запретов на карточные игры в России («естли означенные повелении 
не уничтожены и другага порядка не учреждено»), члены суда Зарго 
передали решение дела по возвращению проигранных денег в руки 
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в Калмыцком Базаре на рыболовные промыслы подряжалось 
ежегодно до 5000 калмыков [Карагодин 1981: 36]. Обедневшие 
калмыки стекались из разных улусов в Мочаги, откуда наемщики 
и поставляли основное количество рабочих рыбных и соляных про-
мыслов. Неизбежное проникновение товарно-денежных отношений 
в Калмыцкую степь привело к тому, что калмыцкая экономика 
переставала быть замкнутой и стала все больше ориентироваться на 
всероссийский рынок. Помимо прочего в калмыцкие улусы хлынули 
культурные новшества, в том числе и карточные игры. 

В настоящее время трудно судить о времени появления азарт-
ных игр в калмыцких улусах. Очевидно, что представители калмыц-
кой элиты достаточно давно были знакомы с картами, видимо еще с 
периода существования Калмыцкого ханства в XVIII в. Например, в 
конце XVIII в. в Яндыковском улусе была известна зайсангша Цебек, 
которая «прославилась» тем, что «питие ж ее вино, а забава карты» 
[Батмаев 2002: 159]. Однако широкое распространение карточных 
игр среди простых калмыков мы можем отнести к периоду после 
1771 г., когда стали появляться первые жалобы нойонов-улусо-
владельцев на разорение их подвластных от азартных игр и первые 
запреты на карточные игры среди калмыков. Достаточно отчетливо 
позволяет представить степень распространенности карточных игр 
в общественной жизни калмыков начала XIX в. обширная пере-
писка Главных приставов калмыцкого народа [Горяев 2012: 80] с 
улусными приставами и улусовладельцами по поводу азартных игр, 
сохранившаяся до наших дней в Национальном архиве Республики 
Калмыкия. 

Анализ архивных материалов позволяет указать на то, что пер-
вой и наиболее популярной карточной игрой среди калмыков стала 
«Горка», которая вошла в массовый обиход в конце XVIII в. благо-
даря своим относительно простым правилам. Так, в 1803 г. судьи 
калмыцкого суда Зарго указывали, что «картежная игра Горка» по-
явилась в калмыцких улусах в период существования «Калмыцкаго 
правления1 и ныне при господине наместнике (Чучее Тундутове)» 
[НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 27. Л. 1]. В 1804 г. исполняющий обязан-

1 Астраханское калмыцкое правление — административный орган по 
управлению калмыцким народом (1797–1801 гг.).
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вой пес; дворняжка’, бишмүд  (татар. бишміт, узбек. бешмет) 
‘платье’, булмг (ср. тюрк. буламык ‘мучная похлебка’) ‘булмак, 
саламата’ (национальное кушанье калмыков — мука, смешанная 
с маслом,  салом), киилг  (казах. койлек ‘рубашка, сорочка; жен-
ское платье’) ‘рубаха, рубашка, сорочка’, кичг (ср. тюрк. кичик 
‘маленький, небольшой’, татар. көчек ‘щенок’ ) ‘щенок (собаки, 
волчицы, лисы)’, көвцг (ср. др. тюрк. көрчк ‘передняя и задняя 
подушка седла’) ‘седельная подушка’, терз (ср. тюрк. тэрэзэ 
‘окно’) ‘окно, окошко’, терм (ср. киргиз., каз. терме ‘сборный’) 
‘стенная решетка кибитки, клетчатый’, тоһш (каз.  тохаш ‘суш-
ка, крендель, баранка’, киргиз. токоч ‘хлеб в виде лепешки, тон-
кая сдобная лепешка’) ‘крендель, круглый’, шитм (ног. шетен 
‘плетень, изгородь’) ‘изгородь, плетень, овечий загон’, яңһг (уйг. 
яңақ «орех», каз. жаңғақ ‘орех’) ‘орех’. 

Поскольку в определенный исторический период ойраты слу-
шали буддийские проповеди на уйгурском, в калмыцком языке 
много терминов уйгурского происхождения. Их семантика разно-
образна. Можно выделить следующие тематические группы: 

1) теонимы (названия божеств): Эрлг хан, Хурмст (иранский 
Ахурамазда); 

2) демонимы (названия злых духов, чудовищ и др.): маңһс; 
3) номинации ритуальных предметов: суврһн, титм, очр; 
4) наименования священнослужителей: хуврг; 
5) номинации философских, психологических, этических, 

литературных понятий (билг, шалтг, бөлг).
Если до XVII в. в основном  использовались уйгурские и сан-

скритские слова, то в XVII в. благодаря переводам Зая-пандиты 
в ойратский язык хлынули тибетские термины, порой вытесняя 
прежние — санскритские.

В лексической структуре эпоса большая роль отводится и за-
имствованиям из китайского, арабского [Владимирцов 1930] и 
персидского языков.

Наиболее благоприятным периодом для китайских заимство-
ваний являлось время правления монгольских ханов от Хубилая 
до Тогон-Тэмура (1260–1368), так называемый «юаньский пе-
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риод». В монгольских языках китаизмы давно прошли процесс 
адаптации и перестали восприниматься как иноязычная лексика 
[Хазуев 1978]. В эпическом тексте выделены следующие слова: 
бу (кит. пао «пушка») ‘ружье’, зуух (кит. цао-хо ‘железная печ-
ка’) ‘яма для разведения огня; глинобитный очаг’, лу  ‘дракон’, 
лан (кит. лян) ‘мера веса, равная 37, 301г.’, нойн (кит. лао-йе ‘го-
сподин’) ‘нойон, князь’, цə (кит. чха) ‘чай’, шаазң (кит. ча-чжун) 
‘чайная пиала’.

Э. Ч. Бардаев, анализируя слова арабско-персидского проис-
хождения в эпосе «Джангар», пишет: «Как известно, в прошлом 
монголам очень редко приходилось иметь непосредственное от-
ношение с арабским миром.  Отсюда следует, что ряд арабских и 
персидских лексических элементов могли попасть в «Джангар» в 
основном через тюркоязычную среду…» [Бардаев 1980: 392].  

В эпосе встречаются следующие арабизмы: алмс (араб. алма-
ас) ‘ведьма’, əрк (араб. араг ‘испарина, испарение’) «кумысная 
водка», ханжал (араб. ханжар) ‘кинжал’.

Как отмечал в свое время академик Б. Я. Владимирцов, по-
средником при передаче монголам персидских слов был язык ти-
бетский. В эпическом повествовании выявлены следующие  заим-
ствования из персидского: арслңг ‘лев’, барс ‘тигр’, болд ‘сталь’, 
болр  ‘хрусталь, горный хрусталь’, дəр ‘порох’, кевс ‘ковер’, 
тоһстн ‘павлин’, тоть ‘попугай’, хала ‘жесть, жестяной’, шалвр  
‘шаровары или штаны’, шатр ‘шахматы’, шикр ‘сладости’.            

Изучение иноязычного пространства языка эпоса «Джангар» 
выявило широту и разнообразие входящих в него единиц и вме-
сте с тем их неравномерную изученность, что объясняется, прежде 
всего, теоретической неразработанностью ряда вопросов, связан-
ных с изучением заимствований.

Иноязычные слова в фольклорном тексте, хотя и представля-
ют довольно многочисленный пласт лексики, но, тем не менее, не 
превышают определенного предела всего его словарного состава. 

Важно подчеркнуть, что заимствованные слова, выявленные 
в тексте эпоса с учетом выполняемых функций в фольклорном 
дискурсе, представляют собой номинации, не имеющие аналогов 
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КАРТОЧНЫЕ ИГРЫ У КАЛМЫКОВ 

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

Достаточно долгое время некоторые аспекты повседневной жиз-
ни как российского общества в целом, так и калмыцкого общества 
в частности, оставались малоизученными. Надо отметить, что ис-
следователи обходили вниманием, прежде всего, «теневые» стороны 
жизни общества, в том числе и карточные игры. Практически ни в 
одном серьезном отечественном исследовании не дается сведений 
по истории появления и развития игр, не излагаются подробно 
правила игры и рекомендации, а тем более отсутствуют серьезные 
научные труды аналитического характера. Вместе с тем карточная 
игра существует не сама по себе, это определенная реальность, на-
прямую связанная с жизнью общества. 

В конце XVIII в. глубокий кризис, поразивший калмыцкое 
общество после ухода большей части калмыков в Джунгарию в 
1771 г., привел не только к сокращению численности калмыков, но и 
к массовому обеднению населения улусов. Кочевое хозяйство боль-
ше не могло реально быть источником материального благополучия 
[Батыров 2013: 117]. Все чаще калмыки находили заработок за 
пределами Калмыцкой степи — в крестьянских и казацких 
хозяйствах соседних губерний и особенно на рыбных и соляных 
промыслах. Как отмечал исследователь К. И. Костенков, калмыки 
стали массово наниматься на рыбные промыслы после 1798 г., когда 
«чрезвычайная гибель скота лишила калмыков всяких средств 
к существованию» [Костенков 1868: 141]. Уже в 1834–1835 гг. 
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в заимствующем их языке. На примере калмыцкого языка мы убе-
дились, что освоение иноязычной лексики в принимающем язы-
ке проходит в несколько этапов. На первом этапе заимствования 
осознаются и воспринимаются как чуждые вкрапления для данно-
го языка; на втором они расцениваются как более-менее приемле-
мые, но все же инородные слова, и, наконец, на последнем этапе 
это уже полностью освоенные слова, поэтому их инородность на 
первый взгляд не всегда видна.

Выявленные в эпосе заимствования свидетельствуют о древ-
них историко-культурных связях носителей алтайских языков, 
в частности праойратов, с другими народами. Очевидны ранние 
контакты с какими-то иранскими народами. 

Таким образом, изучая лексические заимствования в языке 
эпоса, мы получаем представление и о заимствовании калмыцким 
народом культурных ценностей от других этносов в силу их куль-
турно-исторических взаимосвязей и влияния. Тематическая клас-
сификация заимствований позволяет сделать вывод об изменении 
как концептуальной, так и языковой картины мира, о новых сег-
ментах и фрагментах когнитивного опыта, требующего языковой 
фиксации. 

Изложенные выводы носят предварительный характер. Их 
уточнение, как и создание полной классификации эпических за-
имствований, — дело будущего, когда будет полностью исследо-
ван и лексикографически описан словарный состав эпоса «Джан-
гар».

Перспективы дальнейшего исследования затронутой в данной 
статье темы связаны с тем, что эпический текст дает возможность 
рассматривать заимствованные лексические единицы с разных то-
чек зрения, в первую очередь в аспекте исторической лексиколо-
гии и современного словоупотребления. Диахронический взгляд 
на заимствования помогает понять, как формировались и транс-
формировались те лексические явления, которые характеризуют 
современное состояние калмыцкого языка, и культурные пред-
ставления, стоящие «за текстом».
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рассматривать заимствованные лексические единицы с разных то-
чек зрения, в первую очередь в аспекте исторической лексиколо-
гии и современного словоупотребления. Диахронический взгляд 
на заимствования помогает понять, как формировались и транс-
формировались те лексические явления, которые характеризуют 
современное состояние калмыцкого языка, и культурные пред-
ставления, стоящие «за текстом».
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