
дов и их житейских обрядов, обыкновений, одежд, жилищ, вероисповеданий 
и прочих достопамятностей. 4.4. С П б.1779. С. 8.

Хатай -  одно из названий Китая в Западной Европе и на Ближнем Вос­
токе в средневековье и новое время.

12 Хотан -  оазис и город в Восточном Туркестане (сейчас южная часть 
Синьцзян-Уйгурского автономного округа КНР); находился на Великом шел­
ковом пути и был крупным торговым и ремесленным центром.

Эвлия Челеби. Книга путешествия (Извлечения из сочинения турецкого 
путешественника XVII века). Вып.2. М.: Н аука,1979. С. 170-171.

«Джангар». Калмыцкий героический эпос. Элиста. 1977. С. 345.
К.П.Шовунов. Очерки военной истории калмыков (XY1I-XIX вв.). Эли­

ста. 1991.С. 177.
16 Н.Шефов. Битвы России. М., 2002. С. 576.

Э.П. Бакаева

Этнические стереотипы и проблема 
семантики кочевого жилища1

Формирование этнической специфики в жилище, в способах сис­
тематизации пространства при его освоении, взаимосвязано со сло­
жением этнических стереотипов в культуре и представляет собой круг 
интересных, но все еще недостаточно разработанных проблем. Жи­
лище центральноазиатских кочевников исследовано в плане конст­
руктивных особенностей, символики основных элементов, типоло­
гии2 . В ряде работ обращалось внимание на взаимосвязь традицион­
ных правил поведения и структуры жилища. Концепция жилища как 
прообраза космоса, модели вселенной, символики его как микроми­
ра кочевника разрабатывается как отечественными, так и зарубеж­
ными этнографами3. Нашей задачей является попытка анализа от­
дельных стереотипов в символике жилища и сравнения их с этни­
ческими стереотипами в одежде, исходя из тезиса о единстве тради­
ционных представлений об этнической специфике в материальной 
культуре, формирующейся на ранних этапах этногенеза.

Кочевая юрта (кибитка) -  жилище, появляющееся на стадии 
освоения человеком скотоводческого хозяйства, а возможно, при 
переходе от пастушеского к кочевому типу скотоводства. В типоло­
гии жилища исследователи материальной культуры выделяют два 
типа жилища скотоводов: шатры и палатки; юрты. Шатры (палат­
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ки) считаются производными от элементарных искусственных ти­
пов жилья (навесы, шалаши, хижины), связанных с присваиваю­
щими типами хозяйства, господствовавшими на протяжении дли­
тельного периода до возникновения в неолите скотоводства и зем­
леделия. Напротив, юрта, как сооружение, в котором “четко выяв­
ляется противопоставление каркаса перекрытия разборным решет­
чатым стенам, уже должна рассматриваться на ином типологичес­
ком уровне -  как разборно-переносный вариант настоящего дома’4 .

Время возникновения скотоводства и земледелия (период нео­
лита) исследователи учитывают при датировке условного периода 
“возникновения дома”. “Историческое развитие человеческого жи­
лища подразделяется на 5 этапов: 1) использование в эпоху нижне­
го палеолита возможностей, предоставляемых самой природой (пе­
щеры, укрытия под деревьями), дополняемых каменными обклад­
ками, навесами из ветвей и коры и т.п.; 2) появление в верхнем па­
леолите первых примитивных жилищ (искусственные пещеры, 
шалаши, хижины); 3) появление дома в эпоху неолита; 4) развитие 
традиционных форм крестьянского и городского дома в античнос­
ти и при феодализме; 5) смена традиционных форм современными 
строениями с начала промышленного переворота’5 .

В культуре скотоводов на третьем этапе, в период первоначаль­
ного появления скотоводства, традиции жилища были взаимосвя­
заны с предшествовавшими традициями. Как известно, скотовод­
ство прошло в своем развитии несколько стадий, на протяжении 
которых хозяйственный уклад развивался от пастушеского к коче­
вому (главные типы: пастушеский, отгонно-пастбищный, полуко­
чевой, кочевой), соответственно прогрессу скотоводческой техни­
ки6.

Совершенствованию орудий производства и техники сопутство­
вало и развитие строительной техники, в частности, становление 
традиций кочевого сборно-разборного жилища. Необходимо отме­
тить, что сложение этнических характеристик, этнических стерео­
типов в строительстве жилища в приведенной периодизации типов 
жилья, в основном, относятся к третьему и четвертому этапам; “сме­
на традиционных форм современными”, как правило, предполага­
ла некоторое размывание этнических характеристик жилища. Хотя 
племя и является первым стадиальным типом этнической общнос­
ти, примитивные конструкции хижин охотников и собирателей,
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находясь в прямой зависимости от географо-климатических усло­
вий, не отличаются многосторонностью характеристик. Становле­
ние этнических стереотипов в конструкции, объемно-планировоч- 
ных решениях юрты (кибитки) связано с древнейшими этапами 
этногенеза кочевых народов, связанных с основными этапами раз­
вития хозяйственного уклада. Так, переход к кочевому скотовод­
ству был совершен в различных областях в период бронзового века 
и раннего железа. В I тысячелетии до н.э. в центральноазиатских 
степях происходило становление тюркоязычных и монголоязычных 
этносов, в процессе которого контакты разноязычных племен сме­
нялись периодами борьбы. Процессы этнической дивергенции и 
консолидации, приведшие в 1 тысячелетии до н.э. к образованию 
новых этнических общностей тюркского и монгольского мира, не 
могли не отразиться в культуре этносов.

Проблема стереотипа культуры в контексте взаимосвязи с этно­
генезом монголов явилась на материале одежды и пищи монголов 
предметом исследования Л.Л. Викторовой7, которая пришла к сле­
дующим выводам: “в культурном комплексе, свойственном монго­
лам, такие его компоненты, как пища и одежда, в основных чертах 
сложились у их предков в период становления кочевого скотовод­
ства и прямо с ним связаны... При сохранении основного типа хо­
зяйства обнаружилась и повторяемость доминирующих форм упо­
мянутых компонентов культуры, что позволяет рассматривать их 
как часть стереотипа культуры монгольских народов... Роль сте­
реотипа и его отдельных составляющих была очень велика в этно­
генезе и этнической истории монголов. Во все периоды развития 
от этно-лингвистических общностей до формирования устойчиво­
го, осознанного этногенетического единства стереотип культуры 
имел интегрирующее значение для этой группы народов. Именно 
поэтому вторая его функция -  этноразличительная’®.

Жилище является важным компонентом культуры, стоящим в 
одном ряду с одеждой и пищей. Прежде всего, как место обитания 
человека, оно является одним из маркеров пространства, освоен­
ного человеком, представителем конкретного этноса. Среди обще­
человеческих характеристик традиционного жилища -  защита от 
окружающей среды, удовлетворение общих человеческих потреб­
ностей (приготовление и прием пищи, отдых, сон). Второстепен­
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ные характеристики обладают этнодифференцирующими свойства­
ми, которые позволяют разграничить однотипные конструкции жи­
лища, присущего культурам различных народов.

В целом конструкция монгольской юрты и калмыцкой кибитки 
схожа с юртами тюркских народов. Однако исследователями ука­
зывались и черты отличительные. В первую очередь конусообраз­
ная крыша у монгольских народов, в отличие от куполообразной у 
тюркских; ориентация входа на юг в отличие от ориентации на 
восток у тюрков.

В связи с последней этноразграничительной характеристикой 
обратимся к традиционной схеме жилища монгольского типа.

Преемственность примитивного типа жилища ранних скотово­
дов с развитым типом (юртой) в калмыцкой культуре отразилась в 
функционировании двух разновидностей жилища. Первое -  “ж;олм” 
(джолум), небольшая кибитка. Второе -  “деглэ” -  кибитка без вер­
хнего круга и дымника. Оба типа жилища калмыков-скотоводов 
использовались либо семьями с небольшим достатком, либо в ка­
честве дополнительного жилья. Однако несовершенные конструк­
ции “ж,олм” и “деглэ” не позволяли в мировосприятии калмыков 
являться этническими символами. Юрта в традиционных представ­
лениях монгольских народов -  символ взаимосвязи с Вселенной, 
ее модель. Отсутствие стен, не позволяющее отнести “деглэ” к типу 
кочевого “дома”, в традиционном мировоззрении подобно наруше­
нию порядка. Символика хаоса, нарушения порядка отражена в 
калмыцкой пословице “Деглэ гер еркэн бардг” (кибитка без дым­
ника - губит обитателей)”9.

Среди кочевых тюркоязычных народов Южной Сибири рас­
пространена ориентация юрты, отраженная в следующей послови­
це: “Дверь на восток -  тор на запад” (тор -  почетное место)10. Вос­
точной части присваиваются характеристики: младший, не член 
семьи, потомок, неполный, неполноценный. Западной части при­
даются следующие характеристики, относящиеся, в основном, к со­
циальной сфере обитателей и посетителей кочевого жилища: стар­
ший, член семьи, предок (старший в роду), полный, полноценный. 
Кроме того, противопоставление линии “восток-запад” сопряжено 
с понятиями “позади - впереди”. То есть, точка начала освоения 
пространства кочевого жилища тюрками Сибири находится непо­
далеку от входа, человек обращен лицом к почетной части юрты,
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спиной к двери. Восток является “задней” стороной, запад -  “пере­
дней”. Отметим, что мужская половина юрты у жилища тюркоя­
зычного кочевника находится слева (от входа), то есть с южной сто­
роны. Женская -  с северной (правой стороны, если стоять лицом к 
почетному месту). Таким образом, в юрте тюркоязычного кочевни­
ка линия восток-запад связана с социальными характеристиками 
пространства. В монгольской же юрте, наоборот, несущей характе­
ристики социальной организации является линия “юг-север”. У 
монголоязычных народов почетной, внутренней стороной юрты 
(кибитки), местом расположения членов семьи, представителей 
наиболее старшего поколения, является северная сторона, которую 
в то же время называют “задней”, так как освоение пространства 
кочевого жилища представителями монголоязычного мира проис­
ходит из места, расположенного рядом к почетным местом (“ба­
ран”), из позиции лицом к югу и стороне зенита солнца. В отличие 
от всех южно-сибирских тюрков южные тувинцы (монголоязыч­
ные) также ориентировали свое кочевое жилище на юг, подобно 
монголам. Так, у нарымских тувинцев юрта располагалась дверью 
на юг, и соответственно происходило освоение пространства (т.е. 
этнические стереотипы были восприняты в комплексе): восточная 
часть юрты считалась левой (женской), западная -  правой (мужс­
кой)" .

Линия же, проходящая с юга на север, в традиционных пред­
ставлениях тюркоязычных кочевников связана с характеристиками 
рода, племени. У монголоязычных народов такой линией является 
линия восток-запад. Необходимо отметить, что система разделения 
половинных частей юрты на мужскую и женскую присуща кочево­
му жилищу и тюрков, и монголов. Названия эти стороны имеют 
разные: у тюркоязычных кочевников правая сторона -  женская, ле­
вая -  мужская. У монголоязычных кочевников левая сторона жен­
ская, правая -  мужская. Однако данное различие не означает нали­
чия функциональных изменений в структуре юрты. Различие обус­
ловлено исходной точкой отсчета: лицом к двери либо спиной к 
двери. И в юрте монголов, и в юрте тюрков женская половина рас­
полагается по правую руку, если стоять спиной к двери у входа, и 
мужская -  по левую. Тем не менее, семантика названий, опреде­
ленных различными системами отсчета, столь же глубока и значи­
тельна, сколь и сама система координат, характеризующих простран­
ство как основную категорию культуры.
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Обратимся к вопросу о символике понятий “правый” и “ле­
вый” в других компонентах материальной культуры. Характерис­
тики “правый-левый” являются главными этнодифференцирую- 
щимм признаками, выделяемыми исследователями распашного 
типа одежды представителей тюркоязычного и монголоязычного 
кочевого мира. Для первых характерен халат с запахом на левую 
сторону: верхний борт, верхняя пола были левыми. Подобный тип 
одежды тюрков прослежен по каменным изваяниям раннего тюрк­
ского времени12. Для вторых характерен халат с запахом на правую 
сторону: правый борт, правая пола были верхними. Еще В. Рубрук 
писал: “Тюрки завязывали свои халаты на левом боку, а монголы 
на правом”13.

Проведение параллелей между системой запаха одежды и де­
ления пространства жилища вполне правомочно. Так, в монгольс­
кой культуре термины, применявшиеся к характеристикам сторо­
ны света, использовались в описании наплечной одежды: спинка у 
монголов называлась “ар тал” (задняя сторона, термин, означаю­
щий север); передние борта делились на верхний, или внешний -  
“урьд энгэр” (букв, верхняя передняя сторона передней части или 
борта) и внутренний - “дотод энгэр”14.

Противопоставление женской и мужской половины в жилище 
связано с естественным различием полов и стремлением разделе­
ния пространства на функциональные зоны согласно половому раз­
делению труда. Но кроме того, в родовом обществе женщина явля­
лась представительницей иного родового клана, экзогамной груп­
пы. В монгольском обществе воспрещались браки родственников 
как минимум до седьмого колена. Женская половина общины ос­
мыслялась в мифологическом мировосприятии в качестве предста­
вителей иной экзогамной группы. Хотя в процессе свадебного ри­
туала происходил обряд включения молодой супруги в новый для 
нее род, в отдельных обрядах родового значения женщины не при­
нимали участия.

Таким образом, оппозиция “левое” -  “правое” включает тради­
ционные представления о том, что категория “левое” (в монгольс­
кой культуре -  “женское”) также связана с субэтнической (или эт­
нической) дифференциацией. Намеченная символика деления про­
странства не столь явно прослеживается в семантике жилища, сколь 
линия, которую можно условно назвать несущей социальные ха-

8. Монголов-е., № 2. Сб. научн. тр.
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рактеристики (от входа к почетному месту в юрте). Но если при­
нять за системную оппозицию “левое-правое”, прослеживаемую в 
одежде как компоненте материальной культуры, можно условно на­
метить линии, связанные с характеристиками “(суб)-этнической 
идентичности”: в тюркской юрте это линия юг-север, в монгольс­
кой -  линия восток-запад. Эти линии перпендикулярны осям чле­
нения юрты на профанную и сакральную части, которые связаны с 
социальными характеристиками.

Представляется важным отметить следующее. Несмотря на 
функциональное соответствие частей юрты у тюркоязычных и мон­
голоязычных кочевников названия, прилагаемые к ним (по линии 
“правое-левое”, условно нами называемой “характеризующей эт­
ническую идентичность”), противоположны. В традициях тюркоя­
зычных кочевников противопоставлены две части юрты: “левое -  
мужское -  юг” и “правое -  женское -  север”. В традициях монголо­
язычных народов присутствует другая оппозиция: “правое - мужс­
кое -  запад” и “левое -  женское - восток”. Взаимосвязь левой сто­
роны с женской частью отражена, например, в калмыцкой загадке 
“Зун бийд зуркн цецг” (“На левой (восточной) стороне - цветок 
сердца”, отгадка -  хозяйка дома).

Зеркальное отражение не означает, как уже указывалось, раз­
личий в убранстве юрты. И у тюрков, и у монголов мужская поло­
вина находится по левую руку для входящего в дверь кочевого жи­
лища. Однако противопоставление в традиционной культуре явля­
ется знаковым. Исследуя этнические стереотипы в материальной 
культуре, ЛЛ. Викторова пришла к выводу: “Древнетюркская одеж­
да по сравнению с киданьской, шивэйской и монгольской (т.е. сянь- 
бийской) по манере ношения была как бы их зеркальным отраже­
нием: ее запахивали на левую сторону, верхний борт, верхняя пола 
были левыми”15.

Таким образом, сопоставление этнодифференцирующей сим­
волики одежды тюрков и монголов в древности с системой деле­
ния пространства кочевого жилища (традиции которого складыва­
лись в процессе становления кочевого хозяйства, как и другие со­
ставляющие материальной культуры), позволяет наметить в сим­
волике юрты две оси. Одна из них связана с ориентацией по линии 
вход -  почетное место (у монголов “юг -  север”, в тюрков “восток 
-  запад”) и с социальными характеристиками располагающихся
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вдоль нее членов общества. Другая -  с различиями пола, половым 
разделением труда, взаимосвязанным в родовом обществе также с 
субэтнической характеристикой. Вторая ось перпендикулярна пер­
вой, в тюркской юрте она проходит по линии “юг -  север”, в мон­
гольской -  “запад -  восток”.

Осмысление оппозиции “правое-левое” взаимосвязано значе­
нием терминов со смыслом “неправильный, ложный, противопо­
ложный” и “правильный, правый” в монгольской культуре. Так, сло­
во “буру”, кроме значения “неправильный, ошибочный”, имеет зна­
чение “левая сторона”, “буру эргх” -  вращаться против движения 
солнца, в обратную сторону, влево. Для этнических культур в це­
лом характерно противопоставление дифференцирующих призна­
ков. Семантика термина “буру”, с одной стороны, взаимосвязана с 
различиями в половом делении общества: двигаться в юрте следу­
ет по движению солнца, т.е. от правой (западной стороны) к левой 
(восточной) в монгольской системе координат кочевого жилища. 
“Неправильным” в представлении монгольских народов было име­
нование “правой” (мужской) стороны тюркоязычными кочевника­
ми “левой” (но также мужской). С другой стороны, значение тер­
мина “буру” отражает древнейшие этнодифференцирующие раз­
личия в таком важном компоненте материальной культуры, как 
одежда: как указывалось, ближайшие соседи, а зачастую (истории 
известно немало примеров) противники, -  кочевники тюркского 
мира, именно таким образом (налево) запахивали распашной ха­
лат. Держать столовый прибор во время приема пищи в левой руке 
также означает “буру”, неправильное расположение; помимо фор­
мирования праворукости, присущего системе воспитания в тради­
ционном обществе, данный факт является подтверждением един­
ства семантики “левого” в различных сферах материальной куль­
туры. Напротив, слово “зев” имеет значение не только “правиль­
ный”, но и “правый”.

Обратимость значений терминов со смыслом “правильный -  
неправильный” связана также с особенностями хозяйственно-куль­
турного типа кочевников. Так, в калмыцком языке словосочетание 
“буру тал” (букв, “неправильная сторона”), кроме значения “левая 
сторона”, имеет значение “правая сторона по отношению к верхо­
вому животному”: именно с этой стороны не следует подходить к
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коню. И наоборот, словосочетание “зев талый дерэ (букв, стре­
мя правильной, правой стороны”) означает ‘левое стремя . Возмож­
но, эту обратимость значений следует считать одним из признаков 
более позднего освоения коневодства монгольскими племенами по 
сравнению с их этническими соседями.

Итак, значение терминов “правильный” и “неправильный , свя­
занное с понятиями “правый” и “левый”, в кочевом жилище связа­
но с различиями в осмыслении стороны юрты у тюркоязычных и 
монголоязычных кочевников: то, что в монгольской юрте является 
“правой стороной”, в тюркской юрте -  “левая сторона”. Причина 
состоит в различных точках отсчета (спиной к двери у входа -тю р­
ки, спиной к почетному месту в глубине юрты — монголы).

Представляется необходимым обратить внимание на следую­
щее. Значения “левый” - “правый”, хотя и связаны в кибитке кал­
мыков с восточной и западной сторонами, могут и изменяться. Так, 
во время праздника наступления лета (в полнолуние первого лет­
него месяца) Ypc cap обязательной являлась установка обрядовой 
кибитки вокруг зеленеющего молодого дерева, причем дверью на 
юго-восток. Таким образом, ориентация ритуальных действий пол­
ностью менялась. Среди монгольских народов данный праздник, 
как отмечают исследователи, древнего центральноазиатского про­
исхождения, бытует только среди калмыков.

Кроме обрядового изменения ориентации кочевого жилища, оно 
может иметь иную систему координат в фольклорных материалах. 
Как отмечал X. Лувсанбалдан, в эпической традиции “Джангара” 
встречается некоторое смещение названий сторон света, южная 
сторона может быть названа “стороной восхода солнца . В обозна­
чениях юга как стороны правой (“наран гархийн баруун бие, наран 
гархийн барун зуг, баруун тал”) определена эта сторона по отноше­
нию к восточной, т.е. правая, если стоять лицом к востоку16.

Подобные примеры позволили ученому согласиться с мнением 
В. Бартольда о том, что в древности монголоязычные народы так­
же могли ориентировать жилище входом на восток, как и тюркоя­
зычные народы, а затем изменение системы координат в простран­
стве кочевого жилища произошло в период возвышения киданей, 
под влиянием китайцев17. У калмыков до начала XX века сохраня­
лось представление о том, что кочевое жилище может быть ориен­
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тировано дверью на восток: кроме обрядовой практики календар­
ного праздника Ypc cap, считалось, что вход на восток означает 
обращение к Тибету, местопребыванию Далай-ламы. Согласившись 
с мнением X. Лувсанвандана, в то же время можно предположить, 
что изменение ориентации монголоязычными народами юрты на 
юг следует связывать с процессами дивергенции тюркских и мон­
гольских племен из единой этно-лингвистической общности либо 
процессами межэтнических влияний в контактных зонах, в кото­
рых происходила интеграция культур.

Свидетельством бытования подобного представления о возмож­
ной смене системы координат может служить следующий факт. Для 
монгольской плечевой одежды характерен особого кроя правый 
борт, имеющий прямоугольный выступ по линии ключицы, пере­
ходящий плавно в округлую линию к подмышке (“энгэр”). Являясь 
символом монгольской одежды, связан с правой стороной (у мон­
голов ассоциирующейся с мужской и западной). “Слово “энгэр”, 
кроме того, служит синонимом слова “южный”...которое в мон­
гольском языке однозначно словам “перед”, “передний”. Поэтому 
энгэр обозначает вообще переднюю часть одежды, ее правые бор­
та”18. Подобное соотнесение в семантике одного элемента значе­
ний “правый” и “южный” сравнимо с разницей в 90 градусов в обо­
значении сторон света, которую заметил X. Лувсанвандан в древ­
нем эпическом памятнике, сложение которого происходило на про­
тяжении не одного тысячелетия. Действительно, в юрте, стоящей 
входом на восток, правая сторона будет являться южной. Другой 
слой семантики “энгэра” связан с новой ориентацией для монголов 
(на юг), и с ним — появление значения “передний”, характерного 
только для такого расположения юрты.

Таким образом, сменяемость значений в фольклорных матери­
алах, касающихся ориентации кочевого жилища; в терминологии, 
связанной с коневодством; в символике элементов монгольской 
одежды — свидетельствует о том, что знаковым, этноразличитель- 
ным для тюркоязычного и монголоязычного мира в юрте является 
не столько расположение двери (которое менялось у монголов и 
меняется в калмыцких ритуалах Ypc cap), сколько система отсчета 
сторон “правая” -  “левая”: лицом к почетному месту или ко входу. 
Система оппозиций построена на зеркальном отражении, и хотя в
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юртах тюрков и монголов функциональное распределение простран­
ства сходно, система “правое” — “левое” и их зеркального отраже­
ния остается главной этнодифференцирующей в семантике жили­
ща. Это позволяет условно считать линию юрты, соединяющую 
мужскую и женскую половины, также связанной с этноразличи- 
тельными чертами.

Зеркальность сторон в жилище и одежде, характеризующая эт­
нические стереотипы в тюркском или монгольском мире, также 
отражена в нестрогой оппозиции терминологии, связанной с поня­
тиями “правильный” -  “неправильный”.

Так, в калмыцком языке “буру”, кроме “левой” (в принципе -  
восточной) стороны, может означать в определенном контексте и 
“позади”; “зев” - кроме правой стороны (обычно связанной с за­
падной), также и “впереди”. Заметим: в системе координат тюркс­
кой юрты “позади” означает часть пространства у двери (то есть 
восточная часть), а “впереди” - пространство около почетного мес­
та (то есть западная часть). Таким образом, семантика частей юрты 
в “системах координат” тюркской и монгольской юрты отражена в 
различных значениях терминов со значением “правильный” и “не­
правильный”. С периодом, когда монголы ориентировали свое ко­
чевое жилище на юг, связано появление представления в качестве 
“неправильной стороны” также и о севере. Так, калмыцкая посло­
вица гласит: “Буру хэлэсн нукнд нарни толь тусдго” (“в нору, смот­
рящую на север, солнечный свет не заходит”).

Таким образом, анализ семантики жилища монгольских наро­
дов -  юрты подтверждает вывод, сделанный исследователями ма­
териальной культуры, о том, что сложение кочевого хозяйства про­
исходило одновременно со сложением этнических стереотипов, 
которые характерны для всех компонентов материальной культу­
ры. Оппозиция “левое” -  “правое”, связанная с этнодифференци- 
рующими характеристиками, прослеживается не только в одежде, 
но и в других составляющих материальной культуры, в частности 
в жилище. Этноразличительные черты, характеризующие юрту в 
системе сторон света, оказываются взаимосвязанными с этничес­
кой историей и этногенезом различных этносов тюркского и мон­
гольского мира. Обратимость значений, их зеркальность, так же как 
функциональное сходство, является свидетельством отдаленного
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родства этих народов. Отмеченное X. Лувсанванданом изменение 
системы координат в юрте монгольских кочевников могло произой­
ти как в позднее время (период возвышения киданей), так и в более 
раннюю эпоху, характеризуемую процессами дивергенции тюркоя­
зычных и монголоязычных этносов.

' При поддержке РГНФ (проект №.02-01-00381 а).
Вайнштейн С.И Проблемы истории жилища степных кочевников Евра­

зии // Советская этнография. 1976. №.4; Вайнштейн С.И. Кочевники Цент­
ральной Азии. М., 1998; Пюрвеев Д.Б. Архитектура Калмыкии. М., 1975; 
Дажаав Б. Юрта -  основа монгольского зодчества. // Роль кочевых народов в 
цивилизации Центральной Азии. Улан-Батор, 1974; Майдар, Пюрвеев Д.Б. 
От кочевой до мобильной архитектуры. М., 1982; Жуковская Н.Л. Простран­
ство и время в мировоззрении монголов // Мифы, культы, обряды народов 
зарубежной Азии. М., 1986; Жуковская Н.Л. Категории и символика тради­
ционной культуры монголов. М., 1988; Wasilewski J. Space in Nomadic Cultures. 
A Special Analysis of the Mongol Yurts // Altaica Collecta. Wiesbaden, 1976; Типы 
традиционного сельского жилища народов Юго-Восточной , Восточной и 
Центральной Азии. М.: Наука, 1979, и др.

Например: А. Байбурин. Жилище в обрядах и представлениях восточных 
славян. Л., 1983; Жуковская Н.Л. Категории и символика традиционной куль­
туры монголов. М., 1988; Wasilewski J. Space in Nomadic Cultures. A Special 
Analysis of the Mongol Yurts/ / Altaica Collecta. Wiesbaden, 1976.

4 Баумгартен К. Жилище // Материальная культура. Свод этнографичес­
ких понятий и терминов. М.: Наука, 1989. С.37.

5 Там же. С.38
Шнирельман В. Скотоводство // Материальная культура. Свод этногра­

фических понятий и терминов. М.: Наука,1989. С. 160.
Викторова Л.Л. Роль стереотипа культуры в этногенезе монголов // Ар­

хеология и этнография Монголии. Новосибирск: Наука, 1978. С.5-15.
Там же. С.15.

9

Пюрбеев Г.Ц. Толковый словарь традиционного быта калмыков. Элис­
та, 1996. С. 114

10

Традиционное мировоззрение тюрков Южной Сибири, Пространство и 
время. Вещный мир. Новосибирск: Наука, 1988. С.64.

Там же. С. 63.
12

Викторова Л.Л. Роль стереотипа культуры в этногенезе монголов // Ар­
хеология и этнография Монголии. Новосибирск: Наука, 1978. С. 13.

Путешествие в восточные страны Плано Карпини и Вильгельма Рубру- 
ка. М., 1957.

14 г»Викторова J1.JI. Указ. соч. С. 10.

231



15 Там же. С. 14.
16 X. Лувсанбалдан. Слова, обозначающие стороны света в “Джангаре”: 

их семантика и символика // Исследования по грамматике и лексике монголь­
ских языков. Элиста, 1985. С.35.

17 Бартольд В.В. К вопросу о погребальных обрядах турков и монголов // 
ЗВОРАО. Пг„ 1921. Т.25. Вып. 1-4. С.72.

18 Викторова Л.Л. Указ. соч. С. 10.

Ю.И. Сангаджиев

Тенденции в планировочной организации жилища 
(по материалам опроса жителей Республики Калмыкия)1

В 2002 году в рамках научно-исследовательского проекта (№02- 
01-003 81а) РГНФ нами были проведены анкетные опросы в Ики- 
Бурульском, Лаганском, Октябрьском, Юстинском и Черноземельс- 
ком районах Калмыкии, а также в г. Элиста и его пригородных по­
селках. Для проведения исследования была разработана двухэтап­
ная схема проведения работы. На первом этапе планировалось выяв­
ление общих направлений, характеризующих эволюцию жилища и 
представлений о нем опрашиваемых жителей республики. По резуль­
татам первого этапа предполагалось определение групп респонден­
тов, обладающих наиболее развитой системой представлений о кон­
кретных аспектах, как в организации жилища, так и в соблюдении 
традиций, связанных с процессами проживания в собственном жи­
лье.

В результате проведенного обследования выявились следую­
щие факторы, влияющие на направления эволюционного форми­
рования жилища. С одной стороны -  это наличие фактора «генети­
ческой памяти поколений» в поведенческих аспектах жизнедеятель­
ности, связанных с бытовыми процессами, верованиями и тради­
циями проживания; с другой — современные условия проживания, 
которые обусловлены состоянием строительной технологии жи­
лищного строительства и сложившимися принципами его проек­
тирования. Эти факторы опосредованно влияют на формирование 
двух противоположных тенденций, создающих представление жи­
телей республики о собственном «идеальном» жилище, и нагляд­
но отражаются в ответах наших респондентов.

В результате проведения первого этапа опросов были опреде­
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