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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

В 2012 г. автор данной статьи обследо-
вал фонетику чувашских говоров низового 
типа, распространенных в двух населенных 
пунктах Нурлатского района Татарстана — 
в деревне Абрыскино и в селе Тюрнясево. 
Роспись материала, собранного по фоне-
тической программе О. А. Мудрака (около 
1300 основ), позволила выявить в местных 
говорах ряд особенностей, которые ранее 
не отмечались в чувашской диалектологии. 
В частности, было обнаружено синхронно 
немотивированное, но мотивированное эти-
мологически различение гласных u ~ υ верх-
него подъема (на месте пратюркского *a) и 
ọ  ~ ω̣ верхне-среднего подъема (на месте 
пратюркских огубленных), а также нали-
чие в указанных говорах огубленных реду-
цированных типа ъ̊ и ə̊, которые считаются 
типичными только для верхового диалекта 
[Савельев 2013б].

Одним из неожиданных для чувашской 
диалектологии результатов исследования 
стало обнаружение в абрыскинском и тюр-
нясевском говорах низового диалекта огу-
бленных гласных на месте орфографиче-
ских ‘ы’ и ‘и’. В заднем сингармоническом 
ряду они реализуются как ы̊ / ш / у̊, в перед-
нем ряду — как ɨ̊ / ш / у̊ / ø̣ c палатализаци-
ей предшествующего согласного (диалект-
ный материал приводится в фонетической 
транскрипции, где ɨ — гласный передне-
среднего ряда верхнего подъема; подробнее 
см. табл. в конце статьи). В этих случаях 
огубленность артикулируется обычно не 
столько вытягиванием губ, сколько опуска-
нием щек, при этом появляется ощутимый 
на слух ‘бемольный’ элемент. Так как лаби-
ализация носит не ярко выраженный харак-
тер (slight labialization), данные гласные не 
совпадают с действительно огубленными u 
и ü.

Как показано ниже, огубленные ‘ы’ и 
‘и’ имеют разный фонологический статус 
в абрыскинском и тюрнясевском говорах. 

Абрыскинская система носит более арха-
ичный характер, так как в ней эти гласные 
(по крайней мере, в части случаев — в соот-
ветствии с законами развития старой систе-
мы) отражают пратюркские фонетические 
реалии. В Тюрнясево, наоборот, произошла 
перестройка системы, при которой распре-
деление огубленных и неогубленных вари-
антов оказалось связано с консонантным 
контекстом на синхронном уровне.

1. Ситуация в абрыскинском говоре
1.1 Огубленный ‘ы’
1.1.1 В абрыскинском говоре слабо огу-

бленный ‘ы’ (далее ы̊ ) с вариантами часто 
появляется на месте пратюркского огублен-
ного *å, который восстанавливается на ос-
нове соответствия станд.-тюрк. a ~ чув. ɨ [ы] 
~ тув., тоф. ɨ. При этом в анлаутной позиции 
в тувинском и тофаларском не произошел 
переход в ɨ, то есть пратюркские *å и *a 
совпали в начале слова в а-. В якутском *å 
соответствует обычно а, как вариант при-
сутствует о. Во внешних алтайских соответ-
ствиях при *å, как правило, представлены 
огубленные гласные.

По своим рефлексам ПТ *å отличается 
от закрытого *ạ, восстанавливаемого на базе 
соответствия станд.-тюрк. а ~ чув. ɨ ~ як. ɨ. 
В большинстве чувашских говоров *å дает 
следующие рефлексы: в инлауте ɨ [ы], но со-
кращение в ъ̊ перед носовым и переход в u 
перед *l, *rt, *rd (здесь развитие как для ста-
рого *ŏ); в анлауте ы-, но vы- перед аффри-
катой (или просто шумным?) и сокращение 
в ъ̊- перед носовым (те же аналогии с разви-
тием *ŏ ). Подробнее о реконструкции ПТ *å 
см. [Мудрак 1993: 102–105; Сравнительно-
историческая грамматика тюркских языков 
2002: 677–679; Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков 2006: 208–
211].

Материал абрыскинского говора позво-
ляет подтвердить приведенную реконструк-
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цию и уточнить природу ‘литературного 
ы’ в чувашском, которая оставалась неяс-
ной из-за нехватки материалов по сибир-
ским языкам. Как показывает роспись, ПТ 
*å даже в нейтральной позиции дает здесь 
огубленный рефлекс вида ы̊. Тем самым 
подтверждается реконструкция именно огу-
бленного гласного на пратюркском уровне. 
Ср. отражения в абрыскинском говоре ПТ 
*ạ  и *å.

Рефлексы ПТ *ạ  (и аналогичные отра-
жения ạ  в усвоенных заимствованиях, отра-
жаемого как ɛ в других тюркских языках):

абр. jɨsna ̇ ̀ ‘зять’, mыskạra ̀ ‘комедия’ (< 
араб.), syza ̇t̀’ 3sg. ‘испражняться’, syχlà ‘ох-
ранять’, s ́ylъ̣̀χ ‘грех’, -z ́yn ‘человек’, s ́ы̀bъ̣s ́ 
‘липнуть’, s ́yrlàχ ‘удовлетвориться’, s ́yrъ̀ 
‘каштановый’, s ́ydàr ‘подушка’, t’ɨɣà, t’ɨɣ’ɨ̀ 
3sg. ‘жеребенок’, tыl̄ànъ̣ p.part. ‘отбивать’, 
tыnà ‘телка’, tыr’ʌ̀ ‘хлеба’, ыlɣàn ‘прокли-
нать’, ыltъ̣̀n ‘золото’, ыrъ̀ ‘добрый’, yjɨtnɨ̀ 
p.part. nom., yjt ‘спросить’, s ́iɨl̨ɣ’ɨ̀ 3sg. ‘гри-
ва’, il̨, an’-ìl’ neg. imp. ‘брать’, ir˙t˙ ‘пере-
бирать ягоды’ (последние три основы — со 
вторичным переходом в передний ряд).

Рефлексы *å:
абр. pшržə̀ ‘кишка’, jyppшržì  ~ jypp˙ø̣ržì  

3sg. ‘вьюнок’ (букв. ‘собачья кишка’), 
-ź шrà t’ 3sg. ‘писать’, vшź ъ̣̀ ‘голодный’, 
xшpsà  conv. ‘разгораться’, xшrъ̣̀m ‘живот’, 
ы̊ rà  ‘паз’, ы̊ rạ dà t’ 3sg. ‘болеть’, шr ̄’ɨ̀ 3sg. 
‘молозиво’, ы̊ vъ̣̀ś  ~ шvъ̣̀ś  ‘горсть’, ы̊ tlà  ~ 
шtlȧ ̀ ‘слишком’.

Из-за ограниченности материала ранее 
было не ясно, что нужно восстанавливать 
в следующих словах – *ạ  или *å, но абры-
скинские данные указывают на реконструк-
цию огубленного: абр. sẙ rnъ̣̇ ̀ p.part. ‘об-
уться’, sшrzà  conv. ‘роиться’, ы̊ dạ là śə̄ 3pl., 
шdạ lạ nɨ̀ p.part. nom. ‘обниматься’.

Ср. рефлексы *å в позициях перед носо-
выми, *l, *rt и *rd, которые отражают огу-
бленность не только в абрыскинском, но и 
в других чувашских говорах как низового, 
так и верхового типа: абр. xъ̣̊ ̀mъ̣̊ š ‘камыш’, 
ъ̣̊ nn’è  3sg. dat. ‘сознание’, ś ulà t’ ~ ś υlà t’ 3sg. 
‘лизать’, xọ lъ̣̊ ̀m ‘выкуп за невесту’, xọ lъ̣̊ ̀m 
‘толстый’, ś υrdà  ‘свеча’, tυrdà t’ 3sg. ‘тя-
нуть’.

1.1.2 В нескольких случаях на месте ПТ 
*å в абрыскинском говоре представлены не-
огубленные рефлексы:

абр. ś ɨ̣ź ə̣̀m’ ‘молния’ (со вторичным пе-
реходом в передний ряд), ś yvъ̣̀χ ‘близкий’, 
-zыp̄ɨ̀ 3sg. ‘сустав’.

По всей видимости, делабиализация 
рефлекса ПТ *å происходила в позиции 
между двумя ś , также имела место некая 
нейтрализация перед следующим губным 
согласным. Кроме того, неогубленный реф-
лекс отмечается в абр. xыr- ‘скоблить’, где 
ожидалось бы отражение ПТ *å (ср. тув. 
xɨr-, монг. kawra- id.). Этот случай можно 
объяснить тем, что в речи информанта пе-
рекрестно перепутались рефлексы ПТ *ạ  в 
xшr ̊ъ̀ ‘сосна’ (см. ниже) и ПТ *å в xыr- ‘ско-
блить’. Вместе с тем, форма xыr- свидетель-
ствует о постепенной утере различения ы̊  и 
ы в абрыскинском, которая затронула пока 
только часть основ.

1.1.3 С другой стороны, есть примеры, 
когда огубленные рефлексы представлены в 
абрыскинском на месте *ạ :

абр. pшzə̣̀k ‘большой’ (< осет. bæz- ‘тол-
стый’ в bæz-ġ yn, см. [Абаев 1958: 257]), 
sы̊ vʌ̊ ̀ ~ sы̊ vʌ̀, sы̊ vъ̣̊ ̀ ‘здоровый’, tы̊ mà r ‘ко-
рень’, xы̊ b̯arzə̀m pl. ‘весть’ (< араб.), x’ɨ̊rə̣̀ś  
‘напротив’, xшr ̊ъ̀ ‘сосна’, xшzɨ ~ xыzɨ 3sg. 
‘пах’, xшź - ~ xыś - ‘чесать’, xы̊ dъ̣̀ ‘твердый’, 
шvъ̣tnɨ̀ p.part. nom. ‘кидать, бросать’, xшsnà  
‘казна’ (< араб.).

Хорошо видно, что огубленность во 
всех приведенных примерах связана с вли-
янием консонантного контекста. В одних 
случаях лабиализация происходит в пози-
ции перед -v- и -m-, в других — после p- и x-. 
Огубление гласных, в том числе ы, под вли-
янием соседних губных согласных уже от-
мечалось для чувашских говоров, см. хотя 
бы [Савельев 2013а: 66].

Корреляция между x- и огубленностью 
соседних гласных, насколько известно, в 
чувашской диалектологии до сих пор не от-
мечалась. Однако для подобного явления 
существуют определенные типологические 
предпосылки. Известно, что лабиовелярные 
согласные типа xʷ более распространены в 
языках мира, чем, к примеру, лабиоденталь-
ные. В качестве параллели к чувашскому 
развитию можно привести ‘правило ruki’, 
имевшее место в истории славянских язы-
ков, которое описывает переход ПИЕ *s > x 
(в том числе после огубленного *u). В абры-
скинском говоре контекст типа xы̊- появля-
ется и генерализуется в результате совпа-
дения исторических последовательностей 
‘xы- и ‘xы̊- через ступень xʷы-.

1.1.4 В следующих случаях огубленный 
гласный в абрыскинском можно интерпре-
тировать и как отражение пратюркской огу-
бленности, и как результат вторичной лаби-
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ализации. Из-за ограниченности материала 
других тюркских языков здесь не удается 
однозначно реконструировать *ạ  или *å:

абр. pшrà t’ 3sg. ‘идти’ ~ станд.-тюрк. 
*bă r-, як. bar-, тув. bar- id., но ср. др.-тюрк. 
причастие bar-ur со вторым огубленным 
гласным, который может указывать на исто-
рически огубленный в первом слоге;

абр. pшl, pẙ l̨ə̣̀ 3sg. ‘мед’ (ср. верх. pụ l) ~ 
станд.-тюрк. *bă l, огуз. *bă l id. Скорее сле-
дует реконструировать *ạ  с учетом ностра-
тических параллелей: урал. *majδ́ʌ, дравид. 
*maṭ ṭ -/*miṭ ṭ - (< *majṭ -) id.;

абр. pшl̨ǯəg’ə̀ 3sg. ‘грязь’ (ср. верх. 
pụ lǯъk) ~ станд.-тюрк. *bal-ɡaš ‘грязь, бо-
лото’, як. bɨlɨj ‘грязь на дороге’, тув. malgaš 
‘грязь’. Якутский рефлекс может отражать 
не только ПТ *ạ , но и *å, так как в якутском 
происходил вторичный переход a > ɨ в по-
зиции перед палатальным (в чувашском он 
отразился как -ǯ-).

1.2 Огубленный ‘и’
1.2.1 В абрыскинском говоре слабо огу-

бленный ‘и’ (далее ɨ̊) с вариантами в части 
случаев отражает пратюркский огублен-
ный *e̊, который реконструируется на базе 
особых рефлексов в чувашском и отчасти в 
огузских языках [Мудрак 1993: 94–96].

По своим соответствиям ПТ *e̊ отлича-
ется от *ẹ , восстанавливаемого на базе со-
ответствия станд.-тюрк. e ~ чув. i ~ як. i/ī и 
особых рефлексов в огузском. В чувашском 
языке ПТ *e̊ дает ü, но ə̊ перед носовыми (и 
ъ̊, если гласному при этом предшествует k-, 
то есть аналогично *ö̆). В большинстве чу-
вашских говоров единственный синхронно 
неогубленный рефлекс *e̊ появляется в по-
зиции перед -l-: в этом случае происходит 
переход старого *e̊ в i. Именно для этой по-
зиции оказываются новыми данные абры-
скинского говора, где на месте пратюркско-
го огубленного отмечается ɨ̊. Ср. отражения 
ПТ *ẹ  и e̊ в абрыскинском.

Рефлексы ПТ *ẹ :
абр. ir’ ‘рано’, ir’ ‘мять’, ir̯˙k ‘свобо-

да’, ir̯’t ‘пройти’, ì jg’ə̣, ì g’ə̣ ‘два’, il’t ‘слы-
шать’, k’ɨl̨, an-g’ɨl̨ neg. imp. ‘прийти’, k’ɨ̀ɨn’, 
k’ɨn’ə̣̀ 3sg. ‘невестка’, -g’ɨ̀rlə̣ ‘нужно’, m’ɨmə̣̀ 
‘мозг’, p’ɨl’ə̣̀k’ ‘поясница’, p’ɨś  ‘охладеть (к 
кому-либо)’, iter. s’ɨ̣k̄’ẹ lè t’ 3sg. ‘прыгать’, 
s’ɨrb’ə̣tsè  conv. ‘расплескать’, ś iɨ̀l̨ə̣m ‘клей’, 
ś ɨl̨̄ɨ̀ 3sg. ‘вымя’, ś ɨm’ə̣ź ə̣̀ ~ ś ɨm’ɨ̣ź ə̣̀ 3sg. ‘плод’, 
ś ɨr’ə̣mr’è  loc. ‘двадцать’, ś ɨ̣t ‘достичь’, 
t’ɨ̣mə̣̀r’, tɨ̣mr’ɨ̀ 3sg. ‘железо’, t’ɨr’ ‘шкура’, 
t’ɨ̀r’ə̣k ‘тополь’, t’ɨ̣slə̣̀k ‘навоз’, t̨ɨr ̯’ ‘болезнь’, 
-ź ə̣r ‘земля’ (со вторичным сокращением 

гласного), jə̣ń è r˙ ‘седло’, jẹ r’m’è  inf. ‘при-
ставать’ (особые рефлексы для анлаутной 
позиции).

Рефлексы ПТ *e̊ в позиции перед -l-:
абр. p’ɨ̊l̨̀ə̣k ~ p’ǜ l̨ə̣k̨ ‘пять’, t’ɨ̊l̨ɣ’ẹ b’è  ‘вож-

жи’. Вероятно, пратюркский *e̊ следует вос-
станавливать и для абр. k’ɨ̊m’ə̣̀ ‘лодка’, ср. 
тат. диал. köjmɛ, башк. kɛmɛ id. Отсутствие 
ожидаемой огубленности в абр. t’ỳ l̄’ə̣r ‘бе-
ситься’ может указывать на прямое заим-
ствование из татарского отыменного глаго-
ла становления tiler-.

Ср. огубленные рефлексы ПТ *e̊ в 
остальных позициях, отражаемые как огу-
бленные и по другим чувашским говорам:

абр. pǜ͕zəŕ ə 3sg. ‘грыжа’ (< перс., ино-
язычный ɛw отражен подобно *e̊), ś ür’ẹ̀n’ 
‘рыжий’, t’ü͕b’ẹ n’è  dat. ‘небо’, t’ü͕n’zè  conv. 
‘опрокинуться’, ǜ z ̄ər ‘пьяный’, ọ̈i̯t в ọ̈i̯t-pǜ  
‘тело’; ə̣̊n’də̣̀ ‘теперь’, kъ̣̊ mạ gà  ‘печь’, ś ъ̣̊ mъ̣̀l 
‘легкий’, ś ə̣̊mə̣̀r ‘ломать, разрушать’, tə̣̊v’è  
‘верблюд’.

1.2.2 Как и в заднем ряду, переднеряд-
ный ɨ (фонологически i < ПТ *ẹ ) вторично 
лабиализуется в позиции после p- и в пози-
ции перед -v-:

абр. k’ɨ̊v˙ź ẹ ń è  ‘долг’, an-d’ɨ̊v̀’ neg. imp., 
-d’ẙv̀’ ~ -d’ш̀v’ ‘касаться, трогать’, p’шr ̯’ ~ 
p’ɨr ̯’ ‘холст’.

Вторичное огубление ɨ рядом с губным 
согласным в абрыскинском говоре проис-
ходит не вполне последовательно, ср. не-
огубленное отражение в p’ɨl’ə̣̀k’ ‘поясница’. 
Кроме того, по-видимому, позиционная ла-
биализация ɨ, в отличие от ы, не охватыва-
ет случаи перед -m-, ср. приведенные выше 
m’ɨmə̣̀ ‘мозг’, ś ɨm’ə̣ź ə̣̀ ~ ś ɨm’ɨ̣ź ə̣̀ 3sg. ‘плод’, 
t’ɨ̣mə̣̀r’, tɨ̣mr’ɨ̀ 3sg. ‘железо’, а также k’ɨm’ə̣̀l’ 
‘убывать’. Впрочем, последнее слово сами 
носители осознают как заимствование из 
татарского.

Единственный пример на контекст xɨ̊-, 
ставший результатом вторичной лабиали-
зации, — абр. x’ɨ̊r’ ‘поле’. Чувашское слово 
сравнивают с монг. keher ‘поле, степь’, но 
фонетически такое сопоставление небез-
упречно.

2. Ситуация в тюрнясевском говоре
2.1 Огубленный ‘ы’
В говоре села Тюрнясево (расположено 

в 10 километрах от Абрыскино) огубленные 
гласные типа ы̊  носят явно вторичный ха-
рактер, так как рефлексы ПТ *å и *ạ  совпа-
ли здесь в неогубленном ы.
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Рефлексы ПТ *ạ :
тюрн. j̄ỵ sna ̣̀, jisnà  ‘зять’, sыv̯lʌ̣χlʌ̀ ‘здоро-

вый’, sыv̯ạ lʒ́ə̣̀ pret. 3sg. ‘выздороветь’, ś yn 
‘человек’, ś ypś ənʒ́ə̣̀ pret. 3sg., ś ybə̣ś rə̣̀ś  pret. 
3pl. ‘прилипнуть’, ś yrạ̀n ‘обрыв’, sы̀ys- ‘ис-
пражняться’, ś yv̯lъ̣̀x ‘грех’, t˙ɨɣạ̀ ‘жеребе-
нок’, tыmὰ r ̯ ‘корень’, tыnạ̀ ‘телка’, tыrʌ̣̀ ~ 
tыrъ̣̀ ‘хлеба’, xыbạ̀r ‘весть’, x́yr’ə̣̀ś  ‘напро-
тив’, xыdъ̣̀ ‘твердый’, ɨl̨ ‘брать’, ыlɣạ nạ̀t ~ 
ыlɣạ nà t 3sg. ‘проклинать’, ыlʷtъ̣̀n ‘золото’, 
ыrʌ̣̀ ‘добрый’, ir’t˙mẹ l̨̄è  deb. ‘перебирать 
ягоды’, yt ~ ыt ‘спросить’, ыv̯ъ̣dạ ̀p̄ъ̣r ̯ 1pl. ки-
дать, бросать’.

Рефлексы *å:
тюрн. sыbъ̣̀ ‘звено, сустав’, sыrὰp 1sg. 

‘обмотать (портянки)’, sыrza ̣̀ conv. ‘роить-
ся’, ś yr̯-, ś yrạ̀p 1sg. ‘писать’, ś ɨz˙ə̣̊m̀’ ~ ś ɨz˙ə̣̀m’ 
‘молния’, ś yv̯ъ̊ ̀χ ‘близкий’, vыź ъ̀ ‘голод-
ный’, xыpr’ə̣̊ ̀ pret. 3sg. ‘разгораться’, xыra ̣̀t 
3sg. ‘скоблить’, хыsma ̣̀ ‘пенка на молоке’, 
xыrʌ̣̀m, xы̀rʌ̣m ~ xыrъ̣̀m ‘живот’, ыrạ dạ̀t 3sg. 
‘болеть’, ə̣ń ẹ̀-ыrr’ɨ̀ 3sg. ‘молозиво’.

Ср. огубленные отражения ПТ *å (как и 
в других чувашских диалектах) в позициях 
перед носовыми, *l, *rt, *rd: тюрн. ъ̣̊ ̀nzъ̣̊ r 
car. ‘сознание’, xъ̣̊ mъ̣̊ ̀š ‘камыш’, χọ lъ̊ ̀n ‘тол-
стый’, ś ulạ̀ ‘лизать’, ś υrdà  ‘свеча’, tυrdaś ś ə̣ 
3pl. тянуть’.

Лабиализация ы (< ПТ *ạ , *å) в тюрня-
севском происходит, как и в Абрыскино, в 
позиции после p- и непоследовательно (под 
влиянием соседних говоров?) после x-:

тюрн. pы̊ l ~ pυl ‘мед’, pы̀l̨d̨ъ̣k ~ pὺl̨ʒ́ъ̣k 
(pш̀l̨ʒ́ъ̣k) ‘грязь’, pы̊ ra ̣̀p (~ pʌ̣̊ra ̣̀p?) 1sg. 
‘идти’, pы̊ ržъ̣̀ ‘кишки’, pυzъ̣̀k ~ pы̊ zъ̣̀k 
‘большой’; xы͕ r ~ xω̣r?, xы͕̊ r ‘сосна’, xыź ạ̀p 
(xы̊ ź ạ̀p?) 1sg. ‘чесать’, но ср. приведенные 
выше xыbạ̀r ‘весть’, x́yr’ə̣̀ś  ‘напротив’, xыra ̣̀t 
3sg. ‘скоблить’, хыsma ̣̀ ‘пенка на молоке’ и 
т. п.

[К тюрнясевской системе примыка-
ет ситуация в говоре деревни Санарпоси 
Вурнарского района Чувашии (материал со-
бран и частично расписан в июле 2013 года). 
В этом говоре низового типа пратюркские 
*å и *ạ  также совпали в неогубленном ы, но 
после p- и x- происходит автоматическая ла-
биализация: санр. pы̊ ̀zъ̣kkʌ, pы̀zъk ~ pы̊ ̀zъk 
‘большой’, xы̊ ź ạ̀t’ ~ xшź ạ̀t’ 3sg., χ̆ы̊ ś ma ̣̀ ~ 
χ̆ы̊ ̫ ś ma ̣̀ inf. ‘чесать’, pы̊ ̀r ̥žъ̊ , pы̊ ̀ ’žъ̣ ‘киш-
ки’.] 

2.2 Огубленный ‘и’
Огубленные гласные типа ɨ̊ в тюрнясев-

ском говоре также бывают только вторич-
ными, так как отражения ПТ *ẹ  и *e̊ совпали 
здесь в неогубленном ɨ.

Рефлексы *ẹ : 
тюрн. ì k̄’ə ‘два’, il̨tyr’ə̣̀m’ pret. 1sg. ‘слы-

шать’, ir’ ‘рано’, ir’t˙rə̣̀ pret. 3sg. ‘пройти’, 
k’yl̨ ‘прийти’, k’ɨ̀in̨, k’ɨn̨ ‘невестка’, s˙ẏ g’è t˙ 
3sg. ‘прыгать’, sɨ̀r’b’ə̣̊t’ ‘орошать’, ś yl̄ ̇ ̇ ̇ ̇

̇
’ɨ̀ 3sg. 

‘вымя’, ś ɨ̀m’ə̣ś  ‘плод’, ś ɨ̀r’ə̣̀m’ ~ ś ɨr’ə̣̀m’ ‘двад-
цать’, ś ɨtr’ə̣̀m’ə̣r’ pret. 1pl. ‘достичь’, t’ɨr’ 
‘шкура’, t̨ɨr’l̨ẹ ń ə̣̀ p.part. ‘болеть’, ś ə̣̀r˙ ‘зем-
ля’ (со вторичным сокращением гласного), 
jerʒ́ə̣̀ pret. 3sg. ‘приставать’ (особый рефлекс 
в анлаутной позиции).

Рефлекс *e̊ в позиции перед -l- пред-
ставлен в тюрн. t˙yl̨g’ẹ b’è  ‘вожжи’. Ср. огу-
бленные рефлексы *e̊ в нейтральной пози-
ции: t˙шn˙ʒ́ə̣̀ pret. 3sg. ‘опрокинуться’, t˙ü͕b’ẹ̀ 
‘небо’, üzə̣̀r’ ~ üszə̣̀r’ ‘пьяный’, ü͕t˙ ‘тело’.

В следующих основах с ПТ *ẹ , *e̊ тюрн. 
ɨ получает огубленность под влиянием 
предшествующего p- или последующих -v- 
и -m-:

тюрн. k’ẙ m’ə̣̊ ̀ ~ k’ẙ m’ə̣̀ ‘лодка’, ḱ ɨ͔̊v̯ź è ń  ~ 
ḱ ɨ͔̊vź è ń  ‘долг’, m’ɨ̊mm’ɨ͔̀ 3sg. ‘мозг’, p’ɨ̊l̨̀ə̣k’ 
‘поясница’, p’ш̇r’ ‘холст’, p’ɨ̊z˙ẹ̀p’ 1sg. ‘ох-
ладеть (к кому-либо)’, t’ɨ̊m’ə̣̊r̀’ ‘железо’, an-
d˙ɨ͕̊v̀’ neg. imp. ‘трогать, касаться’, ср. так-
же контекст после x-: тюрн. x́ẙ r’, x́ẙ r’dẹ̊ ̀ ~ 
x́ш̣̇r’dẹ̊ ̀ loc. ‘поле’.

В следующих основах в тюрнясевском 
также представлены огубленные рефлек-
сы: тюрн. i̊r’ə̣̊l̨ɛ̀t˙ 3sg. ‘таять’, i̊r’ə̣̊k̀’ ~ ir’ə̣̊k̀’ 
‘свобода’, k’ẙ r’l’ə̣̀ ~ k’yr’l’ə̣̀ ‘нужно’. В 
абрыскинском в первом слове отмечается 
огубленный: абр. ɨ̊r’ə̣l’è t’ ~ i̊r’ə̣l’è t’ 3sg. ‘та-
ять’, в остальных словах — неогубленные 
рефлексы. На основании внешних данных 
в этих словах реконструируется *ẹ , так что, 
по-видимому, имела место вторичная лаби-
ализация (в позиции перед -r?). Параллелью 
может служить чувашское развитие *ŭ  в 
позиции перед -r-, которое как бы отража-
ет сочетание ‘uw. В прочих тюрнясевских 
основах с *ẹ  в позиции перед -r- представ-
лен неогубленный гласный: тюрн. ś ɨ̀r’ə̣̀m’ 
~ ś ɨr’ə̣̀m’ ‘двадцать’, t̨ɨr’l̨ẹ ń ə̣̀ p.part. ‘болеть’ 
(отсутствие огубленности в любом случае 
ожидаемо в позиции после палатального), 
а также ir’ ‘мять’, ir’t˙rə̣̀ pret. 3sg. ‘пройти’, 
sɨ̀r’b’ə̣̊t’ ‘орошать’, t’ɨr’ ‘шкура’.

С другой стороны, соответствием чув. 
kirlə ‘нужно’ является башк. kɛrɛk id. Здесь ɛ 
отражает поволжско-кыпчакский e̊, в части 
случаев этимологический, а в части — вто-
ричный в позиции перед последующим губ-
ным согласным или огубленным гласным. 
Возможно, уже в пратюркском для этого 
слова существовал вариант с огубленным в 
первом слоге.
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3. Архаичные отражения прочих 
огубленных в чувашских говорах

3.1 В чувашском языке отмечается ар-
хаичное отражение ПТ *u как ы, напри-
мер, в слове *tŭ t- ‘держать’ ~ чув. tыt- id. 
Пратюркский гласный дает здесь удлинен-
ный рефлекс перед дентальным. Оказалось, 
что в абрыскинском и в санарпосинском (!) 
говорах гласный отражает пратюркскую 
огубленность: абр. tшt- ‘держать’, санр. 
tы̊ tmạ̊̀ inf. id., med. tы̊ dъ̣nza ̣̀ conv. ‘начинать-
ся’. В тюрнясевском записана форма с не-
огубленным гласным ty˲t. ПТ *u представ-
лен также в чув. ыjɣъ ‘сон’, ср. огубленные 
рефлексы в абр. шjъ̣ɣъ̀ ~ ы̀jɣъ ‘сон’, тюрн. 
ω̣jɣὼ̣ ~ ʌ̣̊jɣʌ̣̊ ̀‘сон’.

В следующих случаях формально от-
ражаются рефлексы пратюркских огублен-
ных, но огубленность в нурлатских говорах, 
наиболее последовательную в абрыскин-
ском, можно считать и вторичной (под вли-
янием инлаутного -v-):

ПТ *ŏ j: чув. sivə ‘холодный’, но абр. 
sɨ̊v’ə̣̀ ~ sɨv’ə̣̀, тюрн. s˙ɨỵ̊v’ə̣̀ id.,

ПТ *ō j: чув. sɨvla- ‘дышать’, но абр. 
-zшvlà , sы̊ vlà  id.,

ПТ *ŏ ɣ: чув. ɨvъl ‘сын’, но абр. ы̊ vъ̣̀l ~ 
шvъ̣̀l id.,

ПТ *ŏ : чув. χɨv- ‘снимать’, но абр. xы̊ u̯ id.
3.2 При соответствии чув. i ~ станд.-

тюрк. ü принято восстанавливать пратюр-
ский дифтонг *üi̯. В этих случаях часто 
отмечается внутритюркское колебание ü ~ 
i, а в чувашском не бывает исторической 
палатализации дентальных, как перед *i, *ɨ 
[Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков 2006: 223].

В абрыскинском и, менее последова-

тельно, в тюрнясевском говоре на месте 
пратюркского дифтонга отмечается огу-
бленный ɨ̊ с вариантами, ср.:

чув. kil (в диалектах встречается и kül) 
‘дом, домашний очаг’ ~ огуз. *kĭ l, аз. kil, 
тур. kil, но як. kǖ le, küle id. при абр. k’ɨ̊l̨d’è  
loc., k’ɨl̨n’è  3sg. dat., тюрн. k’yl̨d˙ẹ̀ loc. id.;

чув. sir- ‘отводить, рассеивать’ ~ станд.-
тюрк. *sü̆r- ‘гнать, прогонять’, ткм. sür- id. 
при абр. s’шr’zè  conv., тюрн. s˙yr’z˙ẹ̀ conv. id.;

чув. tilə ‘лиса’ ~ тюрк. *tǖ lki/*tĭ lki, ткм. 
tilki, тув. dilgi, но хак. tülgü, кир. tülkü, алт. 
tülkü id. при абр. tɨ̊l̨ɨ̀ ~ tẙ l̨ɨ̀ 3sg., тюрн. t˙ш̣̇l̨ə̊, 
ср. также t’ɨ̊l̀’ə̣ в санарпосинском говоре 
Вурнарского района;

чув. tir- ‘вдеть нитку, нанизывать’ ~ 
тюрк. *dü̆z-/*dĭ z-, як. tĭ s-, тур. diz-, тат. tez-, 
но ткм. düz-, аз. düz- id. при тюрн. t˙ẙ r’ id. 
(по абрыскинскому говору данных нет).

Дифтонг восстанавливается также для 
чув. ś ilə ‘гнев’ ~ тюрк. *jǖ l- ‘сойти с ума’, 
алт. ʒǖ l-, як. sǖ l(e) ‘страсть, жар’. Отсутствие 
огубленности в абр. ś ỳ l̨ə̣ ~ ś ɨ̀l̨ə̣, тюрн. ś ɨl̨ə̣̀ id. 
закономерно, так как гласный здесь нахо-
дится в позиции между двумя палатальны-
ми.

[По всей видимости, пратюркский диф-
тонг с огубленным гласным следует вос-
станавливать и для чув. sis- ‘чувствовать’. 
В Словаре П. С. Палласа (1787–1789 гг.) 
данное слово записано как сю́зядубЪ, где 
ю́ [ü] может быть отражением огубленного 
ɨ̊. Реконструкции *e̊ в этом случае препят-
ствует сохранение s- (ожидалась бы палата-
лизация в š-, как перед *ẹ ).]

Основные источники огубленных ‘ы’ и 
‘и’ в нурлатских говорах можно предста-
вить в виде таблицы.

Таблица 1. Источники огубленных ‘ы’ и ‘и’ в нурлатских говорах чувашского языка
 абр.  тюрн.  

огубленный ‘ы’
(ы̊ / ш / ẙ )   

ПТ *å

ПТ *ạ  в позиции рядом с 
губными и после x-
ПТ *u
ПТ *o (?)  

ПТ * å в позиции рядом с губными
ПТ *ạ  в позиции рядом с губными 
и (редко) после x- 

огубленный ‘и’ 
(ɨ̊ / ш / ẙ  / ø̣)  

ПТ *e̊

ПТ *ẹ  в позиции рядом с 
губными
ПТ *o (?)
ПТ *üi̯ 

ПТ *e̊ в позиции рядом с губными
ПТ *ẹ  в позиции рядом с губными
ПТ *o (?)
ПТ *üi̯ (непоследовательно)  



41

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

К транскрипции. В настоящей статье 
диалектный материал подается в записи, 
позволяющей отметить максимальное чис-
ло фонетических характеристик звука. При 
записи вокализма использовалась следую-

щая транскрипция, разработанная и исполь-
зовавшаяся при экспедиционных записях 
западно-украинских, русинских и русских 
диалектов, а также для полевых записей 
диалектов тюркских языков.

Таблица 2. Фонетическая транскрипция, 
использованная при записи диалектного материала
ряд

подъем  

передний  передне-
средний  

средний  средне-
задний    

задний  

верхний  i ɨ ü y ш ы υ  u 
верхне-средний  ẹ    ə̣ ọ̈   ъ̣ ø̣ ʌ̣ ω̣    ọ  
средний  e ə ö ъ ø ʌ ω  o 
средне-нижний  ɛ æ̣ œ ạ  α̣      ɔ 
нижний  ä æ  a α      

Кроме того, используется знак слабой 
огубленности _̊ (например, ы̊ ). Точка над 
гласным (например, u̇) обозначает незна-
чительное упереднение артикуляции, ча-
сто это добавочный подъем средней части 
языка. Ударение ставится при помощи гра-
виса (  ̀ ), так как знак акута (  ́ ) во многих 
системах записи используется для обозна-
чения палатального характера согласного. 
Надстрочная точка справа от согласного 
(например, t˙) указывает на его полумягкое 
произношение. Подстрочной перевернутой 
дужкой (например, v̯) отмечается ослаблен-
ная артикуляция согласного.

Список условных сокращений
абр. — чувашский говор деревни Абрыскино 

Нурлатского района Республики Татарстан; аз. 
— азербайджанский язык; алт. — алтайский (ой-
ротский) язык; араб. — арабский язык; башк. — 
башкирский язык; дравид. — прадравидийский 
язык; др.-тюрк. — древнетюркский язык; кирг. 
— киргизский язык; монг. — язык монгольской 
группы; огуз. — язык огузской группы; осет. 
— осетинский язык; перс. — персидский язык; 
ПИЕ — праиндоевропейский язык; ПТ — пра-
тюркский язык; санр. — чувашский говор дерев-
ни Санарпоси Вурнарского района Чувашской 
Республики; станд.-тюрк. — стандартно-тюрк-
ский праязык; тат. — татарский язык; ткм. — 
туркменский язык; тоф. — тофаларский язык; 
тув. — тувинский язык; тур. — турецкий язык; 
тюрк. — тюркские языки; тюрн. — чувашский 
говор села Тюрнясево Нурлатского района 
Республики Татарстан; урал. — прауральский 
язык; хак. — хакасский язык; чув. — чувашский 
язык; як. — якутский язык; conv. — конверб; 

dat. — дательный падеж; imp. — императив; iter. 
— итератив; loc. — локатив; med. — медиаль-
ный залог; neg. — отрицательная форма; nom. 
— номинализатор; pl. — множественное число; 
p.part. — перфектное причастие; pret. — про-
шедшее время; sg. — единственное число; 1 — 
первое лицо; 2 — второе лицо; 3 — третье лицо.
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