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Abstract
The article views the Oirat Clear Script (‘Todo bičiq’) developed by Zaya Pandita Nam-mkha’ 

rGya-mtsho (1599–1662) as one of the Mongolian writing systems in terms of the theory of writing 
with due use of the formal technique of the theory.

The paper considers historic characteristics of the most famous Mongolian writing systems, 
namely the alphabet of the Mongolian written language and the Oirat Clear Script (‘Todo bičiq’) 
alphabet created on the basis of the classical Mongolian alphabet in the 1640s — comparing those to 
one another and to other writing systems, such as the Uighur, Sogdian and Arabic ones. The article 
provides an overview of case studies on the history of Mongolian writing systems performed within 
the framework of studies on the general history and theory of writing as a linguistic discipline from 
the early the 20th century to the present days. The author agrees with the opinion that it is the Old 
Uighur alphabet — based on the Sogdian (Palmyrene) alphabet — that served as the basis for the 
Mongolian scripts.

The article attempts to show that the additional signs of Clear Script proposed by Zaya Pandita 
— from the perspective of their sound meaning and inscription as compared to the original meanings 
of the signs of the Mongolian script preserved by Clear Script — only in one of their several sound 
meanings can be viewed as evidence of the peculiarities of the phonetic system of the 17th century 
Oirat language and its dialect which became the basis for the written language of the Oirats.

According to the author, while developing Clear Script Zaya Pandita made use of the Arabic 
alphabet with its set of additional signs creating uniformity of reading of separate spellings, and this 
is evidence of the repeated appeals of philologists to Mid-Eastern writing systems as a source for the 
development of Central Asian alphabets.
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«Ясное письмо», или «тодо бичиг», 
как его принято называть без перевода его 
ойрат-калмыцкого названия на русский и 
другие языки, представляет собой один из 
интересных феноменов письменных систем 
народов Центральной Азии II тыс. н. э., 
хотя, как мы знаем, «тодо бичиг» было соз-
дано хошутским Зая-пандитой (ойр. Огтор-
гуйин Далай Намкай джамцо) примерно 
в 1648 г. (о нем см. [Бадмаев 1968; Норбо 
1999]). Столь широкий временной диапазон 
необходим для того, чтобы понять и просле-
дить, откуда, как и при каких привходящих 
обстоятельствах в регион, располагавшийся 
по соседству с громадной территорией, на 
которой использовался китайский язык и 
китайское иероглифическое письмо, про-
никали идеи приближения написания слов 
к звучанию и появления письменностей с 
теми характеристиками, какие свойственны 
алфавитному письму. 

Еще в начале XX в. исследователи по-
лагали, что монгольское алфавитное пись-
мо при посредстве уйгурского письма вос-
ходило к сирийскому [Шницер 1903: 127]. 
Потребовалось достаточно много времени, 
чтобы после изучения согдийских письмен-
ных памятников ученые смогли прийти к 
выводу, что в основе древнеуйгурского и 
монгольского письма лежит именно согдий-
ское письмо [Фридрих 1978: 169]. Высказы-
вались и идеи, согласно которым монголы 
и уйгуры заимствовали письмо непосред-
ственно у согдийцев, причем одновременно 
[Шагдарсурэн 2001: 293]. Однако при этом 
не находит подтверждения и остается от-
крытым вопрос, по какой причине мы не 
имеем монгольских памятников в ориги-
нальной «уйгуро-монгольской» графике в 
период с IX по начало XII вв.

Создание «Ясного письма» справедливо 
считается знаковым событием в культуре 
ойратов и калмыков. Имеются практиче-
ские пособия по его изучению [Бадмаев 
1971], исследования, посвященные ойрат-
калмыцкой письменности и ее истории 
[Лыткин 1859; 320 лет… 1970; Номинханов 
1976; Санжеев 1977: 57; Шагдарсурэн 1978; 
и др.]. Интересной и важной работой в об-
ласти истории письменности монгольских 
народов является дисертация Л. Чуулунба-
атара [Чулуунбаатар 2000]. 

То, что «тодо бичиг» является моди-
фикацией монгольского письма, как и сам 
факт создания маньчжурского письма на 
той же основе монгольского письма, не 

вызывает сомнений. Все, кто обращался к 
комментированию самого появления «тодо 
бичиг» или характеристике его достоинств, 
отмечают, что создание «тодо бичиг» устра-
нило многие проблемы обозначения фонем 
на письме и чтения тех знаков, за которы-
ми в монгольском письме скрывались две 
фонемы. При этом мы почти не знаем спе-
циальных исследований, которые показали 
бы реальные различия монгольского алфа-
вита и алфавита «тодо бичиг» (или отличия 
маньчжурского алфавита от монгольского). 
Все, чем мы располагаем в этой области, — 
это сопоставительные таблицы по истории 
монгольского письма или сравнительные 
таблицы разных монгольских алфавитов. 
Еще Я. Шницер представил в своем труде 
по истории письмен детализированные та-
блицы, показывающие эволюцию письмен-
ных знаков с их значениями от пальмир-
ского письма до уйгурского [Шницер 1903: 
127] и от уйгурского до маньчжурского 
[Шницер 1903: 131]. В этой же книге приве-
дена и «калмыцкая слоговая азбука» [Шни-
цер 1903: 132], выступающая предметом на-
шего внимания. В фундаментальном труде 
Д. Дирингера по истории алфавита имеется 
сравнительная таблица знаков письменно-
сти монголов от классического монгольско-
го письма до бурятского алфавита А. До-
ржиева [Дирингер 1963: 375] с повторением 
калмыцкой азбуки с начертаниями слогов 
[Дирингер 1963: 377], какую можно видеть 
у А. Шницера. И. Фридрих в своей книге 
«История письма» ограничивается указа-
ниями на то, что калмыцкое письмо «тодо 
бичиг» и бурятское письмо являются ответ-
влениями монгольского письма [Фридрих 
1978: 169, 420–421].

Специальные исследования, которые 
были бы посвящены «тодо бичиг» или дру-
гим письменным системам монголов и опи-
сывали бы эти системы с использованием 
формального аппарата и терминов общей 
теории письма, по существу, отсутству-
ют. К ним приближается, как мы полагаем, 
только работа С. Намжавина [Намжавин 
2004], хотя в ней социолингвистический 
аспект доминирует над грамматологиче-
ским (грамматологией называется иногда 
общая теория письма). Недавно появивша-
яся содержательная статья А. Д. Цендиной 
[Цендина 2014], в которой дается характе-
ристика элементов монгольского алфавита и 
представляются знания о фонетике, которы-
ми располагали монголы в XVI–XVII вв. и в 
более позднее время, составляет счастливое 
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исключение, но по сложившейся традиции 
внимание в ней уделено в большей степе-
ни тибетскому языку и тибетскому письму 
у монголов, нежели филиациям собственно 
монгольского письма. Эти проблемы, равно 
как и монгольская и ойратская палеография, 
остаются неразработанными.

Для того чтобы показать различия 
между звукобуквенными соответствиями 

монгольского письма и «тодо бичиг», а так-
же между знаками монгольского письма и 
«тодо бичиг» (последнее важно на предмет 
выяснения характера и истоков модифика-
ции знаков монгольского письма при созда-
нии «тодо бичиг») мы представим знаки на-
званных письменных систем в следующей 
таблице (составлена на основе [Поппе 1937; 
Яхонтова 1996]:

№ В начале слова Трансли-
терация

монгольский

1 a

2

  

e

3
i

4
монг. o / u
ойр. o

5
ойр. ö

6

монг. ö / ü
ойр. ü

7
ойр. u

8

n

9 –
ng

10

монг. q
ойр. x

11

γ
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12
b

13
p

14
s

15
š

16

монг. t / d
ойр. d 

17
ойр. t

18
l

19
m

20
 с, č

21
монг. ǰ
ойр. z, ǰ

22
y

23
монг. k / g 
ойр. g

24
ойр. k(a)

25
ойр.
k(e)

26
ойр.

q

27
r

28
v

29
h
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Сразу же придется сделать оговорку, 
что все найденные нами в литературе срав-
нительные материалы по монгольскому 
письму и «тодо бичиг» или по всем систе-
мам письменности монгольских народов, 
в основе которых лежит уйгурское письмо 
(см. выше), не позволяют делать подобные 
наблюдения, именно поэтому нам пришлось 
составлять такую таблицу самостоятельно.

Итак, что же было привнесено Зая-пан-
дитой в «тодо бичиг» из элементов письма, 
отсутствующих в монгольском письме?

1. В «тодо бичиг» в обозначении началь-
ных гласных используется наклонная влево 
вниз черта, начинающая начертания букв 
в позиции начала слова. Монгольская гра-
фика не знает такого элемента. Как писал 
Г. Д. Санжеев, «…эти буквы имеют началь-
ную коронку с фонетически немым значе-
нием, подобно элифу в арабской письмен-
ности» [Санжеев 1977: 58]. Это сравнение, 
как мы увидим ниже, выглядит весьма пер-
спективным для определения источников-
образцов фонологизации «тодо бичиг».

2. В «тодо бичиг» более выразительны 
различия начертания А и Э в начале и се-
редине слова за счет дополнительного знач-
ка-элемента, а знак Э составляет отдельную 
букву и имеет собственное начертание в на-
чальной и срединной позициях и собствен-
ное значение [э].

3. В «тодо бичиг» знак-полифон мон-
гольского письма О ~ У оставлен в значении 
О, для У появился особый знак «ойратское 
О с зубчиком слева». Возможно, что ойрат-
ский гласный У отличался по качеству (на-
пример, по степени закрытости или боль-
шей степени лабиализованности) от мон-
гольского гласного У (обозначавшегося той 
же буквой, что и О). Других объяснений для 
такой уточняющей модификации буквы-по-
лифона не находится.

4. В «тодо бичиг» знак-полифон Ö ~ Ü 
оставлен в значении Ü, для Ö используется 
знак «ойратское О с зубчиком слева». Ско-
рее всего, это случай, противоположный 
ситуации с гласными О и У. Остается пред-
полагать по аналогии с дифференциацией 
знаков О ~ У, что в ойратском языке времен 
Зая-пандиты в его диалектном окружении и 
его идиолекте гласный Ö существенно от-
личался от соответствующего монгольско-
го гласного, для гласного же Ü специфика 
по отношению к монгольскому гласному Ü 
была менее значительной. Напомним, что 
краткие Ö и Ü в бурятском языке совпали и 
дали гласный Ü. 

5. Вероятно, в «тодо бичиг» существует 
разница в использовании дополнительных 
«диакритических» знаков: две точки слева в 
начальном и срединном начертаниях полу-
чила буква Х, а кружок справа в начальном 
и срединном начертаниях — буква γ.

6. В «тодо бичиг» появилась буква П в 
виде модификации буквы Б с «ушком» сле-
ва. 

7. В «тодо бичиг» начертание Т ~ Д (со-
ответствующая буква-полифон монгольско-
го алфавита) сохранило значение Д в сере-
дине и конце слова и значение Т — в начале 
слова. 

8. В «тодо бичиг» для начального Д 
изобретен особый знак — модификация 
срединного начертания монгольской бук-
вы Т ~ Д.

9. В «тодо бичиг» для начального и сре-
динного Т используется незначительная мо-
дификация начальной буквы Т ~ Д монголь-
ского алфавита, которая выглядит как пере-
вернутое Д. Вероятно, при модификации 
знаков монгольского алфавита для «тодо 
бичиг» осознавалась потребность обозна-
чать букву с чтением Д как что-то маркиро-
ванное в начале и середине по сравнению с 
буквой Т. Г. Д. Санжеев связывает эти осо-
бенности графики «тодо бичиг» с изменени-
ем различительных признаков дентальных 
согласных и замену оппозиции согласных 
по признаку непридыхательности–приды-
хательности на оппозицию по звонкости-
глухости или ненапряженности–напряжен-
ности (слабых и сильных) [Санжеев 1977: 
63–64].

10. В «тодо бичиг», как и в монгольском 
письме, не требовалось различать на письме 
звуки Ц и Ч, ДЗ и ДЖ, которые обознача-
ются одной соответствующей парой букв в 
обоих алфавитах.

11. В «тодо бичиг» вторичными являют-
ся буквы K и Q. Традиционная монгольская 
буква-полифон К ~ Г оставлена без модифи-
каций для обозначения фонемы Г. Возмож-
но, это связано с тем, что звук Г в ойратском 
был ненапряженным, а звук К — напряжен-
ным с более сильной степенью проявления 
данного признака, чем в монгольском язы-
ке. Пара новых знаков, представляющих 
собой разные модификации ойратского Г, 
соответствует в равной мере монгольской 
паре звуков Х ~ К и паре калмыцких звуков, 
качество которых зависит от следующего 
гласного и от огласовки слова — его син-
гармонического ряда. 
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Совершенно ясно то, что при создании 
«тодо бичиг» никак не учитывался опыт 
создания маньчжурского письма в его окон-
чательном виде в 1632 г., и этот вопрос не 
требует обсуждения: маньчжурское пись-
мо в его исторической перспективе не-
однократно рассматривалось в литературе 
[Позднеев 1901; Гребенщиков 1912; Корму-
шин 1990; Горелова 2002; Болдырев 2009]. 
Но каков был источник инноваций, вноси-
мых Зая-пандитой в монгольское письмо 
при создании «тодо бичиг»? 

Поставленный здесь вопрос любопытен 
не только сам по себе: он интересен еще и 
тем, что при явной независимости моди-
фикаций старомонгольской графики для 
маньчжурского языка и для языка ойратов 
при создании новых букв маньчжурского и 
ойратского алфавитов использовались одни 
и те же независимые «диакритические» зна-
ки — точки и кружок, хотя использовались 
они для конструирования разных букв.

Знаки, обозначающие качество гласных 
и имеющие начертания отдельно от слова, 
появились еще в поздних ветвях сирийского 
письма, в частности в несторианском [Шни-
цер 1903: 129]. Существенно то, что эти 
знаки имели род кружков и точек. Однако 
мы не можем предполагать, что при созда-
нии «тодо бичиг» мог использоваться опыт 
обозначения гласных, реализованный в ал-
фавитах, более древних, нежели уйгурский 
алфавит. 

Посмотрим в поисках аналогий для но-
вых знаков монгольского письма на араб-
ский алфавит: 

Можно полагать, что опыт различения 
знаков, обозначающих сходные по арти-

куляции звуки, при помощи наборов точек 
был заимствован реформаторами монголь-
ской письменности для маньчжурского язы-
ка и для создания «тодо бичиг» из арабско-
го алфавита. В частности, использование в 
арабском письме знаков фатха, кесра, дам-
ма, указывающих на чтение гласных а, и, у 
соответственно, и тенвин, имеющего фор-
му кружка (см. [Юшманов 1999: 12–13]), 
вполне могло подсказать монгольским и 
маньчжурским филологам, совершенство-
вавшим свои письменности, аналогичные 
способы обозначения тех звуков, которые в 
монгольском письме не различаются. Ана-
логия в различении знаков для С и Ш в мон-
гольском и арабском письме (ср. син и шин) 
наводит на мысль о том, что обращение к 
письменностям Ближнего и Среднего Вос-
тока при совершенствовании монгольского 
алфавита на уйгурской основе проявлялось 
в истории монгольской письменности неод-
нократно. К сожалению, мы пока не можем 
ответить на вопрос, читал ли Зая-пандита 
по-арабски или же воспользовался приемом 
использования модифицированных букв 
для сходных звуков, не имевших ранее спе-
циального обозначения.

Вопросы, затронутые в настоящей ра-
боте, разумеется, весьма сложны, и те от-
веты на них, которые пытается найти автор, 
никоим образом не претендуют на то, что-
бы стать истиной в последней инстанции. 
Вероятнее всего, прояснить детали проис-
хождения «тодо бичиг» и его отличий от 
монгольского алфавита и системы графики, 
т. е. обозначения звуков на письме, может 
только специальное комплексное филоло-
гическое исследование старомонгольского 
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алфавита и графики в его исторической пер-
спективе. Здесь очень важную роль будут 
играть те детали, которые на первый взгляд 
кажутся несущественными: например, на-
звания букв монгольского и маньчжурского 
алфавитов и «тодо бичиг» и их история. Во 
всяком случае, те названия монгольских и 
ойратских букв, которые приводит в своей 
книге Г. Д. Санжеев, должны соответство-
вать либо филологической традиции монго-
лов, либо интуиции одного из крупнейших 
специалистов по языкам и письменностям 
монгольских народов.

В той области истории письма и мон-
головедения, к которой принадлежит на-
стоящая статья, весьма перспективным 
представляется дальнейшее продолжение 
детального изучения истории письменно-
сти монгольских народов со времени приня-
тия монголами уйгурского алфавита до его 
позднейших модификаций [Чулуунбаатар 
2000]. Кроме того, исключительно важным 
для затронутых здесь вопросов является 
изучение истории филологических знаний 
в Индии, Тибете и Китае в их взаимосвязи 
(см. [Иванов 1981]), а также дальнейшее ис-
следование филологических традиций мон-
гольских народов в их связях с Тибетом, Ин-
дией, Ближним Востоком, Китаем.
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Аннотация. Предметом статьи является рассмотрение ойратского «ясного письма» «тодо 
бичиг» Зая-пандиты Намкай Джамцо (1599–1662) как одной из монгольских письменных си-
стем с использованием терминологии и формального аппарата теории письма.

Автор рассматривает характеристики истории наиболее известных монгольских письмен-
ных систем, а именно алфавит монгольского письменного языка и ойратский алфавит «тодо 
бичиг» («ясное письмо»), созданный на основе монгольского алфавита в 1640-е гг., в сравнении 
друг с другом и с письменными системами других языков — уйгурского, согдийского, араб-
ского. В статье представлен обзор освещения проблем истории письменности монгольских 
языков в исследованиях по общей истории и теории письма как лингвистической дисциплины 
с начала ХХ в. до современности. Автор соглашается с мнением, согласно которому в основе 
монгольского письма лежит уйгурское письмо, происходящее от согдийского (пальмирского).

Статья представляет собой попытку показать, что дополнительные знаки «ясного письма», 
предложенные Зая-пандитой, со стороны их звукового значения и начертания в сравнении с 
исходными значениями знаков монгольского письма, сохранившихся в «ясном письме» только 
в одном из нескольких своих звуковых значений, могут быть свидетельством особенностей 
фонетической системы ойратского языка середины XVII в. и того его диалекта, который был 
положен в основу письменного языка ойратов. По мысли автора, при создании «ясного пись-
ма» был использован арабский алфавит с его набором дополнительных знаков, создающих 
единообразие чтений отдельных написаний, и это является свидетельством неоднократного 
обращения филологов к письменностям Ближнего и Среднего Востока как источнику для со-
вершенствования алфавитов для языков Центральной Азии.

Ключевые слова: «ясное письмо» («тодо бичиг»), Зая-пандита, теория письма, согдий-
ское письмо, ойраты. 


