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Abstract
The paper ‘Non-Christians in the Orthodox State: Buddhism in Late-Imperial Russia (Evidence 

from Buryatia)’ discusses the problem of relations between institutionalized Buddhism and the only 
state religion of the Empire – Russian Orthodoxy. Drawing evidence from various archival and scientifi c 
materials, the author examines the history of the competition between Orthodoxy and Buddhism in the 
late-imperial times on conditions of full support to the state religion on behalf of the state. The author 
argues that despite recourse to administrative resources, Orthodox clergy failed to achieve signifi cant 
success in suppressing Buddhism in Transbaikalia. Moreover, despite wide-scale baptizing policy among 
Buryats, Buddhism found its way in the Prebaikalia areas inhabited by Buryats-shamanists who were the 
main object of Christianization. Buddhist leaders saw their task in preserving the Buddhist community 
and strengthening its positions in Russia. The mechanism for this was in the big adaptive ability of 
Buddhism that allowed it to get incorporated into the Russian political culture. In addition, according to 
an ancient tradition, the Buddhist clergy promoted upbringing of Buryats in the spirit of loyalty to the 
monarchy up to deifi cation of the Tsars and their families. 
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В одном из недавних интервью глава 
Русского православия в Бурятии митропо-
лит Улан-Удэнский и Бурятский Савватий 
(Сергей Антонов) заявил, что взаимоотно-
шения между православным христианством 
и буддизмом в Бурятии на протяжении ве-
ков были мирными и взаимно терпимыми: 
«Исторически так сложилось, что Русская 
Православная Церковь и Буддийская тра-
диционная Сангха всегда мирно сосуще-
ствовали. Мы никогда не соперничали, и не 
было противоречий. Присутствовал опре-
деленный нейтралитет» [Цыренов 2017: 3]. 
Этими словами митрополит Савватий, по-
видимому, хотел подчеркнуть, что отноше-
ние православной церкви к неправославным 
подданным было терпимым, как того требо-
вала государственная политика Российской 
империи. Между тем, факт официального 
признания буддизма в 1741 г. в качестве 
одной из религий подданных империи все 
же не означал, что светские власти и пра-
вославная церковь относились к буддизму 
лояльно. Напротив, история существова-
ния буддизма в православной империи — 
это беспрестанное стремление государства 
ограничить деятельность буддийского ду-
ховенства с целью не допустить роста его 
влияния на бурятское население, поскольку 
все же подразумевалось, что буддисты (ино-
славные, иноверные, язычники) потенци-
ально представляли некоторую угрозу для 
государства вследствие возможного на них 
влияния политики иностранных государств. 
Одновременно существование институа-
лизированного буддизма наглядно свиде-
тельствовало о терпимости православной 
империи по отношению к инославным, что 
имело значение с точки зрения разворачи-
вающихся интересов России в Центральной 
Азии1. 

1 В 1908 г. в связи с планами сооружения 
буддийского храма в Санкт-Петербурге гофмей-
стер, министр иностранных дел А. П. Изволь-
ский в письме на имя П. А. Столыпина отмечал, 
что подобное мероприятие укрепит дружеское 
расположение Далай-ламы к России и «име-
ет для нас существенное значение как с точки 
зрения политических интересов наших в Ки-
тае, так и в смысле возможности использовать 
в благоприятную сторону его влияние на наших 
подданных ламайского исповедания…» [О по-
стройке буддийской молельни]. Речь шла о по-
литическом соперничестве между Российской 
и Британской империями за господство в Цен-
тральной Азии, получившем название «Боль-

Христианизация западных бурят (ша-
манистов) и препятствование распростра-
нению среди них буддизма мыслились как 
дело политической важности, поскольку 
считалось, что российский патриотизм 
строится именно на русском православии, 
тогда как исповедующие «иностранные» 
религии, например, буддизм, априорно мог-
ли подозреваться в неблагонадежности и 
потенциально — в государственной измене. 

При этом буддисты, которым прихо-
дилось защищать свои права, как полагает 
Н. В. Цыремпилов, «смотрели на империю 
не как на враждебную силу, но как на поле 
возможностей и сферу симбиотического 
взаимодействия» [Цыремпилов 2014: 65], 
а «задача буддийских элит заключалась в 
том, чтобы сделать царя и его министров 
союзниками» [Цыремпилов 2013: 205]. 

Если взаимоотношения государства и 
буддийской общины регулировались прави-
лами, принявшими наиболее определенный 
вид в Положении о ламайском духовенстве 
в Восточной Сибири (1853 г.), то отношение 
к буддизму со стороны православной церкви 
на всем протяжении истории борьбы за ду-
ховное пространство в регионе оставалось 
непримиримым. Православию принадлежа-
ло особое место в идеологической сфере, по-
скольку эта религия являлась компонентом 
национальной идеи империи, наряду с само-
державием и народностью, а потому зани-
мало приоритетные позиции на всей терри-
тории страны. Поскольку православие было 
преобладающей и единственной государ-
ственной религией Российской империи, а 
император носил титул «Защитник Церкви», 
то все остальные вероисповедания, даже 
признанные государством, могли лишь сосу-
ществовать с православием, не нарушая его 
главенствующего статуса. Собственно, на 
основании особого положения православия 
в государстве, его политика по отношению 
к бурятам была нацелена на крещение воз-
можно большего числа людей. Это касалось, 
шая игра». Опасения усиливавшегося влияния 
России в регионе, подкрепляемые убеждением, 
что Россия намерена захватить Индию, застави-
ли британцев нанести упреждающий удар — в 
1904 г. британцы вторглись в Лхасу, а Далай-ла-
ма XIII бежал в Ургу. Немаловажно, что он ре-
шает обратиться к русскому царю за помощью 
в вопросе отделения Тибета от Цинского Китая. 
Позитивное отношение Далай-ламы к русскому 
царю формировалось во многом под влиянием 
Агвана Доржиева. 
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в первую очередь, предбайкальских бурят-
шаманистов, которые могли стать (и стано-
вились) объектом буддизации, а потому буд-
дизм представлялся опасным конкурентом, 
мировоззренческим и политическим. Поло-
жение о ламайском духовенстве, регламен-
тировавшее число лам и дацанов, защищало 
позиции православной церкви, поскольку 
подразумевало ограничения в распростра-
нении буддизма и, как мыслилось, способ-
ствовало более успешной христианизации. 
Деятельность буддийского духовенства на-
ходилась под контролем властей, а Хамбо 
лама, являясь лицом, ответственным за ис-
полнение предписаний и подчиняющимся 
непосредственно генерал-губернатору Вос-
точной Сибири (в 1822–1884 гг. генерал-
губернаторство именовалось Восточно-Си-
бирским, а в 1887–1917 гг. — Иркутским), 
должен был исполнять чиновничьи функ-
ции: «На него возлагается главное заведыва-
ние и управление Ламайским духовенством 
и наблюдение, чтобы настоящий устав ис-
полнялся в точности» [Положение о ламай-
ском духовенстве]. Положение выделяет 
в отдельные параграфы, во-первых, необ-
ходимость получения разрешения МВД на 
постройку новых «кумирень», причем «не 
иначе, как по удостоверению генерал-губер-
натора», во-вторых, запреты на строитель-
ство «новых, отдельных от утвержденных 
кумирень, молитвенных зданий», в-третьих, 
уничтожение произвольно построенных да-
цанов и молитвенных зданий, «а виновные 
в том лишаются духовного своего звания и 
обращаются в светское сословие» [Там же, 
§ 31, 34, 35]. 

Несмотря на то, что государство пред-
принимало ограничительные и запрети-
тельные меры по отношению к буддизму 
и буддийскому духовенству, руководство 
Иркутской епархии и православные мисси-
онеры полагали, что существовавшие пра-
вила не только недостаточны, но и слишком 
мягки по отношению к чуждой религии. В 
докладных записках, носящих характер до-
носов, миссионеры уповают на государство 
для справедливого, с их точки зрения, раз-
решения проблемы неравных условий, в 
которых находились буддийские и право-
славные священнослужители. Христиан-
ские миссионеры усматривали препятствия 
для своей деятельности в многочисленных 
обстоятельствах, в том числе и в «обширно-
сти пространства, занимаемого инородца-
ми того края, дикости природы, огромному 

числу язычников — 225 т.)» [Православная 
миссия]. При этом, отмечается в докладных 
записках, даже крайний недостаток мисси-
онеров, церквей, финансово-материальных 
средств не является таким затруднением, 
как наличие «туземного ламайского духо-
венства». С точки зрения миссионеров, не-
справедливость состоит в наделении буд-
дийского духовенства казенной землей, от 
500 десятин Бандидо-Ламе1 до 15 десятин 
хувараку — дацанскому ученику. «Сверх 
того, они пользуются значительными до-
ходами дацанов, получаемыми от добро-
вольных, по-видимому, а на самом деле вы-
нужденных приношений мирян от продажи 
бурханов (языческих истуканов), духовных 
картин, молитв, поясов и хозяйственных 
принадлежностей. Дацаны наделены также 
изобильно казенною землею. Вообще ла-
майское духовенство, его дацаны и кумир-
ни вполне обеспечены в материальном от-
ношении, между тем как православные мис-
сионеры, кроме скудного жалованья, ничего 
не имеют, ни от правительства, ни от своих 
прихожан»2. При этом, отмечается в письме, 
«все ламайское духовенство за свою служ-
бу, вредную для пользы и целости государ-
ства, избавлено от всех повинностей ка-
зенных и общественных, <…> совершенно 
свободно от надзора гражданской власти». 
Другим фактором, создающим, по мысли 
миссионеров, привилегированное положе-
ние ламства, является его подчиненность 
только Хамбо ламе, который ответственен 
исключительно перед генерал-губернато-
ром Восточной Сибири, утверждается в 
своем звании Государем-императором и от 
него «получает грамоту за печатью, при-
обретая чрез это в глазах инородцев бурят 
такую нравственную силу, против которой 
ни один миссионер не может представить 
ничего подобного». Письмо настаивает на 
пересмотре законодательства по отноше-
нию к буддийскому духовенству в сторону 
их ограничения их прав, особенно это каса-
лось Пандито Хамбо ламы, поскольку даже 
в Монголии «ламам не дано <…> ни земель, 
ни угодий» [Православная миссия]. 

Жалобы православных миссий стали 
причиной выезда в 1886 г. в Восточную 

1 Сохранено написание титула в документе. 
2 Эти сравнения не объективны, поскольку, 

например, согласно данным Летописи 1886 г., 
в одном только Баргузине двум миссионерским 
станам было отведено 110 десятин земли [Вос-
триков, Поппе 1935: 36].
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Сибирь, а конкретно на территории прожи-
вания бурят и распространения буддизма, 
чиновника департамента иностранных ис-
поведаний министерства внутренних дел 
князя Э. Э. Ухтомского, которому было по-
ручено выяснить на месте, выполняется ли 
ламами и бурятским населением «Положе-
ние о ламайском духовенстве» (поскольку, 
по мнению православных миссионеров, это 
положение не выполняется), выяснить эко-
номический ущерб, который ламаизм, как 
указывалось в жалобах, наносил бурятско-
му хозяйству, определить целесообразность 
и осуществимость мероприятий, предло-
женных миссией для пресечения распро-
странения ламаизма, и представить свои 
соображения о том, какие изменения или 
дополнения надлежит внести в Положение 
1853 г., называемое устарелым [Востриков, 
Поппе 1935: 19]. 

Отчет (и даже его название «Очерк раз-
вития ламаизма на восточно-сибирской 
окраине и наиболее целесообразное сред-
ство для борьбы с ним»), представленный 
Э. Э. Ухтомским, вполне соответствовал 
целям, которые ставили перед собой мис-
сионеры: выяснить, «как и почему ламство 
достигло сильного влияния в стране, а так-
же чем можно ему постепенно противодей-
ствовать, не прибегая к резким мероприя-
тиям, напротив, искусно пользуясь его же 
собственными неразумными желаниями и 
слабостями» [Материалы по истории 2011: 
167]. Э. Э. Ухтомский отмечает, что огосу-
дарствление буддийской церкви и упорядо-
чивание ее структуры было ошибкой вла-
стей, вследствие которой позиции буддиз-
ма существенно укрепились. Расширение 
социальной базы буддизма происходило 
благодаря мероприятиям, направленным на 
искоренение шаманизма, тогда как первона-
чально мыслилось, что именно шаманисты 
должны были стать основной массой ново-
обращенных в православие. А в реальности 
западные, предбайкальские, буряты-ша-
манисты довольно активно воспринимали 
буддизм, даже если ранее были окрещены. 
Выполнявшие задачу крещения видели при-
чину такого положения вещей в том, что 
инородцы, новообращенные в православие, 
в действительности не становились христи-
анами: «большая часть их знают христиан-
ство только по имени» [Отчет Иркутско-
го епископа]. Борьба за умы шаманистов, 
проводившаяся буддийским духовенством, 
описывается в отчете Э. Э. Ухтомского так: 
«Ламы странствуют по Иркутской губер-

нии, учат своих единоплеменников покло-
няться Будде, вносят нечто фантастическое 
в тягостное однообразие инородческого 
быта. Пределы стройно организованного 
языческого царства незаметно расширя-
ются. По отчетам тамошних православных 
священников легко судить, как успешно со-
вершается прирост к буддизму отторгаемых 
от шаманства. На беду, и новокрещенные 
инородцы, согласно свидетельству самих 
же миссионеров, не тверды в убеждениях и 
нередко поддаются соблазну воспитать по-
томство совершенно вне христианства. У 
младенцев на люльках часто висят ламай-
ские талисманы, в жилищах хранятся ла-
майские идолы, и т.д. Шаманствующие бу-
ряты оттого еще склонны симпатизировать 
буддизму, что он позволяет им оставаться 
бурятами и не обусловливает, как правосла-
вие, слияния и отождествления с русскою 
народностью» [Материалы по истории 
2011: 182]. По этому поводу хочется заме-
тить, что шаманисты не только не поддава-
лись христианизации: их буддизация тоже 
не всегда была успешной и окончательной. 
Один из бурятских национальных лидеров, 
М. Н. Богданов, в статье «Бурятское “воз-
рождение”» критически оценивал усилия 
А. Доржиева и Ц. Жамцарано по пропаганде 
буддизма среди предбайкальских бурят. Об-
щаясь с шаманистами Иркутской губернии 
и спрашивая их, насколько твердо их наме-
рение следовать учению Будды после того 
как их убеждали столь известные и уважа-
емые люди, М. Н. Богданов получал разъ-
яснение, состоявшее в том, что буддийские 
деятели приезжают и уезжают, а местному 
населению приходится оставаться со свои-
ми духами, которых надо почитать, иначе 
они могут разгневаться [Богданов]. 

Возвращаясь к противостоянию между 
православными миссиями и буддийским ду-
ховенством, отметим, что изучив ситуацию 
с буддизмом среди бурят, Э. Э. Ухтомский 
представил свои предложения, касающиеся 
возможного изменения Положения 1853 г. 
Вопреки ожиданиям православных мисси-
онеров, эти предложения, представленные 
в таблице напротив каждого параграфа су-
ществующего Положения, содержали не 
репрессивные и ограничительные меры, а, 
скорее, попытки привести букву закона в 
соответствие с реальными практиками. Так, 
оценивая количество дацанов и число лам, 
которые далеко превосходили разрешенные 
Положением, Э. Э. Ухтомский советует «не 
препятствовать их размножению: чем они 
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будут многочисленнее, тем беднее станет 
каждый и тем сильнее проявится повсе-
местная рознь ученого ламства, до сих пор 
искусственно нами самими подавляемая 
и искореняемая» [Материалы по истории 
2011: 244]. Э. Э. Ухтомский полагал, что 
внутренняя конкуренция между ламами бу-
дет препятствовать их, лам, сплочению для 
осуществления общей цели сохранения и 
распространения буддизма среди бурятско-
го населения и тем успешнее будет деятель-
ность православных миссий. 

Отказ от изменений в Положении 
1853 г. в сторону подавления буддийской 
проповеди был продиктован несколькими 
обстоятельствами, среди которых Н. В. Цы-
ремпилов называет интерес к российским 
буддистам, появившийся на рубеже XIX и 
XX вв. В частности, в этот период «в рус-
ской либеральной прессе встречаются ста-
тьи, в которых буддизм описывается как 
жертва чиновничьего и миссионерского 
произвола» [Цыремпилов 2013: 228]. Кро-
ме того, открытые репрессии против одной 
из официально признанных в России рели-
гий противоречили бы стремлению властей 
предстать в глазах мировой общественности 
с наилучшей стороны. Показательным при-
мером является интервью, данное англи-
чанином-буддистом в связи со строитель-
ством Санкт-Петербургского буддийского 
храма газете Биржевые новости, которое 
затем было перепечатано Русским словом, 
Петербургской газетой и далее попало в 
архив МВД. В интервью Эдвард Чемпли 
сказал: «Во-первых, в Петербурге и Москве 
нас уже около 100 чел., а во-вторых, нашим 
культом интересуются очень многие, но ча-
сто не знают, где найти его представителей. 
Я перешел в буддизм 10 лет назад и глубо-
ко верю, что это — единственная религия, 
которая может принести мир на землю. За 
последнее время интерес к буддизму стал 
проявляться в высших кругах Петербурга» 
[Интервью с англичанином-буддистом].

Немаловажно также и то, что существо-
вание институализированного буддизма 
отвечало интересам имперских властей с 
точки зрения недопущения иностранных 
религиозных агентов, которые могли бы 
под прикрытием буддийской проповеди 
проводить антироссийскую деятельность 
или собирать средства для собственных 
целей. В этих условиях укрепление россий-
ского буддизма и авторитет Пандито Хамбо 
ламы, законопослушного подданного импе-
рии, играли особую роль, что признавалось, 

например, российским дипломатическим 
корпусом в Монголии в письме Иркутскому 
генерал-губернатору в 1909 г.: «Несколь-
ко тибетских лам проживают постоянно у 
монгольских князей и ханов, а также в из-
вестных монастырях, пользуясь особым по-
четом монголов. По большей же части при-
езжают в Монголию, как тибетские, так и 
тангутские ламы специально для сбора при-
ношений. Нередко появляются между ними 
настоятели каких-либо видных монастырей, 
встречающих недостаток в материальных 
средствах вследствие прекращения в по-
следнее время паломничества из Монголии, 
Тарбагатая, Алтая и Джунгарии. Эти-то ти-
бетские и тангутские ламы и стремятся про-
никать за средствами к бурятам в Забайка-
лье и немногие к астраханским калмыкам. 
Нельзя не принять во внимание заявления 
Забайкальского Бандида Хамбы о нежела-
тельности приезда в Забайкалье тибетских 
и тангутских лам и эксплуатации ими бурят. 
Поэтому, несмотря на относительную важ-
ность вопроса в политическом отношении, 
я со своей стороны полагал бы целесоо-
бразным допускать посещение Забайкалья 
тибетскими и тангутскими ламами только 
приглашенными бурятами с разрешения 
главного Бандида Хамбы» [Сношения рус-
ских буддистов с заграничными]. 

Необходимость введения подобных 
ограничений во въезде иностранных лам на 
территорию России подтверждается доку-
ментами, повествующими о бесчестных спо-
собах отъема денег у бурятского населения 
и о распространении среди бурят нелепых 
слухов, которые могли нанести вред поли-
тической стабильности: «Монгольские вы-
ходцы — ламы, пишет о. Чистохин, в минув-
шем году разносили слух во всем Тункин-
ском крае, что в Монголии воскрес из мерт-
вых умерший назад тому 280 лет богатырь 
Амур-Санан, который в настоящее время 
воюет с китайцами, с целью сделать царем 
Ургинского Богду (никогда не умирающий 
гыгэн в Урге)1. После победы над китайца-
ми Санан соединит монголов и бурят в одно 
царство, так как бурятам осталось быть под 
властью Русского Царя только 28 лет. При 
посещении улусов означенные ламы про-
давали легковерным волшебные иглы, кото-
рые в случае войны стоит только рассыпать, 
они превратятся в железных воинов и побе-
да будет несомненно, так как воинов этих 
нельзя ни убить, ни ранить. При соединении 

1 Богдо-гэгэн (монг. Светлейший Владыка) 
— глава буддийской Сангхи Монголии.
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бурят с монголами крестить уже никого не 
будут. Легковерных нашлось немало и ламы 
“целые тысячи игл продали в Коймарских 
улусах (Тункинский район современной 
Бурятии. — Д.А.)”» [Материалы для исто-
рии 2011: 307]. Приведем в этой связи вы-
сказывание нынешнего Хамбо ламы Дамбы 
Аюшеева, который неодобрительно отзыва-
ется об иностранных буддийских учителях, 
практикующих в Бурятии и составляющих 
конкуренцию местным ламам: «Вот у нас 
тибетцы читают лекции, дают посвящения 
— они считают, что это у них буддизм. Ну, 
они что? Они — иностранцы: заберут свое 
богатство и куда-нибудь уедут — им какая 
разница» [Хамбо лама 2013: 12].

Значительным шагом навстречу пожела-
ниям православного духовенства было вы-
сочайше утвержденное 7 июля 1889 г. По-
ложение комитета министров об изъятии 
духовных дел ламаитов Иркутской губернии 
из ведения Хамбо ламы. Причина решения о 
передаче буддистов ширетуям-настоятелям 
местных дацанов под руководством и кон-
тролем Иркутского генерал-губернатора 
состояла, наряду с административными из-
менениями, в том, что «сосредоточение вла-
сти в руках одного главного ламы придает 
силу и значение ламской пропаганды среди 
местных язычников и препятствует распро-
странению между ними христианства» [Ма-
териалы по истории 2011: 100]. 

Неудачи окрестительной политики вы-
зывали необходимость получения сведений 
о собственно бурятах, их образе жизни и ха-
рактере. Так, в 1892 г. генерал-губернатор 
Приамурья барон А. Н. Корф в докладной 
записке «О мерах к облегчению христиан-
ской проповеди в Забайкалье» министру 
МВД (по-видимому, речь идет о И. Н. Дур-
ново) дает краткую характеристику бурят с 
целью «облегчения распространения среди 
наших инородцев православия <…>, чтобы 
убедиться в том, что меры, которые будут 
предложены, не противоречат их характе-
ру и бытовым особенностям». В докладной 
записке буряты оцениваются в целом по-
ложительно, а буддизму отдается должное 
как религии, способствующей воспитанию 
нравственности, законопослушанию и трез-
вости: «Буряты вообще народ одаренный 
весьма хорошими умственными способ-
ностями, очень тщеславный, весьма добро-
душный, но не без хитрости. Буряты-лама-
иты нравственности и честности отличной, 
преступления среди их случаются весьма 

редко; пьянства между ними весьма мало. 
Они вполне преданы Государю Императо-
ру, которого считают святым перерожден-
цем, крайне покорны властям, отбывают 
лежащие на них повинности безоговорочно 
и безнедоимочно» [О мерах к облегчению 
христианской проповеди]. Стоит отметить, 
что бурятские буддийские священнослужи-
тели прибегали к хитрости в бюрократиче-
ской переписке с властями для достижения 
некоторых целей. Бумажная волокита по 
поводу восстановления сгоревшего дацана 
или, тем более, строительства нового куль-
тового сооружения могла продолжаться го-
дами и даже десятилетиями, как это было с 
Загустайским дацаном, сгоревшим в 1864 г., 
о котором Э. Э. Ухтомский писал: «Вот уже 
23 года, что тысячи ламаитов лишены род-
ной кумирни, тогда как, по вере их, упразд-
нение святыни или нерадение в уходе за 
нею приносит страшное несчастье всему 
округу» [Материалы по истории 2011: 239]. 
Хотя в 1910 г. дацан был построен на новом 
месте, все же верующие миряне и духовен-
ство желали бы его переноса на старое ме-
сто. И тогда Хамбо лама Даши-Доржо Ити-
гэлов обратился с письмом к Иркутскому 
военному генерал-губернатору Л. М. Кня-
зеву с просьбой разрешить новую построй-
ку, поскольку она якобы будет возведена в 
ознаменование юбилея Дома Романовых. 
Поддержав эту идею, генерал-губернатор, 
в силу должностных обязанностей высту-
пивший в роли посредника, написал пись-
мо министру внутренних дел с просьбой 
разрешить буддистам «построить в мест-
ности Загустай <…> каменный памятник 
“Субарга”1 в память трехсотлетия царство-
вания Дома Романовых с постановкой в нем 
бога “Аюши2”», что было особо отмечено 
в письме Д.-Д. Итигэлова. В том же архив-
ном деле находится документ, подписанный 
чиновником особых поручений техническо-
строительного комитета МВД Тарановским 
(инициалы неизвестны), в котором указыва-
ется, что «богослужение при памятнике бу-
дет совершать духовенство приходского да-
цана четыре раза в год, а именно 21 февраля 
(день юбилея Дома Романовых), 21 октября 
(восшествие на престол Николая II), 6 мая и 
30 июля (дни рождения Государя и наслед-

1 Субурган (монг.) — то же, что и ступа: 
культовое сооружение, хранящее священные ре-
ликвии. 

2 Аюша (санскр. Amitābha, Amitāyus) — бо-
жество долголетия. 
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ника цесаревича). Подписи на субургане на 
русском и бурят-монгольском языке. Перво-
начально планировалось на субургане изо-
бразить государственный герб» [Письмо Ир-
кутского генерал-губернатора]. Этот пример 
свидетельствует о том, что в данном случае 
для возведения ступы и преодоления бюро-
кратических препон Хамбо лама Д.-Д. Ити-
гэлов, известный, кстати сказать, как стой-
кий монархист, прибегнул к маневру, состо-
явшему в изъявлении верноподданнических 
чувств в форме религиозного служения. 

Строгая иерархическая система буддиз-
ма в Бурятии, сложившаяся благодаря по-
литике имперских властей, расценивалась 
православным духовенством как одна из 
причин сильных позиций неправославной 
религии. Руководство епархии полагало, что 
упразднение титула и поста Хамбо ламы и, 
таким образом, распад централизованного 
управления дацанами и ламами, смогли бы 
подорвать основы конкурентоспособности 
буддизма. Епископ Забайкальский и Нер-
чинский Георгий (Орлов) счел, что таким 
удобным моментом стала кончина в 1896 г. 
Хамбо ламы Дампила Гомбоева. В этой свя-
зи епископ направил товарищу Синодально-
го обер-прокурора В.К. Саблеру письмо о 
необходимости воспользоваться печальным 
событием для кардинального решения про-
блемы растущей роли буддизма среди бурят: 
«В настоящее время достаточно выяснился 
вред, причиняемый православию времен-
ным положением о ламайском духовенстве 
1853 г., и существование верховного главы 
Забайкальских бурят защищается только 
врагами христианства. Ввиду сих сообра-
жений, по моему разумению, можно было 
бы, воспользовавшись смертью хамбо-ламы 
Гомбоева, приступить к упразднению снача-
ла самой должности хамбо-ламы, а потом и к 
пересмотру означенного положения». Свои 
предложения он объясняет следующими 
обстоятельствами: «Забайкальское ламство, 
убедившись, что новый генерал-губернатор 
С.М. Духовской не расположен делать осо-
бенной поблажки инородческим элементам 
в ущерб русской господствующей народ-
ности, напрягает все свои силы и пускает в 
ход всевозможные интриги, чтобы только 
отстоять свое привилегированное положе-
ние в крае. Уничтожение означенной долж-
ности, или хотя бы приостановление выбора 
на эту должность, естественно явилось бы в 
глазах бурят, а равно и русских, не без горе-
чи осознающих экономическую свою зави-

симость от этого племени, торжеством или 
лучше — началом торжества православия 
и русской народности в Забайкалье. А это 
сознание, в свою очередь, поднимет дух не 
только православных деятелей, но и многих 
из бурят, изнывающих под тяжелым режи-
мом ламства и удаляющихся от принятия 
христианства исключительно по боязни сво-
их фанатиков повелителей — лам» [Забай-
кальская епархия]. 

Одновременно защитники и проводни-
ки православия осознавали, что проповед-
ническая деятельность и запретительная 
политика по отношению к буддизму не 
приносили желаемых результатов. Успеха 
можно было достичь посредством шагов к 
сближению с носителями чужой (чуждой) 
культуры со стороны самих проповедников. 
Во второй половине XIX в. иркутский епи-
скоп Евсевий1 предложил отобрать 7 или 8 
молодых людей, получивших высшее или 
среднее образование в семинарии, а также 
детей крещеных бурят, для получения ими 
полного миссионерского и университет-
ского образования по монгольскому языку 
[Определение Синода]. По мысли епископа, 
это помогло бы доказательно представить 
преимущества христианской сотериологии 
по сравнению с буддизмом, поскольку дава-
ло бы возможность вести проповедь среди 
бурят-буддистов в терминах их культуры. 
Позже другой Иркутский епископ, Парфе-
ний2, во время путешествия по епархии ста-

1 Епископ Иркутский и Нерчинский Евсевий 
(1856–1860) в 1858 г. был возведен в сан архие-
пископа. По его инициативе в Иркутской духов-
ной семинарии было введено преподавание мон-
гольского языка с целью улучшения дела кре-
щения и православной проповеди среди бурят. 
Участвовал в отправке в Китай 14-ой Пекинской 
духовной миссии. Совершил несколько путеше-
ствий по епархии, включая труднодоступные се-
верные районы.

2 Епископ Иркутский и Нерчинский Пар-
фений (1860–1873) в 1863 г. был возведен в сан 
архиепископа. Создал две раздельные миссии в 
Иркутской епархии – Иркутскую и Забайкаль-
скую. Активно путешествовал по епархии с 
окрестительными целями; благодаря активиза-
ции миссионерской деятельности за время его 
работы в православие было обращено 11 тыс. 
бурят, тунгусов (эвенков) и других представи-
телей коренных этнических групп Сибири. По 
его представлению в Синод в Иркутске в 1863 г. 
началось издание «Иркутских епархиальных ве-
домостей».
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рался выяснить отношение бурят к христи-
анству, выявить причины противодействия 
со стороны его противников и «отыскать 
людей как христиан, так и инородцев, ко-
торые могли бы оказать возможное содей-
ствие при обращении инородцев в христи-
анство». «Для пособия в наблюдении над 
инородцами» и для установления лучшего 
контакта с буддистами Парфений пригла-
сил в спутники миссионера протоиерея До-
ронтьева — бурята и бывшего буддийско-
го ламу, — который оказался полезен для 
успеха миссионерских проповедей, лично 
обратив в православие более 50 человек и 
оказав помощь в составлении проекта об 
образовании миссий [Отчет Иркутского 
епископа]. 

Сторонником сходного подхода был вы-
дающийся востоковед А. М. Позднеев, при-
держивавшийся принципа убеждения при 
обращении инородцев в православие. Его 
объяснения недостаточной эффективности 
миссионерской деятельности были связаны 
с тем, что миссионеры не владеют культу-
рой бурят и не знают бурятского языка, что 
и не позволяет внедрить в сознание ино-
родцев идеи о превосходстве христианства 
над буддизмом. Обращаясь к студентам 
Миссионерского института, А. М. Позднеев 
призывает их овладевать знаниями о бурят-
ской культуре и таким образом достигать 
взаимопонимания и доверия. Что касается 
буддизма, именуемого «предметом их бу-
дущей борьбы», то чтобы разъяснять «не-
состоятельность его учений», А. М. Позд-
неев советует изучать не буддизм в целом, 
а конкретно ту его форму, которая быто-
вала среди бурят. Иными словами, ученый 
предлагает рассматривать религиозную 
идентичность бурят с учетом реалий цен-
трально-азиатского буддизма, «ибо учения 
Будды и Цзонхавы исходили не только из 
различных, а даже противоположных основ, 
оттого доктрины их установились на совер-
шенно различных началах и в развитии сво-
ем достигли того, что конечные цели одного 
вероучения почти совершенно игнорируют-
ся другим» [Позднеев]. 

Последнее замечание имеет важный 
смысл в контексте исследования отноше-
ний между буддизмом и православием. 
А. М. Позднеев указывает на необходимость 
ознакомления не только с догматическими 
основами буддийской религии, но и со всей 
совокупностью конкретных религиозных 
представлений и практик, формирующих 

этническую картину мира и, что важно, по-
литические представления о миропорядке. 
Следовательно, изучение буддийской ре-
лигиозной культуры, содержащееся в при-
зывах А. М. Позднеева, подразумевало для 
него сближение между этнокультурными 
общностями и дальнейшей, как он предпо-
лагал, религиозной гомогенизацией, под ко-
торой подразумевалось православие   оплот 
российской идентичности. 

В целом, непримиримая позиция пра-
вославия по отношению к буддизму объ-
яснялась не только убеждением в том, что 
иностранные, т.е. чужие, религии априорно 
содержат в себе угрозу внешнего политиче-
ского манипулирования, но и тем, что рели-
гии неправославных подданных априорно 
питают антиправославные и антирусские 
настроения. Однако, несмотря на значи-
тельное давление, которое на них оказы-
валось, буряты-буддисты, именовавшиеся 
в империи уничижительно «язычниками» 
и «идолопоклонниками»1, сохранили свою 
этнокультурную идентичность и религи-
озную принадлежность, а среди предбай-
кальских бурят буддизм распространялся 
хотя и медленно, но неуклонно. Н. В. Цы-
ремпилов отмечает причины устойчивости 
буддийской общины: «В сущности, этниче-
ская идентичность бурят актуализировалась 
внутри системы буддийских монастырских 
приходов, в то время как родовые органы 
самоуправления, напротив, дробили бурят 
по родовому принципу. Находясь в соста-
ве империи, в которой царило абсолютное 
господство православного христианства, 
буряты видели в буддизме самый мощный 
стержень, вокруг которого они могли мо-
билизовывать свою этническую идентич-
ность» [Цыремпилов 2013: 196]. 

При этом, несмотря на весьма болез-
ненный процесс становления и укрепления 
буддийской общины в условиях действия 
запретительных законов, институализи-
рованный буддизм в Бурятии выказывал и 
доказывал свою лояльность империи и вос-
питывал в своих последователях вернопод-
даннические чувства к монархии и государ-

1 Согласно указу Николая II «Об укреплении 
начал веротерпимости» от 1905 г., в официаль-
ных документах впредь запрещалось именовать 
ламаитов язычниками и идолопоклонниками. А 
в 1917 г. Временное правительство утвердило 
законопроект «Об именовании ламаитов в офи-
циальных актах буддистами» [Об именовании 
ламаитов]. 
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ству. Таким образом, буддийская религиоз-
ная идентичность бурят стала неотделимой 
от идентичности российской. Одновремен-
но следует учитывать существовавшее ра-
нее и существующее ныне представление 
о культурном пространстве, согласно кото-
рому православие — это религия русских, а 
буддизм — это религия бурят. Религия спо-
собствует укреплению этнической идентич-
ности, принадлежности к группе, обеспечи-
вающей не только трансляцию традиций из 
поколения в поколение, но и ощущение без-
опасности на личностном уровне. Вместе с 
тем, в результате двустороннего характера 
этнокультурных взаимодействий в Бурятии 
сложился региональный культурный текст, 
который подразумевает, что буддийские ре-
лигиозные ценности значимы и для тех, кто 
идентифицирует себя в качестве православ-
ных христиан или неверующих. Так обеспе-
чивается толерантность и взаимное доверие 
в полиэтничном и мультикультурном про-
странстве Бурятии. 
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Аннотация. В статье обсуждается проблема существования буддийской общины в Бурятии 
в имперский период истории в условиях, когда государство признавало ограниченные права ино-
славных верующих, а господствующая религия — русское православие — стремилось подавить 
буддизм, даже вступая в конфликт с законодательством. Институализированный буддизм, со 
своей стороны, демонстрировал всемерную лояльность империи и монархии, а механизм защиты 
религии буддийские лидеры находили в адаптации к российской политической культуре, в част-
ности, к существовавшей юридической и бюрократической системе. 
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