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Abstract. The article analyzes the role of the Oka and Sura River valleys in the ethnopolitical 
system of Eastern Europe in the latter half of the 1st  – fi rst third of the 2nd millennia AD. With evidence 
from summarized written sources available, materials of archaeological surveys and historiographic 
works, the paper highlights the periods in the history of the Mordvins when relatively stable relations 
in political, economic and ethnocultural spheres prevailed which determined the ways of historical 
process in the region under consideration.

The Oka and Sura River valleys are historical homelands of the Mordvins. It has been discovered 
that during the considered period, the Mordvinic tribes were directly or indirectly infl uenced by 
most signifi cant political processes of that time. The main events of the Migration Period (up to the 
7th–8th centuries AD) took place relatively far away, but the bulk of massive relocations of ancient 
populations affected trade and economic relations, boosting minor interregional migrations. The 
analysis of materials of archaeological surveys concludes that there was some activation of migration 
processes in the Oka-Sura Interfl uve.

In the 8th–10th cc. AD, the crucial impact on the life of the region was being made by the Khazar 
Khaganate, and the Mordvinic tribes were politically subjugated by the state. That was refl ected in 
trade, ethnocultural and supposedly political relations which is confi rmed by multiple archaeological 
data, such as adornments, amulets, weapons, and horse accessories found in Mordvinic burial sites.

In the 11th–13th cc. AD, the Oka-Sura Interfl uve became a battlefi eld for the two major states with 
opposing political orientations — Russian principalities and Volga Bulgaria — that proved a key 
factor in the formation of the two Mordvinic sub-ethnic groups — Moksha and Erzya.

In view of frequent armed hostilities in the territory of the region, there appeared regular military 
units and defensive fortifi cations, but no independent state with corresponding administrative 
mechanisms of coercion was developed.

Keywords: Mordvinic tribes, Oka-Sura Interfl uve, Migration Period, Khazar Khaganate, Russian 
principalities, Volga Bulgaria.
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Окско-Сурское междуречье является 
исторической родиной мордвы. Именно 
на данной территории происходили про-
цессы этногенеза и прошли ранние этапы 
этнического развития мордвы. Данный пе-
риод истории мордовского народа крайне 
скудно освещен в письменных источниках. 
Основная масса сведений для его научной 
реконструкции черпается в рамках архео-
логических изысканий. Наряду с этим, как 
представляется, наиболее перспективным 
методом исследований в данной области 
является комплексный подход, основанный 
на совместном анализе обеих групп источ-
ников. В каждой из областей накоплены 
богатые исследовательские традиции, од-
нако зачастую в отрыве друг от друга они 
не позволяют охватить должный перечень 
вопросов, и научные разработки, как пра-
вило, фокусируются на весьма локальных 
тематиках. Исходя из нынешней историо-
графической ситуации назрела необходи-
мость обобщения имеющихся данных по 
древней и средневековой истории мордвы, 
определения основных периодов ее истории 
от происхождения (фиксируется исключи-
тельно по археологическим данным) до за-
рождения предпосылок сложения раннего-
сударственных образований (имеется опре-
деленный объем нарративных источников), 
когда естественный ход ее эволюционного 
развития был прерван монголо-татарским 
нашествием.

История любого социума всегда опре-
деляется условиями, в которых происходит 
его развитие. Географическая среда, кон-
такты с окружающими народами, степень 
вовлеченности в глобальные исторические 
процессы зачастую выступают в роли опре-
деляющих векторов этнического, экономи-
ческого, социального, идеологического ге-
незиса. В данной связи следует обратиться 
к динамике этнополитического развития 
Восточноевропейского региона, определить 
его основные этапы и место в них Окско-
Сурского междуречья. 

Основные признаки древнемордовской 
культуры складываются уже к III в. н. э. С 
этого времени можно говорить о мордве 
как об этнокультурной общности. Свиде-
тельством этого, к примеру, являются ха-
рактерные женские украшения (своего рода 
этнические маркеры — женские височные 
подвески в виде стержня со спиралькой на 
одном конце и грузиком на другом). По 
справедливому замечанию И. В. Белоцер-

ковской, женский головной убор в древ-
ности представлял собой явление консер-
вативно-традиционное, связанное с целым 
спектром идеологических, в том числе ре-
лигиозных, представлений. Поэтому слу-
чайное заимствование отдельных его эле-
ментов и включение их в племенной наряд 
иной группы населения с иными религиоз-
ными воззрениями были невозможны [Бе-
лоцерковская 1999: 42]. Поэтому наличие 
данной категории сопроводительного ин-
вентаря позволяет с полной уверенностью 
определять принадлежность древних погре-
бений.

Картографический анализ позволяет вы-
делить по крайней мере три территориаль-
но-хронологические группы древнемордов-
ских могильников, которые располагались 
в верховьях Суры и Мокши, в бассейне 
Теши, в нижнем течении Суры. Обозначен-
ный ареал расселения не претерпевал су-
щественных изменений вплоть до VII в. и 
рубежа VII–VIII вв. н. э. В низовьях Мокши 
мордовские племена граничили с родствен-
ным финноязычным населением рязано-ок-
ской археологической культуры. Восточны-
ми соседями были именьковские племена 
(Среднее Посурье), их этническая принад-
лежность носит дискуссионный характер 
(угро-мадьяры, тюрки, славяне) [Шитов 
2000: 53–54].

На данном хронологическом отрезке 
рассмотрение археологических материалов 
позволяет говорить о весьма существенной 
вариативности форм погребальной обряд-
ности (речь в первую очередь идет о раз-
нообразии вариантов ориентировок погре-
бенных по сторонам света) и определенных 
отличиях в материальной культуре. Имеют-
ся основания утверждать, что на пестроту 
вариантов обряда совершения захороне-
ний повлияли патронимические (родовые) 
особенности, которые, несомненно, пре-
обладали над общеплеменными на ранней 
стадии сложения населения, составившего 
ранние мордовские могильники. Вместе с 
тем общность культуры, принадлежность к 
одному этносу не вызывают возражений ис-
следователей [Вихляев 2008: 75–78; Гриша-
ков 2008: 99–105].

Следует полагать, что племена Сурско-
Мокшанского междуречья неслучайно в 
письменных источниках впервые фиксиру-
ются под единым именем Mordens. Упоми-
нание данного этнонима готским истори-
ком Иорданом приобрело хрестоматийный 
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характер. Труд «О происхождении и деяни-
ях гетов», написанный в середине VI в. н. э., 
повествует о событиях эпохи Великого пе-
реселения народов. За четыре столетия с IV 
по VII в. в результате масштабных миграци-
онных процессов, охвативших практически 
весь Европейский континент, кардинально 
преобразовавших его этнокультурный и по-
литический облик, сложилась современная 
система соотношения наиболее крупных эт-
нических массивов.

Германские племена готов, прародиной 
которых является Скандинавия, в начале 
нашей эры заняли южное побережье Бал-
тийского моря, в III в. н. э. они мигрирова-
ли далее в южном направлении и достигли 
северного побережья Черного Моря, где 
к IV в. н. э. смогли подчинить своей вла-
сти весьма обширный конгломерат мест-
ных племен. Особый интерес представляет 
включение Иорданом мордвы в перечень 
народов, подчиненных готскому коро-
лю Германариху: «Через некоторое время 
после кончины готского кроля Гебериха 
царская власть перешла к знатнейшему 
представителю анаров Германариху, по-
корившему много воинственных северных 
народов и заставившему их подчиняться 
своим законам. Некоторые из наших пред-
ков справедливо сравнивали его с Алексан-
дром Македонским. Под державою его на-
ходились следующие народы: голтескифы, 
тиудыинаунксис, вазинабронки, меренс, 
морденс, имнискарнсы, роги, тадзаны, ана-
улы, навего, бубугены, колды» [Документы 
… 1940: 19–20].

Упоминание мордвы демонстрирует то, 
что данный народ был известен далеко за 
пределами своего проживания, что в свою 
очередь косвенно свидетельствует о зна-
чительной его численности и, вероятно, об 
участии в торгово-экономических связях 
того времени. Довольно сложно судить, 
знал ли автор «Происхождения и деяний 
гетов» точную территорию проживания 
мордвы. Факт подчинения ее Германарихом 
также является весьма спорным.

Представляет интерес вариант решения 
данного вопроса, который был предложен 
В. В. Ставицким. Проанализировав распро-
странение изделий с выемчатыми эмалями 
(относящихся к кругу западных импортов) 
на рязано-окских и древнемордовских па-
мятниках, исследователь пришел к выводу 
о том, что данные находки являются свиде-
тельством весьма тесной связи Окско-Сур-

ского междуречья с общими тенденциями 
развития народов Восточно-Европейской 
равнины на рубеже эпохи Великого пере-
селения народов. В частности, М. М. Казан-
ским на базе картографирования находок 
предметов, характерных для памятников 
черняховской культуры, носителями кото-
рой были готы и другие народы державы 
Германариха, установлено, что вне основ-
ного ареала черняховских памятников — 
на территории Оки и Волги фиксируется 
концентрация вещей черняховского типа. 
Причем она заметно отличается от картины 
распространения римских импортов, равно-
мерно рассредоточенных по территории 
лесной полосы. По мнению исследователя, 
данное обстоятельство может выступать 
свидетельством связи Окско-Сурского меж-
дуречья (вплоть до его центральной части) с 
районами политической активности Герма-
нариха [Ставицкий 2012: 36].

В целом принимая данную гипотезу 
Н. Казанского, В. В. Ставицкий вносит в 
нее определенные корректировки. В част-
ности, отмечается, что влияние готского 
государства с наибольшей степенью веро-
ятности следует ограничить областью верх-
него и среднего течения Оки, а предметы 
«западноевропейского происхождения» на 
обозначенной территории могли появиться 
вследствие участия населения данного ре-
гиона в готских походах в качестве союз-
ников. Этноним Mordens у Иордана иссле-
дователь относит к родственному мордве 
финноязычному населению культуры ряза-
но-окских могильников [Ставицкий 2012: 
37–38].

Исходя из имеющегося объема письмен-
ных источников, невозможно определить, к 
какой именно группе населения был приме-
нен вышеупомянутый этноним. По всей ви-
димости, для иноэтничного населения раз-
личия в культуре мордвы и рязано-окского 
населения были несущественными. Наря-
ду с тем с достаточной долей уверенности 
можно говорить, что западная часть Окско-
Сурского междуречья все же подвергалась 
влиянию определяющих исторических со-
бытий того времени.

Специалисты в области изучения ряза-
но-окских древностей отмечают, что в ма-
териалах первой половины IV в. н. э. фик-
сируется резкое увеличение черняховских 
импортов (пряжки, лунницы, подвески раз-
личных форм, фибулы), а также выделяются 
комплексы изделий западного происхожде-
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ния (поясные наборы, шпоры, гривны с кру-
глым щитком и проволочной обмоткой кон-
цов), причем подобные находки отмечены 
в отдельных погребениях на могильниках 
Верхнего Посурья. Аналогии этим предме-
там обнаруживаются в пшеворских и запад-
нобалтийских древностях. Появление дан-
ной категории артефактов И. Р. Ахмедов и 
И. В. Белоцерковская также связывают с по-
паданием рязано-окского населения в сферу 
политического влияния черняховского «со-
юза» — «державы Германариха» и после-
довавшим за этим походом против герулов, 
венетов и эстией, закончившимся победой 
готов. По мнению исследователей, воз-
можно, в этом походе принимали участие и 
местные воины, принесшие в финскую сре-
ду полученные в качестве трофеев западные 
вещи [Ахмедов, Белоцерковская 2007: 273].

Мы не располагаем достаточным объе-
мом материалов, чтобы принять положение 
о вхождении всего Окско-Сурского между-
речья в состав державы Германариха. Вме-
сте с тем, исходя из имеющихся данных, 
вполне вероятной представляется возмож-
ность военной активности готских отрядов 
на рассматриваемом направлении в целях 
установления контроля над торговыми пу-
тями.

Склонность германцев к действиям по-
добного рода зафиксирована древними ав-
торами: «Если племя, в котором они роди-
лись, коснеет в долгом мире и праздности, 
то многие из знатных юношей [по своему 
собственному почину] отправляются к тем 
племенам, которые в то время ведут какую-
нибудь войну, так как этому народу покой 
противен, да и легче отличиться среди опас-
ностей, а прокормить большую дружину 
можно только грабежом и войной. Дружин-
ники же от щедрот своего вождя ждут себе и 
боевого коня, и обагренное кровью победо-
носное копье (framea), а вместо жалованья 
для них устраиваются пиры, правда, не изы-
сканные, но обильные. Средства для такой 
щедрости доставляют грабеж и война» [Пу-
блий Корнелий Тацит 1937: 63]. Бесспорно 
делая скидку на тенденциозность античного 
автора и принимая во внимание хронологи-
ческий разрыв между написанием данного 
текста и рассматриваемыми выше событи-
ями, вполне возможно экстраполировать 
суть описания и на анализируемую пробле-
матику.

Учитывая отдаленность и сравнительно 
высокую плотность местного населения (о 

чем свидетельствует значительное коли-
чество могильников, оставленных финно-
язычным населением), а также отсутствие 
памятников и отдельных погребений, кото-
рые можно было бы доподлинно соотнести 
с носителями черняховской культуры, сле-
дует сделать вывод, что данные военные 
выплески, скорее всего, не имели особого 
успеха.

Великое переселение народов началось 
с движения германских племен из Прибал-
тики на юг и восток, однако в роли основ-
ной движущей силы выступило перемеще-
ние огромных масс азиатских кочевников в 
западном направлении. Наиболее мощным 
из них было гуннское нашествие второй 
половины IV в. н. э., коренным образом из-
менившее облик южной части Восточной 
Европы. В степной полосе доминирующее 
положение заняли тюркоязычные племена, 
которые изгнали, ассимилировали либо фи-
зически уничтожили прежнее ираноязыч-
ное население, выступавшее на протяжении 
нескольких столетий южными соседями 
финно-угорских племен, заселявших лесо-
степную полосу.

По сообщению Аммиана Марцелина, 
гунны около 370 г. н. э. сломили сопротив-
ление алан, кочевавших в прикаспийских 
степях вплоть до Дона, «многих перебили 
и ограбили, а остальных присоединили к 
себе», тем самым нарастив военную силу. 
После этого в 371 г. н. э. под удар попали 
владения готского короля Германариха. 
Возглавляемый им союз распался, отдель-
ные племена перешли на сторону вра-
гов, готы в значительной части бежали в 
376 г. н. э. во владения Римской империи. 
Подвластные готам области были опусто-
шены, черняховская археологическая куль-
тура погибла [Артамонов 1962: 40–46].

Окско-Сурское междуречье не подвер-
глось гуннскому вторжению, кочевники 
в своем движении на запад прошли гораз-
до южнее по степной полосе. Вместе с тем 
столь масштабное изменение этнополити-
ческой обстановки бесспорно скорректиро-
вало течение исторических процессов и в 
рассматриваемом регионе.

В частности, весьма показательным яв-
ляется факт резкой смены наборов бус в 
погребениях населения Среднего Поочья в 
конце IV – начале V вв. н. э., совпадающей 
по времени с гуннским нашествием [Ру-
мянцева 2007: 232]. Аналогичные процес-
сы зафиксированы при изучении наборов 
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бус в древнемордовских погребениях. Если 
в III в. н. э. золоченые бусы составляли от 
81 % до 100 % в составе ожерелий, то во 
второй половине IV – начале V вв. н. э. их 
число падает до 20 %, а во второй полови-
не V вв. н. э. они окончательно заменяются 
ожерельями (без золоченых бус), состояв-
шими в основном из красных непрозрачных 
стеклянных [Вихляев 1977: 10–11, 44–49]. 
Данная категория украшений в подавляю-
щем большинстве случаев была представле-
на импортировавшимися образцами. Таким 
образом, существовавшие ранее торговые 
пути лесостепного населения с югом оказа-
лись перерезанными, впоследствии эконо-
мические связи начали перестраиваться.

Анализ материалов археологических 
раскопок позволяет сделать заключение об 
активизации миграционных процессов и на 
территории Окско-Сурского междуречья 
во второй половине IV в. н. э., что, по всей 
вероятности, было обусловлено крупномас-
штабными перекройками этнополитиче-
ской карты Восточноевропейского региона, 
толчком к которым выступило гуннское на-
шествие. В. И. Вихляев отмечает, что в это 
время на территории расселения верхнесур-
ских мордовских племен появляются погре-
бальные памятники со своеобразным обря-
дом захоронения и вещевыми комплексами. 
Наиболее устойчиво они выделяются по ма-
териалам Селикса-Трофимовского могиль-
ника. Исследователь полагает, что они были 
оставлены выходцами из Среднего Поочья 
и Нижнего Примокшанья. Пришельцы со 
временем растворились в местной среде, 
однако двусторонний этнический контакт 
привел к трансформированию древнемор-
довской культуры. С конца IV в. н. э. у на-
селения верхнего Посурья формируется но-
вый погребальный обряд, взамен прежней 
вариативности вырабатывается устойчивая 
южная и юго-восточная ориентировка по-
койников головой. Трансформируется и 
основное этническое украшение: форма 
грузика височной привески меняется с би-
конической на бипирамидальную [Вихля-
ев 2000: 94–97].

Исходя из имеющихся в настоящее время 
данных, можно полагать, что в дальнейшем 
на протяжении значительного времени по-
литическая обстановка вокруг Окско-Сур-
ского междуречья оставалась относительно 
стабильной вплоть до VII–VIII вв. н. э. Во 
второй половине VII вв. н. э. в Предкавка-
зье формируется сильное государственное 

формирование — Хазарский каганат. Оно 
проявляет значительную военную актив-
ность, облагает данью многие племена, в 
том числе проживавшие на значительном 
удалении. Хазарам удалось нанести ряд по-
ражений Великой Булгарии, в результате 
чего данный союз племен прекратил свое 
существование, началась миграция булгар 
из причерноморских и приазовских степей, 
одним из направлений которой стало север-
ное — на Волгу [Артамонов 1998: 170–180; 
Багаутдинов, Богачев, Зубов 1998].

В сложившейся ситуации происходит 
существенное изменение территории рас-
селения мордвы. Вследствие перманентной 
военной угрозы, исходящей с южного на-
правления, верховья Суры и Мокши ста-
новятся непригодными для проживания. 
Прекращают совершаться захоронения на 
расположенных здесь могильниках. За-
канчивают свое существование и памят-
ники именьковской культуры в Среднем 
Посурье. Серединой — третьей четвертью 
VII в. н. э. датируется прекращение функци-
онирования основной части памятников ря-
зано-окских финнов [Ахмедов 2010: 7–16]. 
Мордовские племена переселяются в севе-
ро-западном направлении, в относительно 
более безопасные, лучше защищенные ле-
сами Среднее Примокшанье, бассейн рек 
Вад и Цна. Данный регион заселяется весь-
ма плотно, известно значительное количе-
ство памятников, расположенных не толь-
ко у крупных рек, но и на водораздельных 
участках [Вихляев 2013: 163–166].

Северная граница владений Хазарского 
каганата установилась по верховьям Се-
верского Донца, Оскола и Дона. Эти обла-
сти были заселены аланскими племенами, 
мигрировавшими с Северного Кавказа под 
давлением арабов [Плетнева 1967: 184].

Несмотря на смену региона прожива-
ния, как свидетельствуют письменные ис-
точники, мордовские племена все же по-
пали под политическую зависимость от 
каганата. В письме хазарского царя Иосифа 
(середина Х в.) «арису» (эрзя/мордовские 
племена) указаны в перечне находящихся в 
даннической зависимости от каганата: «Ты 
еще настойчиво спрашивал меня касатель-
но моей страны и каково протяжение моего 
владения. Я тебе сообщаю, что живу у реки, 
по имени Итиль <…> У (этой) реки распо-
ложены многочисленные народы в селах и 
городах, некоторые в отрытых местностях, 
а другие в укрепленных (стенами) городах. 



87

ARCHEOLOGY

Вот их имена: Бур-т-с, Бул-г-р, С-вар, Ари-
су, Ц-р-мис, В-н-н-тит, С-в-р, С-л-виюн. 
Каждый народ не поддается (точному) рас-
следованию и им нет числа. Все они служат 
и платят дань» [Коковцов 1932: 98–99].

По оценке специалистов в Х в. н. э. Ха-
зарский каганат был еще значительным 
государством, хотя былая мощь (VIII– 
X в. н. э.) уже сильно пошатнулась [Артамо-
нов 1962: 385]. Как представляется, имеют-
ся все основания доверять сведениям источ-
ника о существовании зависимости мордвы 
от хазар. В пользу данного предположения 
свидетельствует значительное количество 
археологического материала, зафиксиро-
вавшего наличие устойчивых культурных 
связей мордвы с племенами Северного 
Кавказа и Подонья (украшения, амулеты, 
вооружение, конское снаряжение, появле-
ние обряда скорченности в погребениях 
мордовских могильниках) [Вихляев 1974: 
57–69].

В историографии существует точка 
зрения о том, что мордовское население, 
проживавшее в бассейне р. Цны, состояло 
в союзнических отношениях с Хазарским 
каганатом, прикрывая его северо-восточ-
ные границы. Аргументация данного пред-
положения базируется на значительном ко-
личестве находок предметов престижного 
воинского инвентаря (богатые поясные на-
боры, ряд деталей конской упряжи, доро-
гие образцы вооружения), а также высокой 
доле (60 %) вооруженных мужчин среди за-
хоронений на могильниках обозначенного 
географического ареала, на фоне того, что 
в условно «внутренних» землях мордвы — 
на Мокше, Ваде и Теше, в это время про-
цент «воинских погребений» был несколько 
ниже [Ахмедов, Зеленцова 2016: 19–20].

Освобождение мордвы от хазарской за-
висимости связано с внешнеполитической 
деятельностью князя Святослава. В 964–
965 гг. киевский князь совершает поход на 
Оку и Среднюю Волгу. Им было покоре-
но племя вятичей, прежде выплачивавшее 
дань хазарам, а также нанесено поражение 
Волжской Булгарии. Далее войска руссов, 
спустившись по Волге, разгромили Итиль, 
по Каспийскому морю добрались до Се-
мендера и, опустошив его, двинулись вдоль 
Кавказа на запад. По всей вероятности, под 
Итилем было разбито хазарское войско, 
возглавляемое каганом. По пути к Азовско-
му морю был взят Саркел [Артамонов 1962: 
426–428]. Таким образом, разгром Хазар-

ского каганата был фактически тотальным.
В 966 г. Святослав совершил повтор-

ный поход на вятичей, которые, вероятно, 
попытались выйти из подчинения от Киева. 
Попытка эта оказалась безуспешной, очаг 
сепаратизма в Верхнем и Среднем Поочье 
был подавлен. Возникает вопрос о степе-
ни вовлеченности мордвы в данные собы-
тия. По предположению В. А. Юрчёнкова, 
мордовские племена в результате договора 
с князем Святославом получили в его дер-
жаве особый статус, чем-то напоминающий 
статус конфедератов в Римской империи 
[Юрчёнков 2012: 58].

Владимир Святославович дважды (в 
981 и 982 гг.) совершал походы на вятичей, 
в 984 г. им были подчинены радимичи, а в 
985 г. состоялся поход против булгар: «Иде 
Володимер на Болгары с Добрынею, с уем 
своим, в лодьях, а торки берегом приве-
де на коних: и победи Булгары» [Повесть 
… 1950: 59]. По оценкам исследователей, 
этот поход не затронул основного ядра мор-
довских земель. Добрыня с новгородцами 
спустился в ладьях вниз по Волге, а войско 
Южной Руси, возглавляемое Владимиром, 
на конях из Киева в обход вятичей, через 
степи, подконтрольные временно союзным 
печенегам, двинулось к Волге, к месту ее 
сближения с Доном. В обоих случаях два 
русских войска прошли по окраинным зем-
лям мордвы, не встречая сопротивления 
[Юрчёнков 2015: 5].

Имеются материалы, на основании ко-
торых возможна постановка вопроса о су-
ществовании даннической зависимости ча-
сти мордовских земель от киевских князей. 
Речь в данном случае идет об обнаружении 
двух подвесок со знаками Рюриковичей на 
Кельгининском могильнике, расположен-
ном в бассейне р. Вад. По мнению большин-
ства исследователей, подобные подвески 
выдавались должностным лицам, действо-
вавшим от имени тех князей, чьи знаки изо-
бражались на подвесках, и были в ходу на 
территориях, находившихся в зависимости 
от великого киевского князя. Одна из под-
весок определяется как принадлежавшая 
Владимиру Вячеславовичу, вторая — од-
ному из его сыновей. Датировка артефак-
тов — не позднее первых двух десятилетий 
XI в. н. э. [Вихляев 2013: 290–291].

В дальнейшем на протяжении XI–
XIII вв. н. э. геополитическая ситуация в 
Средневолжском регионе определялась 
противоборством Руси и Волжской Булга-
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рии за контроль над торговыми путями с 
востоком. Окско-Сурское междуречье ока-
залось в эпицентре этих событий. В усло-
виях внешней военной угрозы происходит 
выделение прослойки профессиональных 
воинов-дружинников, появляются городи-
ща с мощными фортификационными соору-
жениями, отчетливо проявляется тенденция 
консолидации отдельных племен в крупные 
военные союзы, складываются предпосыл-
ки формирования раннегосударственных 
объединений.

В рассматриваемом хронологическом 
отрезке происходят изменения в расселе-
нии мордвы. Прекращают совершаться за-
хоронения на могильниках, расположенных 
на Цне. Единственным известным в насто-
ящее время погребальным памятником в 
бассейне этой реки является Сядемский мо-
гильник на р. Выша. Судя по данным архео-
логии, наибольшее количество населения в 
западной части ареала проживания концен-
трировалась в Вадско-Мокшанском между-
речье. На юге вновь осваивается Верхнее 
Посурье (Кривозерский могильник). На се-
вере основным районом расселения мордвы 
являлся бассейн реки Теша. Не выявляют-
ся памятники данного времени в низовьях 
Суры и на правобережье Волги [Вихля-
ев 2013: 166].

Смещение западной границы террито-
рии проживания мордовских племен следу-
ет связывать с давлением со стороны Рязан-
ского княжества. С XII в. н. э. в Поценье по-
являются славянские поселения, в том чис-
ле городского типа. На левом берегу Цны в 
районе нынешнего села Темгенево известно 
городище, которое, по мнению исследова-
телей, соотносится с известным по летопи-
сям городом Онузой (Нузлей), где, по всей 
вероятности, находился главный форпост 
на восточной границе княжества. Памят-
ник представляет собой крупное поселение 
городского типа со сложной системой обо-
ронительных укреплений. Общая площадь 
памятника, включая посад, достигает 10 га. 
XII–XIII вв. н. э. датируются материалы, по-
лученные при обследованиях на территории 
и в окрестностях города Кадом в Нижнем 
Примокшанье. Ряд исследователей относят 
этот город к сфере влияния не Рязанского, а 
Владимиро-Суздальского княжества [Челя-
пов, Судаков: 2000: 17–19].

Необходимо отметить, что политиче-
ские отношения русских княжеств и мор-
довских племен западной части ареала их 

проживания были союзническими. После 
присоединения плодородных земель в бас-
сейне Цны и Нижней Мокши Рязанское 
княжество дальнейшей активности не про-
являло [Зеленеев, Зеленцова 2013: 6–7]. Со-
гласно сведениям русских летописей, пред-
водитель южномордовского союза племен 
Пуреш (конец XII – начало XIII вв. н. э.) 
был «ротником» (вассалом) владимиро-суз-
дальского князя Юрия Всеволодовича [До-
кументы … 1940: 125].

Северо-восточная часть мордовских 
племен оказалась в орбите доминирования 
Волжской Булгарии. Согласно точке зре-
ния А. В. Циркина, часть мордвы оказалась 
в политической и экономической зависи-
мости от этого государства, выплачивала 
дань в виде воска, меда и пушнины [Цир-
кин 1968: 25]. Однако в источниках осо-
бенности взаимоотношений мордовских 
племен и булгар освещаются крайне скуд-
но, факт выплаты дани не упоминается. Ис-
ходя из имеющихся данных, скорее, можно 
говорить о существовании военного союза, 
своего рода вассалитете, близком по сути 
установленному между Пурешем и Юрием 
Всеволодовичем.

В перманентной череде военных стол-
кновений Руси и Булгарии, согласно дан-
ным летописей, предводитель северомор-
довского союза племен Пургас выступал 
на стороне булгар, которые в свою очередь 
также оказывали ему помощь [Лаврентьев-
ская … 1927: 451]. Очень показателен факт 
прямого военного столкновения двух мор-
довских союзов племен, произошедший в 
1229 г.: «…Того же лета [1229] победи Пур-
гаса Пурешев сын с половци, и изби мордву 
всю и русь Пургасову, а Пургас едва вма-
ле утече…» [Документы … 1940: 126].  По 
мнению С. В. Святкина, эта битва произо-
шла в южных областях мордовских земель. 
В пользу данного предположения свиде-
тельствует упоминание половецкой конни-
цы, которая могла полностью реализовать 
свой потенциал только на открытых лесных 
пространствах, а не в покрытых густыми 
лесами владениях Пургаса. Поход Пургаса 
мог быть мотивирован местью за участие 
«Пурешева сына» на стороне русских в вой-
не с ним. Упомянутый в источнике термин 
«русь Пургасова» трактуется исследова-
телем как обозначение военной дружины 
мордовского инязора, состоявшей из разно-
этничных наемников [Святкин 2001: 106].

Таким образом, к XII – началу XIII вв. 
мордва оказалась объединена в два крупных 
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союза племен с разной политической ори-
ентацией (на ближайший центр политиче-
ской, экономической и военной силы), что, 
в свою очередь, выступило определяющим 
фактором сложения двух субэтносов мор-
довского народа — мокши и эрзи.

В свете вышеописанных событий встает 
вопрос о степени развития процессов поли-
тогенеза у мордовских племен, равно как и 
о границах упоминаемой в русских летопи-
сях «Пургасовой волости». Он имеет бога-
тую историографию [Беговаткин 2008: 27–
37; Юрчёнков 2014: 4–11] и требует от-
дельного исследования. Наиболее удачным 
представляется термин «раннефеодальное 
политическое объединение». В условиях 
внешней военной опасности родоплемен-
ные отношения начали трансформировать-
ся. Источники фиксируют существование 
крупных союзов племен, возглавляемых 
единоличными верховными правителями, 
частые боевые действия предопределяли 
необходимость существования постоянных 
профессиональных военных формирова-
ний, известны крупные укрепленные посе-
ленческие памятники, своего рода оборо-
нительные оплоты. Вместе с тем говорить о 
существовании государства в классическом 
его понимании с регулярным систематизи-
рованным административным аппаратом 
исходя из объема данных, который имеется 
в настоящее время, не приходится.

Подводя итог, можно сделать заключе-
ние о том, что Окско-Сурское междуречье, 
историческая область проживания мордвы, 
на протяжении всего рассматриваемого 
хронологического периода прямо или кос-
венно испытывало влияние наиболее значи-
мых политических процессов того времени. 
Основные события эпохи Великого пересе-
ления народов (до рубежа VII–VIII вв. н. э.) 
проходили сравнительно далеко, однако 
совокупность масштабных перемещений 
древнего населения повлияла на торгово-
экономические связи, дала импульс микро-
миграциям внутри региона. В VIII–X вв. 
н. э. определяющее влияние на рассматри-
ваемую область оказывал Хазарский кага-
нат. Это выражалось в торговых, этнокуль-
турных, вероятно, и политических связях. В 
XI–XIII вв. н. э. Окско-Сурское междуречье 
стало ареной борьбы крупных государств 
— русских княжеств и Волжской Булгарии. 
Таким образом, из периферийной области 
оно стало местом важных событий истории 
Восточной Европы.
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Аннотация. В статье анализируется место Окско-Сурского междуречья в этнополитической 
системе Восточной Европы, исторической области проживания мордвы. На основании обоб-
щения имеющихся данных письменных источников, материалов археологических раскопок и 
достижений историографии выделяются периоды истории мордвы, на протяжении которых 
складывались относительно стабильные взаимоотношения политической, экономической и 
этнокультурной ситуации, определявшие ход исторических процессов в рассматриваемом ре-
гионе. Основные события эпохи Великого переселения народов (до рубежа VII–VIII вв. н. э.) 
проходили сравнительно далеко, однако совокупность масштабных перемещений древнего 
населения повлияла на торгово-экономические связи, дала импульс микромиграциям внутри 
региона. В VIII–X вв. н. э. определяющее влияние на рассматриваемую область оказывал Ха-
зарский каганат. Это выражалось в торговых, этнокультурных, вероятно, и политических свя-
зях. В XI–XIII вв. н. э. Окско-Сурское междуречье стало ареной борьбы крупных государств 
— русских княжеств и Волжской Булгарии. Таким образом, из периферийной области оно 
стало местом важных событий истории Восточной Европы.
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