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Abstract. The article deals with a special object of worship kept in the Oirat monastery of 
Dechenravjaaling (Uvs Province, Mongolia). The object is a ceremonial robe of the Supreme Lama 
(Oir., Mong. Khambo Lama) Luvsannamkhai who had founded the mentioned monastery in 1736. 
Following the Buddhist tradition his ceremonial robe has been worshipped as a symbol of the line 
of transmission of the teaching within the monastery, and before the latter was closed in 1937 every 
Khambo Lama could put the robe — lavshig — on only on solemn occasions. The paper concludes 
that the monastic clothes of the fi rst abbot of Dechenravjaaling monastery are actually a handmade 
wool wrap coat (the twilled cloth being only 20 cm wide) with a satin silk lining and a special 
collar that comprises both quilted and velvet elements. The garment is generally designed after South 
Siberian sewing patterns. However, the asymmetrical wrap sides of the coat, the bias of the collar 
on the outer wrap side, and the replaceable hoof-like cuffs are typical for the Mongolian tradition. 
Luvsannamkhai's ceremonial garment meets the requirements introduced by the 1st Bodg Gegeen 
towards monastic clothes. The home handloom-weaving technology, widespread in the region in 
the 18th century, predetermined the specifi c properties of the cloth which corresponds to the early 
Buddhist tradition of making monastic robes from cloth patches (straps). The hand sewing was also 
determined by the period when the garment was made and proceeded from the Buddhist tradition 
prescribing that monastic robes were to be sewn by hand. Still, it is safe to say the sewing pattern and 
some peculiarities of Luvsannamkhai's robe also mirror ancient Oirat traditions since South Siberian 
modes of dress were popular enough among the Western Mongols. The garment can be referred to 
the lavshig cluster inherent to Mongolian culture. In general, in terms of proportions its is similar to 
Kalmyk lavshigs dated back to the late 19th century, which may provide evidence of some common 
origins.

The work covers the issues of traditional Buddhist views on monastic clothes and worship of 
articles of clothing by the Oirats, reveals some peculiarities of the cloth and sewing pattern of the 
Khambo Lama’s ceremonial robe testifying to its old age and the use of handlooms; one can also 
learn about defi nite ideas related to its color symbolism. The conclusion is that within the Oirat 
Buddhist tradition, ceremonial monastic clothing was similar enough to that of the Mongols and 
vaguely similar to that of the Kalmyks.

Keywords: Buddhism, objects of worship, monastery, ceremonial robe, Oirats, traditions, 
Mongolian folk costume, Kalmyk folk costume.
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Буддийский монастырь Дэчинравжаа-
лин, расположенный в городе Улангоме Уб-
сунурского аймака Монголии, ― централь-
ный монастырь в аймаке. Основанный еще 
в XVIII в., к началу XX в. он являлся круп-
ным монастырем: так, в 1930 г. в нем чис-
лилось свыше 1 600 лам [Сүхбаатар 2000: 
43; Бакаева, Орлова и др. 2015: 118]. Но 
в 1930-е гг. этот монастырь, как и другие, 
подвергся закрытию и был разрушен; ламы, 
служившие в нем, подверглись репресси-
ям. Рубежным стал 1937 год, когда тыся-
чи буддийских священнослужителей были 
репрессированы [История Монголии 2007: 
103], а к началу 1940-х гг. в «МНР ламство 
как многотысячное могущественное сосло-
вие перестало существовать, исчезли сотни 
монастырей и храмов» [Хишигт 2011: 31]. 
В 1990-е гг., в период возрождения буддий-
ских институтов в Монголии, началось и 
возрождение монастыря Дэчинравжаалин. 
На территории монастыря появились новые 
культовые объекты, регулярно стали прово-
диться службы в молельной каменной юрте, 
являющейся и поныне основным храмом 
монастыря. В ближайшее время планиру-
ется завершение строительства и открытие 
нового главного храма монастыря, который 
станет и религиозным, и культурным цен-
тром Улангома и всего Убсунурского ай-
мака. Благодаря этому событию появилась 
уникальная возможность познакомиться 
с одной из главных святынь монастыря ― 
монашеским одеянием XVIII в.

Город Улангом и его буддийский мона-
стырь научные сотрудники КалмНЦ РАН 
посещали не раз, в том числе во время экс-
педиций, проводившихся по проектам, под-
держанным в разные годы РГНФ и РНФ. По 
результатам проведенного сбора материа-
лов и интервью с буддийскими священнос-
лужителями опубликован ряд работ, посвя-
щенных культуре ойратов [Бакаева, Орлова 
и др. 2015; Бакаева 2015а, 2015б; Музраева 
2015а; 2015б; Орлова 2015а; 2015б; 2016; 
Орлова, Бакаева, Музраева 2016; Топалова 
2016; Бакаева, Орлова, Музраева и др. 2016; 
и др.], в числе которых ― посвященная и 
монастырю Дэчинравжаалин [Бакаева, Ор-
лова 2014]. В разных работах освещались 
особенности архитектуры нового храма, 
поклонения буддийскому божеству Лхамо 
как божеству-покровителю монастыря [Ба-
каева, Орлова и др. 2015], вопросы тради-
ционности одеяния буддийской скульптуры 
Будды Шакьямуни из монастыря Дэчинрав-

жаалин [Бакаева 2016б]. С монахами этого 
монастыря, а также его настоятелями (хам-
бо-ламами, действующим и работавшими 
на этом посту ранее) состоялись встречи и 
интервью [Бакаева 2014; и др.]. Однако до 
настоящего времени нам не удавалось по-
знакомиться с одной из главных святынь, 
которую ныне хранит да-лама Г. Чимэд-
дорж ― ученик Хархүүгийн Гаадана (1923–
2007), хамбо-ламы (1980–1990) главного 
монастыря Монголии — Гандантэгчинлин 
[Орлова 2015б: 34]. В работах монгольских 
авторов, посвященных буддийским мона-
стырям Монголии [Монголын сүм хийдийн 
… 2009; и др.], также не освещалась инфор-
мация об уникальном предмете, который яв-
ляется объектом поклонения и представляет 
особый интерес в связи с изучением вопро-
сов истории костюма ойратов и монголов.

Как отмечают монгольские авторы, Дэ-
чинравжаалин располагается на террито-
рии, входившей в прошлом кочевья дербет-
ского Далай-хана в хошуне Зорикту хана. В 
литературе упоминаются разные даты осно-
вания храма: 1757, 1754 гг. [Майдар 1970: 
215; Бакаева, Орлова 2014]; а также 1747 г. 
[Сүхбаатар 2014: 92] и 1755 г. [Монголын 
Сүм Хийдийн Түүхэн Товчоо Төсөл], но 
основание всегда связывается с личностью 
монаха, которого в монастыре называли 
Лам аав (лама-отец). В ранее опубликован-
ной нашей статье на основе сведений, запи-
санных от информанта, отмечалось, что Лам 
аав был тибетцем [Бакаева, Орлова 2014]. 
Однако другие данные, из монгольских пу-
бликаций (также основанных на устной тра-
диции), свидетельствуют о том, что он был 
ойратом, который совершил паломничество 
в Тибет и основал монастырь. Так, в сведе-
ниях, опубликованных по проекту «Мон-
голын сүм хийдин түүхэн товчоо төсөл», 
сообщается: «…модон гахай (1755 он) жил 
энэ газрын Лам аав хэмээх алдартай Лувсан-
намхай Баруун Зуугийн газар явж Жиг хий-
дийн зураг тэг, дэг жаягтай танилцаж буцаж 
ирээд тэр газрын журам дэглэм бас энэ газ-
рын ёс заншил аль алиныг бодолцож тохи-
руулан Чогчин хурал дуган үүсгэж өөрийн 
биеэр Ханбо сууж аажимдаа Улаангомд 
суурьшин „Дэчинравжаалин“ хийд» ‘в год 
дерева-свиньи (1755 г.) [происходивший] 
из этого края называемый Ламой-отцом из-
вестный Лувсаннамхай-лама отправился в 
западный Тибет и ознакомился [там] с уста-
вом, распорядком дацана Чже [монастыря 
Сэра. — Э. Б.]; вернувшись, по правилам 
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этого монастыря основал Цогчин дуган и 
стал настоятелем (хамбо-ламой); так посте-
пенно был основан улангомский монастырь 
Дэчинравжаалин’ [Монголын Сүм Хийдийн 
Түүхэн Товчоо Төсөл]. В разделе «Краткой 
истории монгольских монастырей и хра-
мов», посвященном Убсунурскому аймаку, 
даются сведения, что в 1755 г. «Дөрвөдийн 
аав хэмээх Лувсаннамхай Төвдийн Баруун 
хуугийн газар мөргөл хийж ирээд Сэра Жэ 
дацангийн дагуу хурлаа үүсгэн байгуулав» 
‘Дербетский Лувсаннамхай, называвшийся 
«отцом», совершил паломничество в Запад-
ный Тибет основал монастырь по образцу 
Чже дацана1 монастыря Сэра’» [Бурханы 
шашны сүм хийдүүд 2009: 683–696; Монго-
лын сүм хийдин … 2009: 693]. Постепенно 
были основаны и другие дацаны этого мо-
настыря: в 1879 г. — Чойра дацан, в 1910 г. 
— Дуйнхор (Дүйнхор) дацан, в 1918 г. — 
Джуд (Жүд) дацан, в 1920 г. — Манба дацан 
и Джанрайсиг (Жанрайсиг) дацан, в 1922 г. 
— Лайчин дацанг [Бурханы шашны сүм 
хийдүүд: 693–696]. На. Сухэбаатар приво-
дит монгольские названия семи дацанов мо-
настыря: Цогчин дацан — Дэчинравжаалин, 

1 Чже-дацан основан в монастыре Сэра в 
1435 г.

Цаннид дацан — Дэчинчойхорлин, Дуйнхор 
дацан — Ивам чойнхордэчиндаржаалин, 
Джуд дацан — Сангаадаржаалин, Манба да-
цан — Хүрэгжамбаалин, Джанрайсиг дацан 
— Гэмпилчойлин, Лайчин дацан — Санчиг-
дэжидбичилшавдалин [Сүхбаатар 2014: 92], 
а также данные о десяти дуганах (включая 
дуганы, посвященные первому хамбо-ламе 
Лам аав и собранию Ганджура) и субурга-
нах, кроме храмов дацанов. 

По сведениям, опубликованным в «Кра-
ткой истории монгольских монастырей и 
храмов», со времени первого хамбо-ламы 
этого монастыря до 1920 г. в монастыре 
служили 25 хамбо-лам [Монголын сүм хий-
дин … 2009: 693–696]. Согласно же устной 
традиции, со времени первого настоятеля 
монастыря и до закрытия последнего в 1937 
г. во главе монастыря было 11 хамбо-лам 
[ПМА: Г. Чимэддорж]; имя первого насто-
ятеля да-лама этого монастыря Г. Чимэд-
дорж произносит так же, как Луузуннамхай 
[ПМА].

Таким образом, Лувсаннамхай, судя 
по замечанию «энэ газрын Лам аав хэмээх 
алдартай Лувсаннамхай» (букв. ‘этой зем-
ли’ прославленный Лувсаннамхай, назы-
вавшийся ламой-отцом) [Монголын Сүм 

Рис. 1. Храм монастыря Дэчинравжаалин (2013 г.)



114

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 33, Is. 5

Хийдийн Түүхэн Товчоо Төсөл] и прямому 
указанию «дөрвөдийн аав хэмээх Лувсан-
намхай» (дербетский Лувсаннамхай, на-
зывавшийся отцом) [Бурханы шашны сүм 
хийдүүд 2009: 683–696; Монголын сүм 
хийдин … 2009: 693], являлся выходцем 
из ойратов и по происхождению был дер-
бетом. Именование отцом (аав) человека 
особо почитаемого, в том числе как осно-
вателя, покровителя своих последователей, 
характерно традиции ойратов и монголов, 
этикетные нормы которых включат обра-
щение к другому человеку с использовани-
ем терминов родства (эгч  ‘старшая сестра’, 
ах ‘старший брат’, и т. п.) вне зависимости 
от того, является этот человек кровным 
родственником или нет. Так, известного 
монголоведа А. В. Бурдукова (1883–1941), 
проведшего многие годы среди ойратов-ба-
итов Монголии, местные жители называли 
эцэг (в переводе — ‘отец, дед’ [БАМРС, 
IV 2002: 439–440]) [ПМА: На. Сүхбаатар, 
Ц. Дамдинсүрэн]. При этом эцэг — более 
формальный (или официальный) термин, 
аав — более личностное, прямое обраще-
ние (подобно различию в русском языке 
терминов отец и папа). В «Большом ака-
демическом монгольско-русском словаре» 
дается второе значение слова аав — «герой-
кумир; властитель дум» [БАМРС, I 2001: 2]. 
Именно во втором значении, несомненно, 
используется термин аав при именовании 
первого хамбо-ламы дербетского монасты-
ря Дэчинравжаалин.

До настоящего времени в монастыре в 
качестве реликвии хранится монашеское 
одеяние ламы Лувсаннамхая, основателя 
первого — Цогчин — дацана монастыря 
Дэчинравжаалин. По преданию, ритуаль-
ное облачение «ламы-отца» предавалось 
от одного хамбо-ламы к другому вплоть 
до 1937 г., когда монастырь в период атеи-
стической борьбы был закрыт. В это время 
хамбо-ламой являлся Йондон-лама, кото-
рый передал реликвию своему ученику Рав-
салу [ПМА: Г. Чимэддорж1]. Долгие годы 
монашеское одеяние Лувсаннамхая хранил 
скрывавший свое ученичество у хамбо-ла-
мы Йондона и ламское прошлое Равсал, 
ставший известным деятелем искусств, за-
служенным художником Монголии (его ки-
сти принадлежит и картина, на которой изо-
бражен дербетский монастырь Дэчинрав-

жаалин). В 1981 г. Х. Гаадан (1923–2007), 
уроженец сомона Тургэн Убсунурского 
аймака Монголии, дербет по происхожде-
нию (в монастыре Дэчинравжаалин воз-
двигнут субурган в его честь), служивший 
в молодости в монастыре Төгсбуянт ука-
занного аймака, был избран хамбо-ламой 
главного монгольского монастыря Гандан-
тэгчинлин  (на этом посту он прослужил до 
1990 г.). Поскольку впервые за долгие годы 
ойратский священнослужитель стал хам-
бо-ламой, Б. Равсал преподнес ему ламское 
одеяние первого настоятеля дербетского 
монастыря [ПМА: Г. Чимэддорж]. Впослед-
ствии, перед своим уходом из жизни в 2007 
г., Х. Гаадан передал эту священную релик-
вию своему ученику Г. Чимэддоржу, кото-
рый в течение ряда лет является да-ламой 
(заместителем хамбо-ламы) улангомского 
монастыря, а также одним из лидеров об-
щественности аймака. Как отмечает Г. Чи-
мэддорж, он принадлежит к роду бадрахн, 
идущему от прадеда по имени Бадрах, сын 
которого являлся девятым хамбо-ламой Дэ-
чинравжаалин [ПМА: Г. Чимэддорж]. Воз-
можно, последнее обстоятельство явилось 
одной из причин передачи Х. Гааданом ре-
ликвии именно Г. Чимэддоржу.

По словам Г. Чимэддоржа, одеяние пер-
вого хамбо-ламы является одной из святынь 
монастыря, и в новом большом улангомском 
храме, открытие которого планируется, ру-
ководство монастыря намерено выделить 
отдельное помещение для размещения в нем 
указанного ламского одеяния. Считается, 
что в этой одежде сохраняется энергия пре-
дыдущих хамбо-лам, и прикосновение к ней 
подобно получению от них благословения.

Активная деятельность Г. Чимэддор-
жа по строительству нового улангомского 
храма началась в том же году, когда ему 
была передана реликвия: в 2007 г. были на-
лажены связи с Калмыкией, а в следующем, 
2008 г., Г. Чимэддорж впервые встретился 
с верховным ламой Калмыкии Тэло Тулку 
Ринпоче, являющимся перерожденцем осо-
бо почитаемого в Монголии  Дилова-хутух-
ты. Тогда же был проведен ритуал освяще-
ния земли под строительство нового храма, 
а к следующему визиту Тэло Тулку Ринпоче 
в 2010 г. был уже готов эскиз проекта храма, 
и во время пребывания хутухты в Монголии 
— получено его благословение на строи-

1 Речь идет о заслуженном художнике Монголии Б. Равсале. В беседе Г. Чимэддорж его называл 
Цэвдийн Равсал.
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тельство большого нового храма монастыря 
Дэчинравжаалин. В 2013 г. заложен фунда-
мент нового пятиэтажного храма, спроекти-
рованного в «монгольском стиле». К 2015 г. 
были возведены стены, а в 2017 г. предпо-
лагается завершение основных работ. 

В буддийской традиции монашеское 
одеяние передается при посвящении от учи-
теля к ученику и является символом переда-
чи учения. Как отмечает Е. Н. Старовойто-
ва, «Монашеское одеяние и в современное 
время является символом Традиции. При 
посвящении в монахи-буддисты происхо-
дит обязательная торжественная переда-
ча монашеского одеяния» [Старовойтова 
2009]. В этом аспекте одеяние первого хам-
бо-ламы монастыря Джэчинравжаалин яв-
ляется подлинным символом передачи тра-
диции в монастыре на протяжении XVIII–
XXI вв. Таким образом, в 2007 г., согласно 
буддийским представлениям, состоялась 
передача не только священной реликвии, но 
и традиции передачи учения от хамбо-лам 
монастыря Дэчинравжаалин, переданной 
самим Хархүүгийн Гааданом — хамбо-ла-
мой монастыря Гандантэгчинлин. 

Правила, связанные с монашеским оде-
янием, содержатся в разделе устава буддий-

ского канона — Винае; они строго регули-
руют обычаи владения, изготовления и но-
шения монахами специальных облачений. 
Монашеское одеяние положено хранить на 
алтаре в сложенном виде, и строго запре-
щено его заносить в ритуально нечистое 
помещение. Процесс ежедневного облаче-
ния в монашеское одеяние включает пред-
варительные поклоны головой в сторону 
одеяния, снятого с алтаря. Кроме того, «в 
канонических текстах зафиксировано и ре-
комендовано для монахов особое отноше-
ние к монашескому одеянию: 1. Одеяние 
как символ традиции. <…> 2. Одеяние как 
предмет поклонения. <…> 3. Одеяние как 
способ соответствия канону-образу» [Ста-
ровойтова 2009: 76–77].

Сакральное отношение к монашескому 
одеянию ламы-основателя монастыря, кото-
рое сшито более 270 лет назад, проявляется 
в том, что Г. Чимэддорж за все время хра-
нения реликвии (т. е. за 10 лет) облачался 
в него всего три раза: впервые — в момент 
передачи ламского халата Х. Гааданом, ког-
да он совершил обход вокруг субургана в 
монастыре Гандантэгчинлин, во второй раз 
— в 2016 г. во время крупной религиозной 
церемонии, в третий раз — во время покло-

Рис. 2. Лама монастыря Дэчинравжаалин с картиной Равсала, 
изображающей этот монастырь (2013 г.)
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нения священной ступе в месте просветле-
ния Будды — Бодхгайе (Индия). Каждый 
раз ритуал облачения сопровождался обхо-
дом вокруг субургана (ступы). 

Сакральное отношение к одежде Лув-
саннамхая определено как личностью ламы, 
так и самим монашеским одеянием, кото-
рую как реликвию перед ее размещени-
ем в новом храме Убсунурского аймака (в 
г. Улангом) было решено освятить таким 
путем: привезти ее в Индию на ритуал Ка-
лачакры, проведенный в Бодхгайе, затем в 
Калмыкию, где проживают родственные 
монгольским ойратам калмыки, впервые 
получившие возможность поклониться и та-
ким образом «получить благословение» от 
лам традиции монастыря Дэчинравжаалин.

Благодаря Г. Чимэддоржу у специали-
стов-монголоведов появилась уникальная 
возможность изучить уникальный предмет 
ойратской одежды XVIII в., что имеет осо-
бое значение в следующих аспектах:
1. Фиксация особенностей кроя ойратско-
го буддийского монашеского одеяния в 
аспекте изучения народного костюма ой-
ратов.

2. Фиксация традиции одеяния монгольских 
буддийских монахов XVIII в. на примере 
ойратского костюма в аспекте анализа 
соответствия его принципам и правилам 
монашеского одеяния у буддийской тра-
диции в целом.
Как отмечает Г. Чимэддорж, одеяние 

изготовлено из ткани, которая была приве-
зена из Индии или Непала, сшито ручным 
швом, без применения швейной техники. 
Ламский халат лавшиг отличает ташуу зах 
— воротник, выкроенный по косой линии, 
так называемый хиаз1 зах — шалевый во-
ротник [БАМРС, IV 2002: 74] с оторочкой 
из ткани типа бархата (или плиса); важно, 
что бархатная оторочка (бордюр) — черно-
го цвета, что символично: хар захта — му 
седкл һартха гигəд ‘с черным воротом, что-
бы выходили все плохие [черные] мысли’ 
[ПМА: Г. Чимэддорж]. По мнению да-ламы, 
это ламское одеяние типа дэли (монг. дээл) 
сшито по образцу одежды для высших лам, 
и правила ношения дэли для монахов были 

1 Хиаз — 1) выпушка; кант; оторочка из 
шёлка, парчи; хөдсөн хиаз меховая выпушка; 
хиаз зах воротник шалью; 2) бордюр; позумент; 
алтан хиаз золотой позумент; 3) подзор; хиаз-
тай бүтээлэг покрывало с подзором; хиазлах — 
1. оторачивать; ханцуй хиазлах оторачивать ру-
кава; хиазлахуй оторочка [БАМРС, IV 2002: 74]

сформулированы самим Джебцзун-дамба-
хутухтой I Дзанабадзаром (Богдо-гегяном) 
[ПМА: Г. Чимэддорж]. Одеяние хамбо-ла-
мы — бордового цвета, как принято в стра-
нах «северного» буддизма [Старовойтова 
2009: 78], с подкладом белого цвета; с со-
ставным воротником (из полосы розовой 
ткани с орнаментальным рисунком сирене-
вого цвета, простеганной вдоль на расстоя-
нии через 1 см, и полосы из черного бархата 
(плиса)); с копытообразными манжетами 
(снаружи голубыми, с внутренней сторо-
ны — черными). Вместе с дэли хранится и 
красный широкий шелковый пояс.

К основным особенностям кроя рассма-
триваемого ойратского буддийского мона-
шеского одеяния относятся следующие:

– основное полотно (ткань типа шерсти, 
бордового цвета) изделия составлено из уз-
ких (20 см шириной) полос ткани (по наи-
более широкой части спинки, по подолу, 
— 7 полос, по нижней части правого борта 
— 3 полосы, по нижней части левого борта 
— 6 полос, в плечевой и рукавной части — 
всего по 5 полос);

– ткань подклада (тип атласного шелка 
белого цвета) — большей ширины, имеет 
особую тканую кромку, что свидетельству-
ет о ее фабричном и более позднем произ-
водстве, нежели ткань бордового цвета; 
вероятно, что подклад был пришит в более 
позднее время, чем сшита верхняя часть ис-
следуемого монашеского одеяния;

– соединительные швы между полосами 
ткани шерстяной верхней части одеяния вы-
полнены встык;

– основные швы располагаются по низу 
рукавов (длиной 62 см) и бокам (длина 
104 см);

– отсутствуют швы по линии плеч;
– рукава длинные, от подмышки до ман-

жета — 62 см, в этой части манжет — 8 см 
длиной (по плечевой части копытообразные 
манжеты имеют длину 13 см, при этом рас-
стояние от ворота до края манжеты состав-
ляет 111 см); ширина рукава в плечевой ча-
сти — 28 см;

– все одеяние выполнено искусным руч-
ным швом, мельчайшими и практически не-
видимыми стежками (на 1 см примерно 15 
стежков); подклад прикреплен потайными 
швами к основной ткани по вертикальным 
линиям, повторяющим швы прикрепа полос 
основной ткани;

– одеяние имеет запашной характер, 
левый борт широкий, застегивается на 6 
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Рис. 3. Одеяние хамбо-ламы монастыря Дэчинравжаалин Лувсаннамхая (XVIII в.)

Рис. 4. Лавшиг хамбо-ламы Лувсаннамхая. 
Белым цветом обозначены линии полос основной ткани
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Рис. 5. Боковая часть монашеского одеяния лавшиг. 
Белым цветом обозначены края полос основной шерстяной ткани

Рис. 6. Лавшиг хамбо-ламы Лувсаннамхая в сложенном виде
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пуговиц: две  — в месте соединения двух 
передних бортов на воротнике по краям от-
делки (между этими пуговицами — 2,5 см 
или, в традиционных мерах длины, 2 хуруу 
(2 пальца шириной); две — на правом боку 
в области подмышки, расположенные в 
10,5 см друг от друга, и еще две — располо-
женные ниже по краю левого борта (в 34 см 
от верхней части, где завершается шалевый 
воротник; в 6 см друг от друга);

– крой асимметричен: левый борт шире 
правого (по низу изделия — в 2 раза: в ниж-
ней части ширина полы составляет 122 см, 
а ширина правого борта — 58 см) и длиннее 
его (длина правого борта от плеча до подола 
— 128,5 см, длина левого борта — 135,5 см, 
длина спинки — 137 см);

– правый борт более узкий, в боковой 
части расширен книзу, а по центру имеет 
прямой край, идущий вниз от воротника; 
длина этого борта сбоку больше, а по цен-
тру его длина на 9 см меньше, чем спинка с 
этой части;

– левый борт  вверху имеет косой срез 
(по воротнику), завершающийся под правой 
подмышкой; нижняя часть по размерам со-
ответствует спинке, т. е. ширина подола 
внизу — 122 см, как и на спинке;

– силуэт расклешенный, по подолу лав-
шиг имеет большую ширину, что обеспечи-
вает свободный ход: общая длина подола 
составляет 3 м 12 см (по спинке — 122 см, 
по левой поле — 122 см, по правой поле — 
58 см);

– косой воротник шалевого типа, завер-
шающийся под правой подмышкой, состоит 
из двух частей: полосы из черного бархата/
плиса (шириной 7 см, расширенной по ле-
вому борту на боку до 10,5 см) и более уз-
кой полосы (4 см) из розовой ткани с круп-
ным орнаментальным рисунком сиреневого 
цвета (повторяющийся рисунок лотосово-
го типа), простеганной1 (через 1 см) вдоль 
всей длины воротника (внутри проложена 
шерсть);

– воротник составлен из трех частей: 
шейная и плечевая часть длиной 26 см и 
шириной от 5 до 6 (по спинной части) см; 
две нижние части шириной 5 см и длиной 
по правому борту 34 см, по левому борту — 
45,5 см.

– манжеты (из голубой ткани типа ат-
ласа с рельефным тканым рисунком в виде 

1 Наличие простеганной с прокладкой нату-
ральной шерсти части воротника обеспечивает 
сохранение им формы, его твердость.

цветов) съемные (нашиты снаружи на рука-
ва), имеют копытообразную форму, в самой 
высокой части имеют длину13 см, в узкой 
части — 6,5 см, объем (длина) манжета — 
38 см.

– лавшиг имеет пуговицы ручного пле-
тения из шнура;

– красный шелковый пояс представля-
ет собой полосу ткани шириной 113 см и 
длиной 315 см, что примерно соответству-
ет монгольской традиции мягких поясов из 
ткани. Он составлен из кусков ткани пря-
моугольной формы размером 89х113 см, 
края сложены втрое и закреплены ручным 
швом. Размеры этого пояса сопоставимы с 
размерами ритуальных накидок оркимджи: 
так, у современных «знающих» в Калмыкии 
оркимджи обычно представляет собой от-
рез ткани шириной около полутора метров 
и длиной около трех метров [Бакаева 2011: 
22].

Традиция изготовления монашеской 
одежды из узких полосок ткани характерна 
для буддистов. Так, известна в разных буд-
дийских традициях накидка из полос ткани 
«кашая» или «кеса», которая, к примеру, у 
японских дзэн-буддистов могла быть по-
вседневной для каждого монаха (и тогда со-
ставлялась из пяти полос) или для учителя 
(мастера, состояла из семи полос); монах-
учитель, дарующий посвящение в монахи, 
для этой церемонии надевал накидку, состо-
явшую из девяти полос [Старовойтова 2009: 
77]. Кесу шили по определенному образцу 
будущие монахи вручную, определенными 
стежками, ритуальное значение монаше-
ской одежды отражалось в наличии опреде-
ленных обрядовых действий, сопровождав-
ших облачение в одеяние и его снятие. Как 
отмечает Е. Н. Старовойтова, «В традиции 
Сото-дзен элементы монашеского одеяния 
являются символом линии преемственно-
сти патриархов … Ракусу — маленькая по-
ходная кеса, также выполняемая вручную. 
Имеет шелковый подклад, на котором ма-
стер пишет имя посвящения и линию пре-
емственности мастеров от Будды до себя» 
[Старовойтова 2009: 78]. Традиция изготов-
ления ритуальных облачений (в том числе 
накидок) из кусков ткани восходит к леген-
дам о жизни Будды, который отказывался 
принимать в дар новые одежды и шил себе 
платье из выброшенных одежд, поэтому 
среди буддистов иногда одеяния в прямом 
смысле сшивались из кусков использован-
ной ткани.
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Лавшиг хамбо-ламы Лувсаннамхая из-
готовлен из полос шерстяной бордовой 
ткани, и эта традиция, вероятно, связана с 
буддийским обычаем изготовления риту-
ального одеяния из кусков ткани. Вместе с 
тем особенности кроя связаны не только с 
обычаями монашеских ограничений, но и с 
ранними технологиями изготовления тка-
ней. Известно, что ручные ткацкие станки 
ограничивали ширину ткани шириной раз-
маха руки ткача. Весьма распространены 
были ткани шириной около 20 см, что опре-
делено удобством работы на простейшем 
ручном станке. Так, В. В. Неелов отмеча-
ет, что в Китае, где история ткачества на-
считывала тысячелетия, в эпоху централи-
зованных империй ширина многоцветных 
китайских шелковых тканей не превышала 
50 см, «очевидно, эти ткани вырабатывали 
в императорских мастерских, показатели их 
свойств регламентировались. Ширина тка-
ней домашнего производства была меньше 
и достигала даже 20 сантиметров (выделено 
автором. — Э. П.)» [Неелов 1986]. В коллек-
тивной монографии, посвященной культуре 
китайцев упомянутого периода, авторы так-
же отмечают, что «Ширина ткани зависела 
от размеров станка, составляя в среднем 
около 45–50 см. Ширина узорчатых полих-
ромных тканей, производившихся в казен-
ных мастерских, была строго регламенти-
рована и составляла 2 чи и 2 цуня (около 
50 см)»; при этом один кусок ткани делали 
длиной в 4 чжана (около 9 м), и для его из-
готовления искусной ткачихе требовалось 
примерно полмесяца [Крюков, Переломов, 
Софронов, Чебоксаров 1983: 160]. 

Нужно отметить, что техника тканья в 
принципе не менялась до XVIII в., посколь-
ку во всем мире использовались ручные 
станки. И лишь в конце XVIII в., в 1780 г., 
Э. Картрайтом был изобретен механиче-
ский ткацкий станок. Необходимость руч-
ной работы с челноком, которым на основе 
прокидываются нити утка, определила то, 
что обычно ширина полотна в разных ре-
гионах распространения ткачества не пре-
вышала 50 см, а в домашнем производстве 
имела меньшую ширину. После изготовле-
ния таких узких полос ткани их вручную 
сшивали, что позволяло изготовить ткань 
достаточной для пошива ширины. Длина 
полос ткани после их соединения в одно по-
лотно позволяла свободно кроить наплеч-
ную одежду без плечевых швов. 

Как отмечает Л. Л. Викторова, ссылаясь 
на исследование японского ученого С. Уме-
хары, обнаружившего в материалах ноин-
улинского могильника ряд вещей, которые 
имеют «или происхождение, или аналогии с 
Южной Сибирью, Передней Азией и импе-
рией Хань в Китае» [Викторова 1977: 172], 
«Далекие предки монголов были знакомы и 
с тканями из шелка и шерсти. Их привози-
ли из Китая и Передней Азии» [Викторова 
1980: 32], при этом в XIX в. благодаря ин-
тенсивной деятельности китайских торгов-
цев использовались ткани преимуществен-
но китайские [Викторова 1977: 172].

Ткань, из которой сшит ламский лавшиг 
Лувсаннамхая, — шириной 20 см, что сви-
детельствует о ее изготовлении на ручном 
станке и, скорее всего, в домашнем произ-
водстве. В процессе изготовления ткани ис-
пользовано саржевое переплетение, которое 
дает возможность изготовить плотную и из-
носостойкую ткань. Вероятнее всего, ткань 
имеет китайское происхождение: в XVIII 
в. дербеты находились под властью мань-
чжуров в составе цинского Китая, в 1753 г., 
накануне основания Дэчинравжаалин, они 
переселились на территорию современного 
расселения (в район озера Увс, ныне Убсу-
нурский аймак Монголии), где составили 
население одного сейма (чуулгана) под на-
званием Сайн-заягату [Аюуш 2012:27; Бака-
ева 2016а: 44]. Вместе с тем, если исходить 
из того факта, что Лувсаннамхай совершил 
паломничество в Тибет накануне основания 
своего монастыря, можно предположить, 
что ткань была им привезена из Тибета: 
традиция преподносить ткань либо мона-
шескую одежду во время церемонии приема 
была характерна для тибетской традиции. К 
примеру, побывавший в Тибете калмыцкий 
паломник Пурдаш Джунгруев упомина-
ет в своем дневнике следующие подарки: 
«[Панчен-гэгэн] пожаловал [мне]: гашик-
тамга1, епанчу со своего плеча, титим2, цанг, 
цзугийн бадир3, ручную Ямандаку4, клеймо 

1 Гашик-тамга — письмо или грамотас офи-
циальной печатью.

2 Титим (чжодбон) — круглая шапочка, по-
крытая шелковыми шнурками черного цвета.

3 Цзугийн бадир (т.е. цзуская «бадир аяга») 
— чаша для сбора подаяния. Обязательный 
атрибут каждого буддийского монаха.

4 Ручная Ямантака — маленькая фигурка 
Ямандаки, одного из весьма почитаемых бо-
жеств буддийского пантеона.



121

ETHNOLOGY

для скота, рилу шалир1, один кусок сукна и 
один хадак. Великий гэбкуй2 [монастыря] 
Даши-лхунбо подарил мне три [вещи]: да-
гам3, чжогбадэлмэй4 и махлай5. Гэгэн благо-
словил их и выдал [на них] удостоверение» 
[Хождение в Тибет  1988: 147].

Учитывая сложность в изготовлении 
ткани для кроя анализируемого монашеско-
го одеяния (полосы ткани удобнее исполь-
зовать для одежды прямого кроя), можно 
сделать вывод о том, что расклешенный си-
луэт являлся характерным для националь-
ной традиции. Это обусловило необходи-
мость расширения основного полотна тка-
ни в нижней части ламского лавшиг путем 
добавления коротких, уменьшающихся по 
длине по краям халата, полос ткани. 

По мнению Г. Чимэддоржа, ритуальный 
дээл хамбо-ламы изготовлен по канону, ко-

1 Рилу шалир (рилу шарил) — пилюля, в со-
став которой входит прах (пепел) одного из буд-
дийских святых.

2 Гэбкуй — монастырская должность. Гэб-
куй обязан был следить за порядком при бого-
служениях и вообще в монастыре.

3 Дагам — широкий плащ красного или 
оранжевого цветов, надеваемый монахами при 
богослужениях.

4 Чжогба-дэлмэй — кожаный ремень с укра-
шениями.

5 Махлай (малахай) — шапка.

торый был определен монгольским (хал-
хаским) Джебцзун-Дамба-хутухтой. Такая 
одежда имеет сходство с одеждой мирян, 
отличаясь некоторыми деталями: ламские 
одеяния должны быть желтого или красно-
го цвета, иметь другую форму  воротника 
и вырез ворота. Так, монгольский ламский 
дээл не имеет характерный прямоугольный 
выступ на левом борте в области плеча — 
энгэр, а отличается тем, что по линии ворота 
вырезана по косой плавно почти до талии; 
внутренний же борт (правый) срезан по пря-
мой линии от ворота, образуя прямоуголь-
ный вырез, куда вшивают воротник. Рукава 
ламской одежды имели обшлага в форме 
лошадиного копыта, и отвороты на них вы-
полнялись летом из шелка, а зимой из чер-
ного бархата [Викторова 1977: 188–189].  

В соответствии с монгольской тради-
цией ламское одеяние должно кроиться без 
плечевых швов, как одежда мирян. Шири-
на ткани определяет ширину дэли, так как 
из двух полотнищ кроят две части (перед 
и спинку), а из третьего полотнища — до-
полнительную часть для левого (верхнего) 
борта. Такая система кроя характерна для 
одежды монголов-мирян и монахов. Анали-
зируемый нами ойратский ламский лавшиг 
XVIII в. отличается по особенностям кроя 
от обычного монгольского: в нем передний 
левый борт не имеет надставок по центру, а 

Рис. 7. Схема кроя монгольского ламского одеяния. Слева внизу показана схема 
дополнительного борта, пришиваемого к левому борту [Викторова 1980: 34]
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скроен из соединенного из полос ткани по-
лотна целиком. 

Важно отметить: в сравнении с дээл ми-
рян, в иллюстрациях к работам В. В. Викто-
ровой [1977: 189; 1980: 34] одеяние ламы 
изображено несколько расширенным кни-
зу. По данным этого исследователя, силуэт 
одеяния монгольского ламы достигается че-

рез соблюдение следующих пропорций: со-
отношение ширины подола к ширине плеча 
— 3:1; длина по оси симметрии к ширине 
плеча — 4:3; длина поперечной оси симме-
трии к продольной — 2:3; ширина рукава к 
длине — 1:3 [Викторова 1980: 32]. 

Общая длина по подолу ламского оде-
яния дербетского настоятеля монастыря 

Рис. 8. Иллюстрации из работы Л. П. Потапова [1951: 55]
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— 312 см — соотносима с шириной подола 
калмыцких костюмов. Так, в более ранней 
работе нами был описан распашной халат 
калмыцкого буддийского священнослужи-
теля из Российского этнографического му-
зея (инв. №369-5): «Нижний халат монаха 
сшит из хлопчатобумажной ткани желтого 
цвета, не имеет плечевых шов, борта сим-
метричны. Рукав довольно длинный, двусо-
ставный, плечевая часть — 68 см, локтевая 
— 29 см, суживающийся к кисти (объем 
20 см). По обоим бортам и вороту вшита 
полоса ткани шириной 8 см, образующая 
шалеобразный воротник. Борта халата не 
прямые, они образованы из двух элементов: 
основной полы, по линии плеча — прямой, 
но имеющей с внешней стороны внизу вы-
ступ. Сбоку к основным бортам и спинке 
халата вшиты клинообразные дополнитель-
ные элементы, также расширяющиеся кни-
зу, соединенные с применением складок к 
отдельно скроенному элементу для под-
мышечной области, с треугольной верхней 
частью. Длина халата — 152 см, ширина по-
дола со стороны спины — 136 см., ширина 
подола по борту — 102 см (всего длина по 
подолу — 340 см, что не удивительно, ведь 
общая длина по подолу юбки маиг монаха 
инв. №190-1 из этой же коллекции — 4 м), 
ширина плеча — 18 см, длина рукава, не-
много суживающегося книзу (на уровне 
локтя — 25 см, у кисти — 20 см), — 97 см. 
Столь значительная длина рукава известна 
также и по фотографиям духовенства» [Ба-
каева 2008: 28]. 

Пропорциональное соотношение ши-
рины подола и плечевой части, а также 
особенности кроя распашной одежды с 
боковыми клинообразными вставками ха-
рактерны для одежды южносибирских на-
родов (см., например, [Потапов 1951:55]). 
Крой воротника по косой линии от шейной 
части к правой подмышке — черта, которая 
была, по мнению ряда ученых, характерна 
для раннего типа монгольского костюма, до 
заимствования от маньчжуров прямоуголь-
ного выступа энгэр на верхнем борте дэли.

В целом силуэт одеяния дербетско-
го хамбо-ламы Луваннамхая, датируемый 
XVIII в., имеет сходство с силуэтом упо-
минавшегося выше ритуального халата 
калмыцкого священнослужителя из Рос-
сийского этнографического музея, а также 
с зафиксированными на фотографиях конца 
XIX – начала XX в. одеяниями калмыцких 
монахов. Это свидетельствует о единой ой-

ратской традиции в одежде, восходящей к 
общему периоду истории западных монго-
лов. Различие состоит в наличии на одеянии 
Луваннамхая косого разреза на левом борте 
(и в соответственной форме шалевого во-
ротника), а также в наличии съемных (на-
шивных) манжет копытообразной формы. 
В ритуальных одеяниях распашного типа 
калмыцких монахов воротник прямой, бор-
та имеют одинаковую ширину (симметрич-
ны), а манжеты в форме копыт отсутствуют.

Рис. 9. Багши Цаган Ильзятиев 
в монашеской одежде

Анализируя особенности воротника на 
изучаемой нами одежде, следует отметить, 
что прокладка шерсти и стеганая часть во-
ротника на лавшиг дают возможность сде-
лать его более твердым и предупреждают 
сворачивание или сминание воротника. 
Вместе с тем обычай обшивать воротник 
черным простроченным бархатом в Монго-
лии являлся характерным для одежды лам 
высших степеней, связанных с маньчжур-
ской администрацией [Викторова 1977: 
190]. Такая связь первого настоятеля дер-
бетского монастыря с маньчжурской ад-
министрацией, о которой свидетельствует 
отделка черным бархатом воротника его 
одеяния, на современном этапе не является 
актуальной, и наличие черного воротника 
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объясняется исходя из традиционных на-
родных представлений (‘черный воротник 
избавляет от черных мыслей’). Однако из-
вестно, что в китайской (и маньчжурской) 
традиции представителям высших ступеней 
монашества вменялись некоторые админи-
стративные обязанности. Переселение же 
ойратов-дербетов в 1753 г. с территории 
Джунгарского ханства, оказывавшего со-
противление маньчжурскому Китаю до его 
разгрома в 1758 г., происходило на террито-
рии, уже входившие в Цинскую империю, 
и потому именно в начале 1750-х гг. име-
ли место тесные контакты дербетской ари-
стократии с маньчжурскими властями. К 
аристократии этой примыкал и настоятель 
первого монастыря, открытого на новых 
территориях, подвластных Цинам.

Одеяние хамбо-ламы Лувсаннамхая 
Г. Чимэддорж называет в соответствии с 
монгольской традицией дээл. Такого типа 
монашеское одеяние в калмыцкой традиции 
называется лавшиг, и оно отличается от ой-
ратской одежды мирян, называемой лавшиг 
[Бакаева 2016б]. Особенностью лавшиг как 
церемониального монашеского одеяния, 
согласно трактовке в словарях, является 
отсутствие воротника и пояса: «1. захгүй 
ёст дээл; төвд хэлнээ нөмгөн өмсдөг гадур 
хувцаасны нэг зүйл; 2.тэрлэг, эрэгтэй хүний 
зуны дээл» ‘1. парадное одеяние без ворот-
ника; в тибетском языке один из видов верх-
ней одежды, носимый без пояса; 2. тэрлэг, 
летний мужской халат’ [Сүхбаатар 1997: 
119]; «la-pa-sha , la-pa-shag ― род верхней 
одежды без пояса» [Рерих 1987: 134–135]. 
В свете особенностей монгольского костю-
ма, в котором обязательно присутствует 
воротник-стойка, одеяние Лувсаннамхая 
можно признать таковым, так как в нем 
присутствует только хиаз зах (воротник ша-
леобразного типа, оформляющий края бор-
тов); согласно Большому академическому 
монгольско-русскому словарю, «Лавшиг 
Lebsi (хуучир. —  дэли без стойки (церемо-
ниальное)» [БАМРС, II 2001: 297]. Если ой-
ратские монахи придерживались традиции 
ношения лавшиг без пояса, то хранимый 
вместе с реликвией широкий и длинный 
кусок красного шелка  может быть атрибу-
тирован как ритуальная накидка оркимджи, 
хотя размеры ткани соответствуют и тради-
ционному  монгольскому мягкому поясу, и 
последние хранители монашеского одеяния 
считают его именно таковым.

Таким образом, монашеское одеяние 
первого хамбо-ламы монастыря Дэчинав-
жаалин представляет собой запашного типа 
теплую одежду из шерстяной ткани ручного 
производства (узкой, всего 20 см, по шири-
не, с саржевым переплетением), с подкла-
дом из атласного шелка, с особым ворот-
ником, сочетающим простеганную и бар-
хатную части. Для силуэта и общего кроя 
этого одеяния характерно соответствие 
южносибирскому типу одежды. Вместе с 
тем асимметричные борта одеяния, косая 
линия воротника на верхнем борте, наличие 
съемных манжет в форме копыт — харак-
теристики, которые восходят к монгольской 
традиции. Ламское одеяние Лувсаннамхая 
соответствует правилам, введенным пер-
вым Богдо-гэгэном для одежды монахов. 
Технология изготовления тканей на ручных 
домашних станках, широко распространен-
ная в регионе в XVIII в., обусловила спец-
ифику ткани, которая соответствует ранней 
буддийской традиции шитья монашеских 
одежд из кусков (полос) ткани. Ручное ши-
тье также определено временем изготовле-
ния предмета одежды и соответствует буд-
дийской традиции шитья одеяния монахов 
ручным швом. Однако силуэт и особенно-
сти кроя одеяния Лувсаннамхая отражают 
и древние ойратские традиции, обусловлен-
ные распространенностью среди западных 
монголов южносибирского типа одежды. 
Можно отнести это одеяние к одежде типа 
лавшиг, которая была характерна для куль-
туры монголов. В целом оно по пропорциям 
имеет сходство с калмыцкими лавшиг, дати-
рующимися концом XIX в., и это свидетель-
ствует об общих традициях. 

Одеяние почитаемого ламы, основателя 
монастыря, ставшего сакральным центром 
новых кочевьев дербетов, которые пересе-
лились в 1753 г. на территорию нынешнего 
Убсунурского аймака Монголии с террито-
рии Джунгарского ханства, является пред-
метом поклонения на протяжении 2,5 столе-
тий. Оно является реликвией для буддистов 
и являет собой предмет, который свидетель-
ствует о традиции культуры одежды у ойра-
тов XVIII в.

Полевые материалы автора (ПМА)
Дээшин Балдорж, 1973 г. р., баит ( борлуд овог-

та), уроженец сомона Тэс Убсунурского ай-
мака Монголии. Ныне хамбо-лама монасты-
ря Дэчинравжаалин (г.Улангом). 

Галдаа Чимэддорж (Чимдээ Отгоо), 1981 г. р., 
дербет (тугтун овогта, их тугтун, сегтрихн, 
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бадрахн), уроженец Давст сомона Убсунур-
ского аймака Монголии. Да-лама монастыря 
Дэчинравжаалин (г.Улангом).

Надмидын Сүхбаатар, дербет (таргад овогта), 
уроженец сомона Сагил Убсунурского ай-
мака Монголии. Ph.D., доцент Монгольско-
го государственного педагогического уни-
верситета (г.Улан-Батор).

Цэрэнгийн Дамдинсүрэн, 1939 г. р., баит (ик ца-
ган тайджи овогта), уроженец сомона Мал-
чин Убсунурского аймака.
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ОБ ОДНОМ ПРЕДМЕТЕ ПОКЛОНЕНИЯ ИЗ ОЙРАТСКОГО МОНАСТЫРЯ 
ДЭЧИНРАВЖААЛИН (Убсунурский аймак Монголии)
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Аннотация. Статья посвящена особому предмету почитания, хранящемуся в буддийском ой-
ратском монастыре Дэчинравжаалин в Убсунурском аймаке Монголии. Предмет представляет собой ри-
туальное облачение верховного ламы (хамбо-ламы) по имени Лувсаннамхай, которым был основан ука-
занный монастырь в 1736 г. Согласно буддийской традиции, его ритуальное одеяние стало почитаться 
как символ традиции передачи учения в качестве одной из святынь монастыря, и каждый из хамбо-лам, 
служивших в нем до закрытия монастыря в 1937 г., мог лишь в особо торжественные моменты облачать-
ся в ритуальный халат лавшиг.

В работе освещаются вопросы, связанные с традиционными буддийскими воззрениями на об-
лачение монахов, почитанием предмета одежды ойратами. Выявляются особенности материала и кроя 
ритуального халата хамбо-ламы, которые свидетельствуют о его раннем происхождении, использовании 
ручного ткацкого станка при изготовлении ткани, из которой он сшит, а также об особых представле-
ниях, связанных с его цветовой символикой. Сделан вывод о том, что в буддийской традиции ойратов 
ритуальное облачение монахов имело сходство костюмом монгольских лам и некоторое сходство с кал-
мыцкой традицией одежды. 

Ключевые слова: буддизм, предметы культа, монастырь, ритуальная одежда, ойраты, тради-
ции, монгольский костюм, калмыцкий костюм.


