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В статье рассматриваются особенности сравнительно-типологической вариативности структурно-
семантических компонентов калмыцких народных загадок. Автор приходит к выводу о том, что вари-
анты калмыцких загадок на содержательном и семантическом уровне сохраняют устойчивую форму и 
характеризуются стабильностью текста, подверженной смысловой корреляции на разных уровнях аб-
стракции. Вариативные различия обусловлены смысловыми ассоциациями по основным и второстепен-
ным признакам загадываемого предмета или явления.

Ключевые слова: загадка, вариант, инвариант, смысловая ассоциация, логико-семантическая струк-
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The article is devoted to researching the peculiarities of comparative and typological variability of the 
structural and semantic components of the Kalmyk folk riddles, i.e. to study of their fl exibility and transformation 
directly connected with reduction and expansion of their components. The primary importance for the theory of 
variability has the dichotomy ‘invariant – variant’. The up-to-date research proves the thesis that all possible types 
of variable transformations of riddles can be divided into two parts: with distraction of the invariable structure 
and with its preservation. At the same time both the “answer” which is mostly an object and the “question” which 
has a predicative character are investigated.       

The author comes to the conclusion that the variants of the Kalmyk riddles preserve their stable form on 
their logical-semantic level and are characterized by the text stability subjected to meaningful correlation at 
the various levels of abstraction. The variable differences are determined by the logical associations in the 
main and secondary criteria of objects and notions asked about. Therefore, it is obvious that the riddles in the 
Kalmyk tradition undergoing changes on the lexical, morphological and syntactic levels preserve associational 
and meaningful relations with their initial usual form. They also preserve relatively sustained form on their 
logical-semantic levels and are characterized by meaningful stability of texts. Modifi ed riddles with transformed 
invariable structure are not numerous. Thus, transformations maintaining the invariable structure of a riddle and 
its parts are implemented according to the following algorithms: reduction – that is when  the beginning or the 
end of a riddle are reproduced in speech; actualization – when certain words are substituted, added or omitted; 
addition – when some parallel elements of judgment are added to the most sustained variant and the secondary 
cliché is created on the basis of a traditional riddle. 

Keywords: riddle, variant, invariant, semantic association, logical-semantic structure of the riddle, 
variability.

Происхождение загадок имеет древние 
истоки, в них обнаруживается связь с ар-
хаическим ритуалом инициации (испыта-
ния героя), магией слова, с языковым табу 
и тайными языками, отображающими са-
кральные для человека предметы и явления 
в форме иносказательной речи. 

По мнению Дж. Фрэзера, загадки из-
начально являлись иносказаниями и от-
носились к тайной условной речи в риту-

ально-магическом и обрядовом комплексе, 
связанном с «институтом царей», смертью, 
обрядами плодородия и др. [Фрэзер 2006: 
324–347]. В ведической традиции (XV–
XI вв. до н. э.), ритуал, включавший диалог 
в виде обмена загадками, совершали жрецы 
в предновогоднюю ночь [Елизаренкова, То-
поров 1984: 30]. Со временем сакральный 
характер иносказательной речи, так необхо-
димый человеку в древности и предназна-
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ченный для обеспечения сохранности и бла-
гополучия его семьи, племени, рода, утра-
чивается. Загадки трансформируются из об-
мена сакральными знаниями в особый вид 
ритуально-игрового поведения, вербальный 
акт, нацеленный на испытание умов и про-
верку сообразительности. 

Американский исследователь А. Дан-
дес рассматривает загадку как вводящее в 
заблуждение представление неизвестного 
объекта с целью проверки находчивости 
слушающего [Дандес 2003: 37–38]. У со-
временных этнологов бытует мнение, что 
в аутентичных условиях бытования загад-
ка не предназначена для разгадывания по-
средством индивидуальной остроты ума. 
Участники процесса загадывания и разга-
дывания либо владеют вопросом и ответом, 
т. е. являются носителями и знатоками тра-
диции, либо находятся в процессе переда-
чи сакрального знания [Мечковская 1998: 
11–34]. 

По мнению Т. В. Цивьян, словник кор-
пуса загадок соответствует алфавиту моде-
ли мира, в свою очередь Е. М. Мелетинский 
отмечает, что, подобно мифу, загадка ― это 
средство концептуализации мира, который 
находится вокруг человека и в нем самом 
[Цивьян 1994: 178; Мелетинский 1995: 325]. 
Тезаурус загадок как мир сакрально-значи-
мых предметов отражает мифологемы неба, 
земли, солнца, луны, мирового древа, миро-
вой оси, мировой горы, мирового океана, 
рождения и смерти и т. д. Так, калмыцкие 
загадки сохранили реликты скотоводческо-
го и охотничьего быта, рудименты древних 
обрядов и ритуалов, архаический язык, тон-
кие и ценные наблюдения над явлениями 
природы, то есть отобразили своеобразный 
и неповторимый кочевой мир. Таким обра-
зом, загадки являются инструментом кон-
цептуализации мира, а также имеют позна-
вательную, магическую, аксиологическую, 
дидактическую, игровую функции [Пермя-
ков 1975: 254–262]. 

Семантическую и логическую струк-
туру, а также стратегию отгадывания за-
гадки рассматривали ведущие отечествен-
ные ученые: Е. М. Мелетинский [1995], 
Ю. М. Лотман [1992], В. Н. Топоров [1994], 
Т. В. Цивьян [2008], Г. Л. Пермяков [1988], 
Ю. И. Левин [1978], Э. Кенгэс-Маранда 
[1978], А. Н. Журинский [2007] и др.

Загадка включает в себя собственно за-
гадку («означающее» ― «ядро») и отгадку 
(«означаемое» ― «ответ») [Кенгэс-Маранда 

1978: 256]. Функция загадок, заключающа-
яся в иносказательном описании предмета 
или явления окружающего мира, определяет 
особенности их структуры. Семантическую 
структуру народной загадки можно рассмо-
треть с позиции взаимосвязи трех её компо-
нентов: загадываемого объекта, или денотата 
― замещающего, или кодирующего, объек-
та ― и так называемого «образа», описания, 
применительного к обоим объектам. Логиче-
ские модели ассоциативных связей, по кото-
рым строится описание объекта, основаны 
на употреблении отдельных видов тропов 
(метафора, метонимия). Культурные коды 
загадок (антропоморфический, зооморфный, 
предметный, анатомический, числовой и 
цветовой) основаны на ключевых образах и 
признаках денотата, где ключевой образ яв-
ляется означающим, то есть метафорой дено-
тата, а ключевые признаки наводят на отгад-
ку посредством явной подсказки, описывая 
внешний вид, манеру поведения, цветовые 
и количественные характеристики денотата. 
Своеобразие объективации образа заключа-
ется в том, что загадка вычленяет лишь наи-
более характерные наблюдаемые черты за-
гадываемого денотата (набор признаков бы-
вает неполным), но не дает его дефиниции. 
Следовательно, в развертывании образной 
номинации загадки главным приемом явля-
ется метафора. Позицию о метафоричности 
народной загадки разделяли отечественные 
исследователи В. П. Аникин [Аникин 1981: 
53–66], Н. Д. Арутюнова [Арутюнова 1990: 
5–32], С. Г. Лазутин [Лазутин 1977: 34–49]. 
А. П. Квятковский рассматривает внутрен-
нюю форму загадки, построенную на прин-
ципе замедленной метафоры (симфоры), и 
выделяет такие виды семантических изме-
нений, как каламбурный алогизм и паралле-
лизм [Квятковский 1966: 264]. 

В настоящее время внимание паремио-
логов привлекают такие свойства паремий, 
как пластичность и трансформация, не-
посредственно связанные со спецификой 
бытования фольклорной традиции и про-
блемами вариативности [Береговская 2001; 
Говоркова 2002; Жигарина 2006; Сендеро-
вич 2002 и др.]. Исследователи описывают 
такие формы преобразования паремий, как 
сокращение и расширение компонентного 
состава, актуализацию и контаминацию со-
держательной части.

Данная работа посвящена рассмотре-
нию вариативности калмыцких народных 
загадок. Предварительно отметим, что ва-
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риативность является объективным и не-
избежным следствием развития языка, по-
скольку она разнообразит, оживляет но-
вую форму. Первостепенное значение для 
теории вариативности имеет дихотомия 
«инвариант—вариант», являющаяся взаи-
мосвязанной и взаимообусловленной, т. к. 
инвариант существует постольку, посколь-
ку существуют его манифестации ― ва-
рианты [Макаев 1962: 47]. Для выявления 
основных черт вариативности в качестве 
материала исследования привлекаются за-
гадки астраханских калмыков из собрания 
В. Л. Котвича [Котвич 1972: 15–60], загадки 
из сборника Б. Д. Букшаева и И. М. Маца-
кова [Хальмг үлгүрмүд... 1982: 167–251], за-
гадки из сборника Б. Б. Басангова [Послови-
цы и загадки... 1961: 97–133], довольно об-
ширный материал калмыцких паремий взят 
из сборника Б. Х. Тодаевой [Пословицы... 
2007: 629–827], в который вошли тексты из 
ранее опубликованных источников, а так-
же полевые материалы из научного архива 
КИГИ РАН.

Рассматривая проблемы сравнительно-
типологической вариативности структурно-
семантических компонентов паремий, сле-
дует учесть такой важный их признак, как 
замкнутая форма клише [Пермяков 1975: 
361]. Сформулировавший данное положе-
ние, Г. Л. Пермяков позднее отмечал, что 
наличие искажений традиционных вариан-
тов лишний раз подчеркивает устойчивость 
паремий, так как видоизменение возможно 
лишь тогда, когда есть понимание текстовой 
нормы [Пермяков 1988: 135–143]. Совре-
менные исследования различных модифи-
каций и трансформаций паремий позволя-
ют нам сформулировать корректирующий 
тезис об относительной замкнутости форм 
паремиологических клише. Виды вариатив-
ного преобразования загадок делятся на два 
класса: с ломкой инвариантной структуры 
и с ее сохранением. При этом рассмотре-
нию подлежит как «ответная» часть загадки 
(отгадка), которая носит по преимуществу 
предметный характер, так и часть «вопро-
сная», имеющая предикативный характер. 

Рассмотрим основные особенности ва-
риативности, свойственные калмыцким 
загадкам. В калмыцкой фольклорной тра-
диции имеются примеры устойчивого бы-
тования загадок без явных признаков ва-
риативности с сохранением инвариантной 
текстуальной, содержательной и смысловой 
формы, как в примере: 

Əəдрхнə цаад бийд
Əрə һолта җаһамл.

  (Хоолын күүкн)

На той стороне Астрахани
зеленый чеснок с чуть заметным стеблем. 

  (Язычок мягкого нёба) 
[Котвич 1972: 19; Басангов 1960: 100; 

Пословицы... 2007: 637; НА КИГИ РАН. 
Ф. 5. Оп. 2. № 65; Мукабенова Н. А.], ―

а также с незначительной лексической вари-
ативностью в вопросительной части загадки 

Ааһд алг махн. 
   (Нүдн) 

В чаше пестрое мясо. 
   (Глаз) 

[Басангов 1960: 97; Хальмг үлгүрмүд... 
1982: 168; Котвич 1972: 18; 

Пословицы... 2007: 639; НА КИГИ РАН. 
Ф. 5, Оп. 2, №  65; — Мукабенова Н. А; 
Ф. 5, Оп. 2, №  65; — Лиджиева А. Б.].

Ааһд алг булг.
   (Нүдн)

В чаще пестрый родник. 
   (Глаз) 

[Хальмг үлгүрмүд... 1982: 168; 
Пословицы... 2007: 639].

Встречаются загадки с двумя и более ва-
риантами отгадок, где собственно загадоч-
ная часть дана с небольшим лексическим и 
синтаксическим варьированием: 

Алтинь авад авдринь хайчкҗ.
   (Читлг) 

Золото взяв, сундук бросил. 
   (Орех фундук) 

[Пословицы... 2007: 755].

Алтинь авад авдринь хайчкҗ.
   (Чимгн) 

Золото взяв, сундук бросил. 
   (Костный мозг) 

[НА КИГИ РАН Ф. 3, Оп. 2, № 156; — 
Докрунов Б. Б.].

Алтинь авад авдринь хайҗ.
  (Чимгнə ясинь сорх,
  чимгинь идəд, ясинь хайҗ)

 
Золото взяв, сундук бросил.

  (Костный жир высмоктать,  
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  костный мозг съев, кость  
  бросил) 

[Котвич 1972: 33; Пословицы... 1960: 97; 
Хальмг үлгүрмүд... 1982: 168].

Довольно часто встречаются загадки с 
особым типом вариативности, представлен-
ные полной и редуцированной формами в 
обеих частях ― собственно вопроситель-
ной и отгадке, что естественно для живой 
фольклорной традиции:

Полный вариант загадки:
Теңгр деер Теля Веля хойр ноолдҗ,
Тедниг хаһцулхар одсн мана бааҗа
Толһадан цуста ирҗ. 
  (Оһтрһу ду һарх, һал цəклх) 

На небесах Теля и Веля боролись, 
Наш отец, ходивший их разнимать, 
Пришел с окровавленной головой. 
  (Грохот грома, сверканье мол-
нии) 

[Хальмг үлгүрмүд... 1982: 230; 
Пословицы... 2007: 711].

Редуцированный вариант загадки и от-
гадки:

Теңгр деер Теля Веля хойр ноолдҗ.
  (Һал цəклһн) 
На небесах Теля и Веля боролись.
  (Сверканье молнии) 

[НА КИГИ РАН Ф. 3, Оп. 2, № 156 – 
Докрунов Б. Б.].

Редуцированный вариант отгадки и за-
гадки:

Герин ард гендн худг. 
  (Гиҗгин цоңкаг) 

Позади дома неглубокий колодец. 
  (Ямка на затылке) 

[Пословицы... 2007: 636].

Полный вариант загадки и отгадки:
Герин ард гендн худг, 
Гесн дотр яндн худг.
  (Гиҗгин цоңкаг; киисн)

Позади дома неглубокий колодец,
В животе глубокий колодец трубой. 
  (Ямка на затылке; ямка пупка) 

[Пословицы... 2007: 636].

Иногда, как в нижеследующих при-
мерах, вариативность прослеживается в 
полнотекстовом и усеченном вариантах на 

уровне загадки и отгадки: с очевидной ас-
социативной связью «ядра загадки» — «ту-
луп батюшки и матушки» — с отгадкой: 
«земля-небо», построенной на смысловом 
параллелизме. Третий пример больше всего 
отходит от инвариантного «ядра загадки», 
но семантическая модель построена по ана-
логии с предыдущими примерами: 

Аавин девл алхҗ эс болҗ, 
Ээҗин девлиг эвкҗ эс болҗ. 
   (Һазр, теңгр) 
Тулуп батюшки нельзя переступить,
Тулуп матушки нельзя свернуть. 
   (Земля и небо) 

[Котвич 1972: 40].

Аавин кевс алхҗ эс болљ.
   (Һазр) 

Ковер батюшки нельзя ведь переступить.
   (Земля). 

[Хальмг үлгүрмүд... 1982: 170].

Аавин ханц эс уйҗ болҗ.
   (Һазрин шуурха) 

Батюшкиной [одежды] рукав нельзя за-
шить.
   (Трещина в земле) 

[НА КИГИ РАН Ф. 5, Оп. 2, № 65 – 
Хулхачиев О. Д.].

Структура загадки определяется се-
мантикой и логикой «вопросной» части и 
отношением отгадки к загадке; для нее ха-
рактерна несимметричность загадки и от-
гадки (одна загадка может иметь несколько 
отгадок, и наоборот), наличие подтекста, 
двойной смысл и т. д. Как правило, загады-
ваемый предмет подается в плане сравне-
ния с другими предметами, явлениями, со-
стояниями по основным и второстепенным 
признакам, что обусловливает вариативный 
разброс отгадок. В приведенных примерах 
типология основной содержательной части 
загадки и вариативность в отгадочной части 
построены на смысловой ассоциативности, 
идущей от содержательной части — гром и 
молния, огниво, змея. 

Атн темəн аңһс гихлə, 
Амһалҗин үзүр гилвс-далвс гиҗ. 
   (Лу ду һарх, һал цəклх) 

Холощеный верлюд зевнул, 
Конец веревки мелькнул.

  (Греметь [драконьему] грому,
   сверкать молнии) 

[Котвич 1972: 55; 
Хальмг үлгүрмүд... 1982: 168].
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Атн темəн аңһс гихлə, 
Арһмҗин үзүр гилс гиҗ. 
   (Кет) 

Верблюд [холощеный] пасть разинул,
Веревки конец блеснул. 
   (Огниво). 

[Пословицы... 2007: 692].

Атн темəн аңһс гиҗ,
Арһмҗин үзүр гилс гиҗ. 
  (Моһа, һал цəклх)

Холощеный верблюд зевнул,
Конец веревки блеснул. 
  (Змея, сверкать молнии) 

[Котвич 1972: 46].

Простейшие отгадки состоят в подыска-
нии слова с начальной рифмой, в сложных 
же, помимо рифмы, обязательно присут-
ствует глубокое и разнообразное содержа-
ние, зависящее от степени одаренности и 
находчивости отгадчика. Из следующего 
примера очевидно, что ответами одной за-
гадки могут служить различные денотаты. 
Загадочная часть основывается на вопро-
се «барана ард» и «барана өмн» (баран — 
скарб, пожитки, аккуратно уложенные на 
деревянном сундуке в пространстве кибит-
ки, — находился на левой стороне юрты), а 
в отгадочной части дается вариативный на-
бор, представленный денотатами с прямым 
значением (веревка, замок, коса девичья, 
головка домбры) и переносным — душа и 
мысль человека. Один из примеров отража-
ет древний ритуал, связанный с волосами, 
которые, по поверью, являлись источником 
жизненных сил человека, в связи с этим 
имелись предписания и табу на отрезание 
волос, ведущее к утрате жизненной силы и 
энергии. 

Барана ард баг яшл. 
  (Арһмҗ; күүкн күүнə тевг) 

Позади сундука с пожитками густой тёрн. 
  (Веревка; коса у девушки)  

[Котвич 1972: 27; Пословицы... 1960: 100; 
Пословицы... 2007: 634].

Барана ард баг яшл. 
  (Домбрин тевк) 

Позади сундука с пожитками густой тёрн.
  (Головка домбры) 

[Хальмг үлгүрмүд... 1982: 180].

Барана ард барш уга шикр. 
(Күүнə седкл) 

За сундуком столько сахара, что не съесть 
его. 
  (Помыслы человека) 

[Хальмг үлгүрмүд... 1982: 174; 
Пословицы... 2007: 656].

Барана өмн бавуха. 
   (Оньс) 
Перед пожитками в юрте летучая мышь. 
   (Замок) 

[Хальмг үлгүрмүд... 1982: 178; 
Пословицы... 2007: 738].

Перед сундуком (в юрте)  — летучая мышь.
   (Замок) 

[Котвич 1972: 27].

Следует отметить, что двусмысленность 
в описании загадываемого объекта возника-
ет в тех случаях, когда языковые выраже-
ния приобретают вторичные значения, то 
есть происходит вторичная семантизация 
знаков. В этой связи еще одной важной осо-
бенностью семантической вариативности 
являются корреляции смысловых единиц 
разных уровней абстракции. Как правило, в 
этих примерах вариативность отгадки так-
же строится на прямом и переносном зна-
чении, идущих от смысловой ассоциации с 
загадочной частью. 

Чальчаг-бальчаг усна көвəһəр цаһан кермд 
зогсҗ.
   (Усна көөсн) 
По краю мелководья стоят белые корабли. 
   (Водяная пена) 

[Пословицы... 2007: 705].

Чальчг-бальчг уснд 
Цаһан керм зогсҗ.
   (Шүдн, келн) 

В мелкой грязной воде 
Остановился белый корабль. 
   (Зубы, язык) 

[Котвич 1972: 44; Пословицы... 1960: 129;
 Пословицы... 2007: 644].

Рассматриваемые нами варианты кал-
мыцких загадок на содержательном и се-
мантическом уровне сохраняют устойчивую 
форму и характеризуются стабильностью 
текста, подверженной смысловой корреля-
ции на разных уровнях абстракции. Вариа-
тивные различия обусловлены смысловыми 
ассоциациями по основным и второстепен-
ным признакам загадываемого предмета или 
явления. Очевидно, что варианты загадок 
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в калмыцкой традиции, претерпевая изме-
нения на лексическом, морфологическом 
и синтаксическом уровнях, сохраняют ас-
социативно-смысловую связь с исходной 
узуальной формой. На содержательном и 
семантическом уровне они также сохраняют 
относительно устойчивую форму и характе-
ризуются смысловой стабильностью текста.

Видоизмененные загадки с ломкой ин-
вариантной структуры немногочисленны. 
Проведенный анализ позволяет сделать вы-
вод о том, что преобразования с сохранением 
инвариантной структуры загадки и ее частей 
осуществляются по следующим алгоритмам: 
усечение ― воспроизведение в речевой си-
туации начальной или концовочной части 
загадки; актуализация ― замена, добавление 
или пропуск отдельных слов; надстройка — 
добавление параллельного элемента сужде-
ния к наиболее устоявшемуся варианту, ког-
да происходит вторичное создание клише на 
базе традиционной загадки. 
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