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Советская национальная политика в 
первое десятилетие постсталинского вре-
мени (1953–1964) представляет значитель-
ный интерес. После смерти Сталина откры-
лись широкие возможности для пересмотра 
опыта строительства социализма в СССР 
и начался поиск новых подходов  в нацио-
нальной политике. Новые лидеры страны 
в поисках урегулирования национальных 
проблем первоначально обращались к опы-
ту первой половины 1920-х гг. Ревизия ста-
линского курса сопровождалась риторикой 
партийных верхов о возвращении к исто-
кам подлинного «ленинизма» и критикой 

предшествующего периода истории совет-
ского общества. Но ни Берия, ни Хрущев, 
ни впоследствии Брежнев не ставили под 
сомнение незыблемость и правильность ле-
нинско-сталинской концепции «ограничен-
ного суверенитета» советских этнонаций, 
предлагая свои варианты «гармонизации» 
межэтнических отношений в СССР. 

Существует мнение о большом вкладе 
Берия в либерализацию внутренней жиз-
ни советского общества и подготовке им 
реформирования управления страной. В 
пользу этой версии говорит принятое Пре-
зидиумом ЦК КПСС постановление, в соот-
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ветствии с которым республиканские парт-
организации должны были возглавляться 
местными товарищами, а «не русским, 
присылаемым из Москвы» [Кокурин, По-
жаров 1996: 133–135]. Эстонский историк 
Т. Таннберг признает успехи бериевской 
либерализации национальной политики в 
сферах, связанных с замещением властных 
структур союзных республик национальны-
ми кадрами и внедрением местных языков 
в официальное делопроизводство, делая 
оговорку о наличии у Берия своих расчетов 
[Таннберг 2010: 160]. В настоящее время 
трудно сказать, насколько серьезными были 
намерения Берия  в сфере демократизации 
общества и свертывания сталинской линии 
в национальной политике. 

После своего утверждения у власти 
Н. С. Хрущев продолжил генеральную ли-
нию в национальной политике, поощряя 
партийные элиты ряда союзных республик. 
Существенного успеха добились этниче-
ские номенклатуры Украины и Узбекиста-
на, сумевшие не только продвинуть своих 
представителей в ЦК КПСС, но и получить 
серьезные территориальные приращения 
за счет соседних РСФСР и Казахстана. В 
1954 г. Крым был передан в состав Украи-
ны. В январе 1956 г. курортный Бостандык-
ский район и часть Голодной степи были 
включены в состав Узбекистана. 

Либерализация национальной полити-
ки и практика поощрения этнических элит 
союзных республик достигли пика к концу 
1950-х годов. Безудержный оптимизм Хру-
щева основывался на вере в скорое насту-
пление безнационального коммунизма, в 
котором будут стерты границы между на-
ционально-государственными образовани-
ями. Хрущев понимал национальную госу-
дарственность титульных наций как modus 
vivendi, принятый большевиками с целью 
укрепления единства страны, находящейся 
в международной изоляции. Но для этниче-
ских элит основы национальной политики, 
провозглашенной Лениным и реализован-
ной Сталиным, были незыблемы. Первое 
открытое столкновение Хрущева с нацио-
нальными элитами произошло зимой 1958–
1959 гг. В Азербайджане и Латвии пошли на 
прямой конфликт с союзным центром, про-
игнорировав одобренный большинством 
делегатов 12 декабря 1958 г. новый закон 
«О связи школы с жизнью и о дальнейшем 
развитии системы народного образования в 
СССР». В этих республиках в июне 1959 г. 

были приняты постановления об обязатель-
ном изучении госслужащими азербайджан-
ского и латвийского языков, с последующей 
обязательной сдачей экзаменов [РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 83. Д. 504. Л. 125]. 

Трения с национальными элитами вы-
нудили вернуться к испытанным методам 
подавления национализма в союзных рес-
публиках. Летом 1959 г. в Азербайджане, 
Латвии и Узбекистане были проведены 
партийные чистки и сменены руководители 
республик. Смена ориентиров националь-
ной политики прошла в Казахстане в ином 
аспекте — сопровождалась сменой преж-
него республиканского руководства и пере-
смотром отношения к вопросам территори-
альной целостности Казахстана. 

На сентябрьском 1953 г. Пленуме ЦК 
КПСС Хрущев добился одобрения целин-
ной кампании в Казахстане и Южной Си-
бири. Сомнения в необходимости освое-
ния столь масштабного освоения целины 
выразил В. М. Молотов, предложивший 
вкладывать ресурсы в подъем Нечернозе-
мья [Чуев 2002: 416–417]. Партийный лидер 
Казахстана Шаяхметов скептически отнес-
ся к хрущевской политике подъема целины, 
заметив, что создание зернового хозяйства 
будет вестись за счет упадка животновод-
ства в республике [Olcott 1995: 226]. На IХ 
Пленуме ЦК КПСС (5–6 февраля 1954 г.) 
казахстанские руководители были освобож-
дены от занимаемых должностей. Хрущев 
на Пленуме обратил внимание на полити-
ческую «незрелость» секретарей ЦК КП Ка-
захстана (Ж. Шаяхметова и И. И. Афонова) 
и членов республиканского бюро. На посты 
первого и второго секретарей ЦК компар-
тии Казахстана были назначены приезжие 
П. К. Пономаренко и Л. И. Брежнев. 

Новый глава республики на мартовском 
Пленуме сделал резкие выпады в адрес 
прежнего руководства. Пономаренко за-
явил: «Товарищи оказались в плену отста-
лых настроений, которые в Казахстане еще 
среди кое-каких работников сельского хо-
зяйства коренятся. Они говорили, что рас-
пашка целинных и залежных земель приве-
дет к нарушению интересов коренного ка-
захского населения, так как лишает выпасов 
скот» [Цит. по: Зеленин 1998: 112–113]. По-
номаренко подверг резкой критике казах-
станских ученых-почвоведов за их критику 
распашки целины, обвинив их в национа-
лизме. Академик А. А. Никонов вспоми-
нал: «Пономаренко, бывший тогда первым 
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секретарем ЦК КП Казахстана, сетовал на 
казахских ученых-почвоведов, обвиняя их в 
«национализме» за то, что они представили 
«вредительскую» почвенную карту респу-
блики, из которой следовало, что не всю це-
линную площадь можно осваивать под паш-
ню. Не знаю, что сделали с этими учеными, 
но земель непригодных подняли много, вы-
звав взрыв пыльных бурь и возникновение 
очагов опустынивания» [Никонов 1991: 8]. 

Местные областные партийные лидеры 
также подверглись атаке за недостаточное 
рвение в реализации хрущевской програм-
мы. В течение трех последовавших за фев-
ральским Пленумом ЦК КПСС месяцев 
были отстранены от своих постов все шесть 
прежних областных руководителей целин-
ных областей [Olcott 1995: 226]. Освоение 
целины привело к массовому притоку на-
селения из европейской части страны. К 
1964 г. в Казахскую ССР прибыло более 
2 млн. человек. Основная часть приезжих 
была из РСФСР (69,3 %), Украины (21,3 %) 
и Белоруссии (4,3 %) [Котов  2001: 77]. 

Целинная эпопея кардинально изменила 
этнический состав населения республики, в 
первую очередь в северных областях. Сни-
жение удельного веса казахов имело поли-
тические последствия. В январе 1959 г. в 
рамках новой кадровой политики первым 
секретарем партийной организации Казах-
стана был избран Д. А. Кунаев, Председа-
телем ВС Казахской ССР ― Ф. Карибжанов 
и Председателем Совета Министров Казах-
ской ССР ― Ж. А. Ташенев. Казахскому 
руководству вскоре пришлось столкнуться 
с давлением центра по поводу территори-
альных изъятий из состава Казахстана. 

Союзное  руководство в течение 1960–
1970-х гг. неоднократно предпринимало 
усилия по изменению административно-
территориального устройства Казахстана. 
В 1960 г. постановлением ЦК КПСС был 
создан Целинный край в составе пяти це-
линных областей, находившийся в двойном 
подчинении ― Москве и Алма-Ате. Казах-
станские руководители не без оснований 
рассматривали введение краевого деления 
как попытку последующего территори-
ального расчленения республики. В дека-
бре 1960 г. по настоянию Хрущева с поста 
Председателя Совета Министра Казахской 
ССР был снят Ж. А. Ташенев, воспроти-
вившийся передаче целинных областей в 
состав РСФСР и части территории Южного 
Казахстана в состав Узбекистана. 

Казахстанское руководство во главе с 
Кунаевым в 1962 г. было вынуждено оп-
понировать попыткам Хрущева передать 
соседним Туркменской и Узбекской ССР 
Мангышлак, где велись разработки нефтя-
ных месторождений, и хлопкосеющие рай-
оны Южного Казахстана. Политика Хру-
щева активно поддерживалась узбекскими 
руководителями. 21 января 1956 г. было 
принято Постановление ВС Казахской ССР 
о передаче Узбекской ССР Бостандыкского 
района и части Голодной степи общей пло-
щадью более млн га. В 1961 г. узбекские 
лоббисты добились передачи более 420 тыс 
га в Южном Казахстане [Белан  2008: 108–
112]. В декабре 1962 г. руководство Южно-
Казахстанского крайкома партии по пред-
ложению Хрущева инициировало передачу 
Узбекистану трех хлопкосеющих районов 
площадью более 1 млн га. 

С учетом двойного подчинения Целин-
ного края и попыток Хрущева включить 
промышленную Карагандинскую область 
в подчинение партийной организации Чим-
кентской области Средазбюро ЦК КПСС 
[Кунаев 1994: 153–154] угроза разгосударст-
вления Казахстана была вполне реальной. 
Д. А. Кунаев в своих воспоминаниях пере-
дает подозрения казахских руководителей в 
отношении планов союзного руководства: 
«Хрущев пытался быстрее провести свою 
идею о будущем стирании границ между ре-
спубликами» [Кунаев 1994: 154]. Об том же 
говорит и его конкурент И. А. Юсупов, ко-
торый, по его словам, не желал руководить 
национальной республикой, однако услы-
шал возражения Хрущева: «Мы строим 
коммунизм, так что у нас скоро не будет ни 
национальностей, ни границ между респу-
бликами»» [Цит. по: Шимырбаева 2004: 4].

М. И. Исиналиев  отмечает умелую по-
литику Кунаева, сумевшего расстроить 
планы Хрущева по разгосударствлению 
Казахстана. Исиналиев пишет: «В начале 
освоения целины, когда на севере Казах-
стана по решению центра создали новое 
административное деление ― Целинный 
край, к руководству которым были при-
влечены посланцы Москвы, проницатель-
ный политик Д. А. Кунаев в этом узрел не 
только желание конкретного руководства 
из Москвы процессом освоения целины, но 
и далеко идущие цели Н. С. Хрущева через 
некоторое время распорядиться как своей 
вотчиной и одним росчерком пера отсечь 
лакомую хлебную и промышленную часть 
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Казахстана. Председатель Совета Мини-
стров Республики Ж. Ташенев, осмелив-
шийся открыто высказаться против этих 
намерений, был немедленно освобожден от 
работы и, по существу, «выслан» в Шым-
кент без возврата…. Д. А. Кунаев добился, 
чтобы краевые управления были созданы на 
юге и западе Казахстана, хотя он прекрасно 
понимал, что это надуманные, не нужные 
и лишнезатратные чиновничьи аппараты. 
Но зато сбалансировал положение, чтобы 
все административные центры работали че-
рез Алма-Ату и на целине не было особого 
статуса правления, с возможным последую-
щим выделением этой территории из Казах-
стана» [Исиналиев 2003: 119]. 

Строптивый Кунаев, указывавший на 
опасность возникновения межэтнического 
конфликта в случае территориальных изъ-
ятий из состава Казахстана, был заменен в 
декабре 1962 г. руководителем партийной 
организации Чимкентской области,  уйгу-
ром Юсуповым, поддерживавшим пере-
дачу трех хлопкосеющих районов и казах-
станской части Голодной степи соседней 
респуб лике. В интервью казахстанским 
журналистам Юсупов отрицает свою заин-
тересованность в передаче казахстанских 
земель и ставит себе в заслугу сохранение 
за Казахстаном полуострова Мангышлак 
[Шимырбаева 2004: 4]. 

Хрущеву и узбекским руководителям 
после отставок Ташенева и Кунаева уда-
лось добиться территориальных изъятий 
из состава Казахстана Кировского и Пахта-
Аральского районов Чимкентской области 
с общей земельной площадью 956 тыс. га, 
а также 1554 тыс. га пастбищных земель 
Чимкентской области и 1150 тыс. га Кзыл-
Ординской области, находящихся в долго-
срочном пользовании Узбекской ССР [Бе-
лан 2008: 114]. После смещения Хрущева 
казахская элита взяла реванш, добившись, 
благодаря поддержке Брежнева, отстране-
ния от власти Юсупова, отправленного ру-
ководить Уральским облисполкомом. Из 
двух представленных кандидатур, Кунаева 
и Джандильдина, Пленум ЦК Компартии 
Казахстана, местные кадры «предпочли на-
ционально ориентированного технократа 
Кунаева национальному нигилисту Джан-
дильдину» [Галиев и др. 1994: 38]. Часть 
переданных территорий была возвращена 
Казахстану благодаря поддержке Брежнева, 
руководившего ранее республикой.  

Этническая принадлежность руково-
дителей республик в советском обществе 
символизировала статус титульной нации. 
Этнизация аппарата в республиках, прово-
дившаяся с согласия первых руководите-
лей страны,  способствовала возрождению 
конкурирующих с официальным советским 
проектом формирования новой историче-
ской общности — советского народа — 
проектов собственного этнонационального 
развития. Подобная протекция по этниче-
скому признаку стала возможной благодаря 
Брежневу, придерживавшемуся принципа: 
«Живи и дай жить другим». В отличие от 
революционного Ленина, прагматически 
настроенного архитектора советской  соци-
альной инженерии Сталина и реформатора 
Хрущева Брежнев избрал политику кон-
сенсуса с национальными элитами [Rywkin  
1994: 182, 184].

Условно можно выделить прибалтий-
ско-закавказскую, центрально-азиатскую и 
украинскую модели национального разви-
тия. Первая модель предполагала исполь-
зование общесоюзных ресурсов для после-
дующего восстановления национального 
государства (Грузия, прибалтийские респу-
блики) или же воссоздание древней госу-
дарственности с присоединением террито-
рии соседей (Армения). Украинская модель 
предполагала блокировку русификации и 
поощрение культурного этнонационализма 
с опорой на знание родного языка и родной 
истории. Реализация центрально-азиатской 
модели опиралась на идеологию советиз-
ма и модернизма. Национальные лидеры и 
культурная элита Центральной Азии пони-
мали огромную роль Советского государ-
ства в историческом прогрессе местных на-
родов. В Казахстане Д. А. Кунаев, как и его 
коллеги в союзных республиках, осторожно 
содействовал усилению влияния казахской 
части партийного и государственного ап-
парата, не вступая в конфликт с союзным 
центром и используя личную дружбу с 
Л. И. Брежневым [Кунаев 1994: 254–255]. 

С возвращением Кунаева к руководству 
республикой органы госбезопасности за-
фиксировали рост «националистических 
проявлений» в среде казахской молодежи 
и интеллигенции. В одной из докладных 
записок Председателя КГБ при Совете Ми-
нистров СССР В. Семичастного, направ-
ленной 3 декабря 1965 г. в ЦК КПСС, об-
ращалось внимание на рост национализма 
среди казахской молодежи. В докладной 
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записке отмечалось, что наряду с обычны-
ми групповыми столкновениями имели ме-
сто выражения открытого протеста против 
повсеместного насаждения русского языка 
и выдвижения на руководящие посты лиц 
некоренной национальности [ЦХСД. Ф. 89. 
Оп. 6. Д. 29. Л. 3]. 

Кунаев и его окружение были в то же 
время осторожны и не вступали в конфлик-
ты с союзными инстанциями, в первую 
очередь с могущественным военно-про-
мышленным комплексом, использовавшим 
атомные полигоны в Семипалатинской и 
Гурьевской областях, космический ком-
плекс Байконур. Практически все руководи-
тели союзных республик Центральной Азии 
опасались поднять перед союзным руковод-
ством проблему высыхающего Аральского 
моря. Казахстанские руководители исправ-
но выполняли распоряжения союзных вла-
стей по внедрению русского языка, закры-
вая казахские школы и газеты на казахском 
языке.

Осторожной и зависимой от генераль-
ной линии власти была в те годы и интел-
лигенция Центральной Азии. Интелли-
генция не потребовала от власти поиска 
конкретных виновников репрессий в Ка-
захстане, хотя уже были известны персоны 
высокопоставленных писателей и поэтов, 
предававших своих товарищей по перу  на 
расправу. Эти деятели культуры и вете-
раны госбезопасности препятствовали в 
1960–1970-е гг. публикации творческого 
наследия выдающегося казахского поэта 
ХХ в. Магжана Жумабаева, Ахмеда Бай-
турсынова, Шакарима и других репресси-
рованных писателей, поэтов, историков 
[Allworth 1990: 389]. 

  Отсутствие национальных движений 
в Центральной Азии было связано с удов-
летворенностью местного населения и 
элитных групп целями и результатами со-
ветской национальной и социальной поли-
тики.  Казахстанские русские и советская 
власть в эти годы терпимо относились к со-
хранению обычной традиционной религи-
озной практики казахов и проявлений кла-
новых идентичностей, рассматривая эти 
явления не как проявления политического 
протеста, а как показатель силы традиций 
[Olkott 1983: 540]. М. Б. Олкотт на казах-
ском примере показывает корректирую-
щую роль взращенных советским режимом 
этнонациональных элит, заставлявших со-
юзный центр отказываться от планов, иду-

щих вразрез с официальной интернацио-
нальной идеологией. Современные казахи, 
пишет М. Б. Олкотт, «в колхозах и совхозах 
Казахстана в основном довольны слиянием 
прошлого и настоящего. Возможная угроза 
исходит от казаха, покинувшего аул и рас-
сматривающего кочевое прошлое как ро-
мантический период родной истории, об-
условившей его самобытность. Этот казах 
является сформировавшимся и сознатель-
ным советским гражданином, являвшимся 
свидетелем борьбы казахского истеблиш-
мента за определение себя как казахского 
советского гражданина, являющегося ком-
мунистом, но одновременно остающегося 
казахом. Однако вызов Центру не является 
оппозицией. Это вызов людей, восприняв-
ших официальную риторику как заявления 
о намерениях и пытающихся заставить ре-
жим действовать согласно  продеклариро-
ванным целям советской национальной по-
литики в ее первоначальном понимании»  
[Olkott 1983: 544]. 

В многочисленных публикациях тех 
лет Казахстан по праву назывался «лабо-
раторией дружбы народов». В значитель-
ной степени взаимная межэтническая то-
лерантность и доверие были основаны на 
длительном партнерстве русских и каза-
хов, на глубоком проникновении в сферу 
общения русского языка и распростране-
нии двуязычия, на реальных культурных 
интерференциях. Лишь в брачно-семейных 
отношениях у казахов и у других мусуль-
манских народов Центральной Азии су-
ществовали жесткие запреты на браки с 
представителями других народов. В то же 
время в первое постсталинское десятиле-
тие обозначились границы «политически 
дозволенного», пересечение которых со-
юзными властями вызывало негативную 
реакцию казахской элиты и большинства 
казахов. Это касалось территориальных 
границ и государствообразующего стату-
са казахского народа. При этом казахи от-
четливо представляли  достижения своего 
народа, ставшие возможными благодаря 
покровительственной политике Советско-
го государства, и были верны своей стране. 
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