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удалось вернуть территории, потерянные в 
период Смуты. Для достижения этой цели 
царскому правительству необходимо было 
решить две основные задачи: создание со-
временной армии и надежное прикрытие 
протяженных южных границ от вторжений 
кочевников. Вторая задача приобретала осо-
бенно важное значение в связи с возможно-
стью наступлений на юге во время военных 
действий на других направлениях.

Одним из наиболее значительных и 
сложных вопросов России в XVII в. был во-
прос о воссоединении с Украиной, большая 
часть которой входила в состав Речи По-
сполитой. 1 октября 1653 г. Земский собор 
принял решение об объединенииУкраины 
с Россией, 23 октября в Успенском соборе 
великий государь объявил о начале войны 
с Речью Посполитой. Наступление трех 
основных русских армий в Литве должны 
были поддержать на Украине Б. Хмельниц-
кий и воевода А. Бутурлин с полком. С юга, 
со стороны Крымского ханства, прикрывал 
только воевода В. Шереметьев с Белгород-
ским полком (свыше 7 000 чел.) [Малов 
2006: 15–16]. Следовательно, южное на-
правление в предстоящей войне оставалось 
недостаточно защищенным участком в слу-
чае возможного крымского вторжения, как 
это произошло во время Смоленской войны. 

Перед царским правительством встал 
вопрос окончательного урегулирования рус-
ско-калмыцких отношений. С весны 1654 г. 
в дипломатических кругах России начал ак-
тивно обсуждаться вопрос о более глубокой 
интеграции калмыков и использовании их 
отрядов против Крымского ханства. Пово-
дом к этому послужили события на Украи-
не. 8 января 1654 г. вопрос о воссоединении 
Украины с Россией был единогласно решен 
участниками Переяславской рады. Именно 
здесь в личной беседе московского боярина 
В. Бутурлина1 с войсковым писарем И. Вы-
говским была озвучена идея привлечения 
калмыков в войну против Крыма. В письме 
от 21 марта 1654 г. Б. Хмельницкий сооб-
щил боярину В. Шереметьеву, что «калмы-
ки с донскими казаками живут советно» и 
только ожидают царского указа, чтобы дви-
нуться на Крым. Б. Хмельницкий предлагал 
направить калмыков степью, а «донцов» — 
морем на Крым, тогда татары бы оберегали 
свои города и не имели бы возможности 
прийти на помощь к польскому королю Яну 
Казимиру [Санин 1987: 124, 125–126].

1  Родной брат А. Бутурлина.

В конце 1654 г. донские казаки отпра-
вили к калмыкам посланцев с предложе-
нием совместного военного похода против 
Крыма. Момент для этого был вполне под-
ходящий, поскольку большинство крым-
цев ушли в польские и литовские города, 
ослабив тем самым защиту своего ханства. 
Тайши согласились и уже на весну 1655 г. 
запланировали совместно с казаками высту-
пить на Крым. Правительство, всячески по-
ощряя такие связи, предоставило калмыкам 
вольную и беспошлинную торговлю в рус-
ских городах [РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. 1655 г. 
Д. 2. Л. 19–20, 70–71]. Мирное соглашение 
с калмыками также давало возможность 
освободить значительные силы стрельцов, 
размещенных в волжских городах на грани-
це с восточными кочевниками, и передисло-
цировать их на польско-литовское направ-
ление [Khodarkovsky 1992: 80].

Соглашение с калмыками требовало и 
конкретных шагов, подкрепленных мате-
риальным стимулированием: для этой цели 
уже в феврале 1655 г. из Москвы к тайшам 
Дайчину и Лузану были отправлены З. Вол-
ков и И. Горохов с жалованьем. Им предпи-
сывалось склонить тайшей к совместному 
военному выступлению на Крым и участию 
в польской кампании, позже послы в доро-
ге были отозваны обратно [РГАДА. Ф. 119. 
Оп. 1. 1655 г. Д. 2. Л. 1; Преображенская 
1960: 65]. Причиной такого шага послужи-
ло получение в царской ставке под Смо-
ленском отписки астраханского воеводы 
И. Пронского, сообщившего об уже заклю-
ченном письменном акте (шерти) калмыка-
ми под Астраханью. Правительство строго 
запретило своим подданным нападать на 
калмыцкие кочевья, фактически признавая 
их право кочевать по берегам Волги [Санин 
1987: 126].

От донских атаманов к тайшам были 
направлены посланцы с повторным предло-
жением совместного выступления на Крым. 
Примерно в конце ноября — начале дека-
бря 1655 г. калмыки начали переправляться 
на правый берег Волги, весьма встревожив 
этим крымские дозоры на границе. Из до-
несений волуйского воеводы Ф. Зарубина 
известно, что в начале 1656 г. калмыцкий 
отряд в 1,5 тыс. человек за Молочными 
Водами под Крымом захватил ногайский 
улус Армамет-мирзы, в результате чего ими 
были взяты в плен свыше тысячи человек, а 
также досталось в качестве трофеев около 
15 тыс. лошадей. Позже, 17 февраля, этим 
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же маршрутом на Крым двинулся и другой 
калмыцкий отряд в 500 сабель. На этот раз 
удар был нанесен уже по татарским улусам 
на азовском взморье, южнее крепости Азов 
[Санин 1987: 126–127]. Можно сделать вы-
вод, что военная служба калмыков России 
началась именно с 1656 г., хотя она перво-
начально и не носила совместный с русской 
армией характер.

Крупные сражения 1658–1661 гг. в ходе 
русско-польской войны привели к значи-
тельному истощению сил с обеих сторон. 
Русская армия потерпела крупные пора-
жения под Конотопом (1659 г.), где по-
гибла элитная дворянская конница князей 
С. Пожарского и С. Львова, и под Чудно-
вым (1660 г.), где был пленен полководец 
боярин В. Шереметьев. Участие в войне 
на стороне Речи Посполитой значительной 
массы крымских татар привело к тому, что 
в российском правительстве вновь встал об-
суждаться «калмыцкий вопрос». В 1660 г. 
был создан особый Калмыцкий приказ как 
одно из отделений Посольского приказа под 
управлением боярина В. Ромодановского и 
дьяка И. Горохова. Возможность использо-
вания калмыцких отрядов в войне с Кры-
мом представлялась правительству суще-
ственным шагом в улучшении положения на 
фронте [Преображенская 1960: 69–70].

В 1662 г. Россия и Польша накапливали 
силы, ожидая благоприятного момента, что-
бы переломить военно-политическую ситу-
ацию в свою пользу. На южном направлении 
война с Крымом превратилась в серию вза-
имных мелких набегов, в которых калмыки 
показали себя настоящими мастерами малой 
полевой войны. В целях укрепления преж-
них договоренностей 27 октября 1662 г. под 
Царицыном состоялся русско-калмыцкий 
съезд, где князь Г. Черкасский с племянни-
ком К. Черкасским лично встретился с тай-
шами [РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. 1663 г. Д. 1. 
Л. 11, 15]. В результате заключенного до-
говора Мончак, Дугар, Солом-Церен и дру-
гие тайши отправили свои отряды на Крым 
[РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. 1662 г. Д. 1. Л. 101].

В марте 1663 г. в Царицын прибыли 
люди Мончака и представили князю Г. Чер-
касскому военный отчет о зимней кампа-
нии под Перекопом. Всего они захватили у 
крымцев: в первом походе — 200 лошадей, 
60 коров, 3 тыс. баранов и 10 ясырей; во 
втором — 200 лошадей и 6 польских ясы-
рей; в третьем — 300 лошадей и 20 ясырей. 
Были убиты 100 крымцев, а также мирзы 

Карашбий и Казымбек. Вполне ясную кар-
тину о результатах таких калмыцких набе-
гов можно представить по словам польских 
пленников, захваченных у татар: «от кал-
мыцкого разоренья их [крымцев. — В. Т.] 
стало мало, лутче б де им смерть, а не явное 
разоренье; николи де ниотково такова разо-
ренья не бывало, какое разоренье им ныне 
чинитца» [РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. 1663 г. 
Д. 1. Л. 127–129].

Активные действия калмыков и запо-
рожцев под Крымом вызвали у крымского 
хана желание укрепить днепровские гра-
ницы новыми городами и создать сплош-
ной вал до Азовского моря. По мнению 
А. А. Новосельского, калмыки активно ме-
шали, тормозили свободный и широкий раз-
мах татарских вторжений [Новосельский 
1994: 94–95].

3 марта 1663 г. князь Г. Черкасский дал 
новый приказ Мончаку, Солом-Церену, Ду-
гару и другим тайшам об отправке новых 
отрядов на Крым. Мончак вскоре отправил 
свои отряды под командой База-Батура, 
Усман-Батура и Сахан-Кашки. Солом-Це-
рен также направил команды под началом 
Зан-Кашки, Басу, Мерген-Кошучи. Актив-
ное участие калмыков в новой крымской 
кампании было вызвано еще и тем обстоя-
тельством, что зима 1662–1663 гг. выдалась 
чрезвычайно холодной и привела к огром-
ному падежу скота и лошадей, что и стало 
причиной возникновения голода в калмыц-
ких улусах [РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. 1663 г. 
Д. 1. Л. 3, 139], поэтому калмыки остро 
нуждались как в военных трофеях, так и 
в дополнительном царском жалованье за 
службу.

Постоянные калмыцкие набеги на тер-
риторию Крыма привели к тому, что крым-
ский хан отказал польскому королю в по-
мощи против «непослушных» украинских 
гетманов. Турецкий султан, не считаясь с 
трудным положением Крыма, также потре-
бовал от Мухаммед-Гирея помощи в войне 
против Венгрии. Крымский хан пытался от-
казаться, боясь новых нападений восточных 
соседей, но нашел выход, отправив в поход 
против венгров своего сына Ахмед-Гирея с 
небольшим количеством людей. 

Весной 1663 г. произошло столкнове-
ние калмыков с крымцами, в результате 
чего многие татары были побиты и захва-
чено большое количество лошадей и ясыря. 
Одна часть калмыков вернулась с добычей 
обратно на свою военную базу на Дону, а 
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другая часть, состоящая из отборной ты-
сячи, направилась в Запорожье на помощь 
казакам, прибыв 19 апреля к кошевому ата-
ману С. Туровцу. После них на Крым при-
шла уже другая калмыцкая партия, учинив 
под Перекопом крупный бой с татарами. 
Калмыки полностью разгромили крымцев 
[Акты 1867: 171–172].

Под Цибульником у калмыков и запо-
рожцев произошел ночной бой с 10-ты-
сячным крымским войском. Перед атакой 
они окружили татарский лагерь и предва-
рительно договорились: «в добычю ни на 
какую не падатца и языков не имать, чтоб 
всех побивать». В результате они захвати-
ли вражеский обоз и перебили всех татар, 
кроме одного султана, который через 3 дня 
умер от ран. Спаслись из татар лишь не-
многие, «разве кто в болоте оттопился». 
Затем калмыки с запорожцами двинулись 
за Днепр и Буг, узнав о нахождении здесь 
крымских улусов, но когда они были в до-
роге, пришло сообщение, что татары ис-
чезли. Крымский хан, узнав о совместных 
действиях калмыков с казаками, весной 
трижды посылал в Запорожское войско по-
слов с предложением мира, но получил от-
каз [Акты 1867: 172–173].

В начале лета 1663 г. война на террито-
рии Украины носила переменный характер. 
Ногайские улусы в степях Северного При-
черноморья подверглись новому нападе-
нию калмыков. В этих условиях крымский 
хан, опасаясь нового прихода калмыков и 
запорожцев, продолжал держать большие 
военные силы непосредственно в Крыму. 
Но, выполняя союзнические обязательства 
перед польской стороной, часть крымских 
отрядов направилась и на помощь королю 
[Новосельский 1994: 75].

В июне 1663 г. в Запорожье прибыли 
600 калмыков, «где мир и веру соопча при-
няв, ходили под Чигирин, и под Крыловым 
кош татарской взяли» [Акты 1867: 169]. 
В июле 1663 г. 400 калмыков приходили к 
Перекопу, сбили ханские шатры, захватили 
в бою мирзу, побили многих татар, едва не 
пленив самого Мухаммед-Гирея и Нуредди-
на. В Перекоп с подкреплением был вызван 
калга. Однако после ухода Мухаммед-Гирея 
калмыки вновь напали на Крым и уже за 
Перекопом сожгли хлеб в копнах и сено. В 
сентябре атаман И. Серко с калмыками под 
Перекопом отогнал большие стада. Позднее 
И. Серко с калмыками под Перекопом снова 
напали на татар, погромили и сожгли посад, 

захватили богатую добычу [Новосельский 
1994: 96].

Калмыки просили у гетмана И. Брю-
ховецкого разрешение поехать в Москву с 
вестями о военных успехах на Украине и 
под Крымом. Причем весьма любопытны 
сохранившиеся личные впечатления гет-
мана о калмыках, изложенные в письме к 
государю в мае 1663 г.: «хотя люди некре-
щеные и в поступках своих с христяны 
не сообщники, но желательством своим 
к вашему царскому пресветлому величе-
ству лутчие от изменников поставляютца» 
[Акты 1867: 169–170].

1 декабря 1663 г. в Запорожское войско 
от Мончака прибыл отряд в 100 калмыков 
под командой Эркета Атуркая. И. Серко и 
Г. Косагов с калмыками 6 декабря направи-
лись в набег под Перекоп, чтобы не допус
тить соединения крымского хана с польски-
ми войсками, а также для взятия «языков». 
Они беспрепятственно сжигали татарские 
села и отбили около сотни русско-украин-
ского полона, пока 11 декабря перекопский 
комендант Карачбей с татарами не вышел с 
ними на бой. Соотношение сил было на сто-
роне крымцев: 1 000 татар против 90 запо-
рожцев, 30 «донцов» и 60 калмыков. Каза-
ки и калмыки применили тактику ложного 
отступления против татар, а затем, предо-
ставив возможность противнику перепра-
виться через реку Колончак, «устроя конь-
ми кош», пошли в атаку, «побили и рубили 
татар до Перекопи». По сведениям казаков, 
«живых калмыки брать не дали, в руках ко-
лоли», кроме одного знатного турка. Плен-
ник рассказал им о приказе турецкого сул-
тана крымскому хану двигаться на помощь 
польскому королю против основных сил 
русско-украинской армии, но хан из-за бояз-
ни прихода калмыков и казаков ослушался 
распоряжения [Акты 1867: 148–149; Соло-
вьев 1991: 128].

Действия калмыцких отрядов в Север-
ном Причерноморье и на Кубани достигли 
своей цели в планах российского командова-
ния и облегчили положение русской армии 
в войне против Польши. Москва одобряла 
успешные совместные действия казаков с 
калмыками против Крыма. В февральской 
директиве центра 1664 г. пограничным вое
водам указывалось: «калмыков наговари-
вать и нашею великого государя милостию 
обнадеживать, чтоб они нам, великому го-
сударю, служили и против неприятелей сто-
яли твердо и непоколебимо и ни на какие 
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неприятельские прелести и подсылки не 
склонялись; а служба их от нас, великого 
государя, никогда забвенна не будет» [Акты 
1867: 149].

В начале 1664 г. Мончак со своей арми-
ей находился на Дону в районе Черкасского 
городка, откуда на Крым в январе направил 
20-тысячное войско [Акты 1901: 551–552]. 
Весной 1664 г. практически вся крымская 
орда вышла за Перекоп в степь для охраны 
полуострова от набегов калмыков, пере-
крывших полностью единственную сухо-
путную дорогу из Крыма в Азов, по кото-
рой доставлялись подкрепление и казна. 
Действия калмыков привели к тому, что 
среди крымских подданных царили настро-
ения о напрасно развязанной войне хана в 
союзе с поляками против России. Мухам-
мед-Гирей, поддавшись этим настроени-
ям, командировал в Москву посольство с 
предложением мира, а при отправке нака-
зывал своим послам ехать только ночью, 
останавливаясь днем в «крепких местах 
в чернях и в камышах, чтоб их было не 
видно, ведомо де в Крыму, что калмыцкие 
многие люди на крымской степи». Однако 
послы до Москвы не доехали, и хан пред-
положил, «что их калмыки побили в сте-
пи». Действительно, этой весной И. Серко 
и Г. Косагов с калмыками разгромили не-
известный крымский обоз (850 человек), 
шедший из Крыма в Черкасский городок 
[Акты 1867: 201–202, 209].

В июне 1664 г. по приказу гетмана 
И. Брюховецкого объединенный отряд 
И. Серко, Г. Косагова и калмыков двинулся 
из Канева на правобережную Украину. В 25 
верстах от Корсуни они разбили крымское 
войско, шедшее на соединение  с польским 
генералом С. Чарнецким. Затем они двину-
лись на Умань на помощь поднестровским 
городкам, перешедшим на сторону России. 
За Уманью был разбит еще один крым-
ский отряд, шедший также к С. Чарнецко-
му, там же и «салтанова сына взяли». Еще 
один бой произошел в Сарачинском лесу, 
где были убиты 100 татар и поляков [Акты 
1867: 154, 157, 202–203, 210].

В августе 1664 г. калмыки из украинских 
городов вернулись в свои улусы, обещая 
уже следующим летом вернуться, заявив, 
что «они и впредь великому государю слу-
жить с Серком ради». Уход калмыков был 
связан с приходом к Чарнецкому новых под-
креплений и рядом поражений, понесенных 
казаками И. Серко и Г. Косагова. В Каневе 

гетман И. Брюховецкий пытался удержать 
калмыков, давал им подарки в виде сукна, 
но они ничего у него не взяли и перешли 
на левый берег Днепра. И. Серко со свои-
ми людьми ушел в Торговицу, а Г. Косагов, 
потерпев поражение от поляков под Корсу-
нью, — в Канев [Акты 1901: 580].

В этом же году тайша Мончак выделил 
для русской армии 3 тыс. воинов под ко-
мандованием Маничар-Дайчи. Причем одна 
половина отправилась в новый крымский 
поход с Г. Черкасским, а другая половина 
ушла в Запорожье к гетману И. Брюховец-
кому [РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. 1664 г. Д. 9. 
Л. 22–24, 26]. В ноябре 1664 г. из Москвы к 
гетману И. Брюховецкому пришло указание 
о полном обеспечении продовольствием и 
кормами прибывших на войну калмыков, 
при этом предписывалось всячески спо-
собствовать тому, чтобы они согласились 
остаться зимовать в Малороссии. Посколь-
ку тайши сообщали в Москву об отправке 
самых лучших командиров во главе этого 
войска, И. Брюховецкому центр предписы-
вал «тех калмыцких людей покоить, чтоб им 
ни в каких запасах скудости не было». Дей-
ствительно, как это видно по отчетам гетма-
на, по государеву указу калмыков обеспечи-
вали «добрым товаром, овечками, хлебом, 
медом, пивом, тютюном... и в иных вещах 
выгоду имеют доброю» [Акты 1867: 210, 
220–223, 282].

В начале 1665 г. Мончак на очередную 
просьбу гетмана И. Брюховецкого о воен-
ной помощи дал согласие прислать своих 
людей [Акты 1869: 52]. Служба калмыцких 
воинов на Украине скоро дала свои резуль-
таты. 21 мая 1665 г. в 10 верстах от г. Белая 
Церковь калмыки, предварительно окружив, 
полностью разбили военный лагерь поля-
ков и немцев-наемников, уничтожив около 
тысячи человек противника. Победителям 
достались огромные трофеи: кони, одежда, 
панцири, сбруи, копья гусарские и другие 
вещи [Акты 1867: 274, 282–283]. Польский 
военоначальник Яблонский, потеряв множе-
ство своих людей, в страхе перед калмыками 
ушел в Польшу. Анонимный автор украин-
ской «Летописи Самовидца» после этого со-
бытия высоко отзывался о боевых качествах 
калмыцких воинов: Вправді, люд военній, с 
копием всідает на коня, а нікоторіе и са-
гайдаки и стріли великіе с площиками ши-
рокими. Тилко найболше до потреби копій 
заживают кожен, бо справне уміют вби-
ти копіем, в нікоторих и панціри, а инніе и 
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наго идут до потреби. Люд отважній, а на 
взгляд чорній, нікчемній, страшній, чарами 
бавятся, бо балвохвалці… [Літопис Само-
видця 1971: 98–99].

Это была первая крупная победа калмы-
ков над польской армией, которую по досто-
инству оценили многие военные специали-
сты в России. Белая Церковь — важнейший 
стратегический пункт в центре Правобе-
режной Украины: крепость стояла на пере-
сечении торговых путей, а обладание ею 
давало возможность контролировать поло-
жение во всем междуречье Днепра и Юж-
ного Буга [Санин 1987: 136]. После такой 
громкой победы спрос на военную службу 
калмыков в русской армии резко возрос. По 
одним данным, у гетмана И. Брюховецко-
го насчитывалось 7 тыс. калмыков, а всего 
на Украине действовало около 10 тыс. кал-
мыцких воинов. Именно они и совершили 
новый поход под Перекоп, разбили 10 тыс. 
татар и «добычю себе многую учинили» 
[Акты 1867: 283].

Активное и успешное участие калмыков 
в крымско-польской кампании по достоин-
ству было оценено в Москве. Выражением 
доверия и признания заслуг в военной служ-
бе Русскому государству явилась отправка в 
июне 1664 г. казанца Андрея Нармацкого к 
тайшам с жалованьем. Наибольший интерес 
представляет привезенное им тайше Мон-
чаку военное знамя, свидетельствовавшее о 
калмыцком войске, по мнению П. С. Преоб-
раженской, как органической части или од-
ном из подразделений русской армии [Пре-
ображенская 1960: 83].

В течение 1665–1666 гг. нет никаких 
существенных сведений о татарских на-
падениях на Русское государство, по-
скольку в это время они были вовлече-
ны в междоусобную войну в Северном 
Причерноморье. В начале 1666 г., вос-
пользовавшись их междоусобицей, отряд 
из 77 калмыков совершил нападение на 
крымские улусы, отогнав 8 тыс. лошадей, 
и без потерь пришел в свои улусы [Акты 
1869: 86].

Денежное жалованье из Москвы к тай-
шам теперь поступало регулярно. Напри-
мер, перед заключением Андрусовского 
перемирия поляки запросили у российской 
стороны огромную контрибуцию, в которой 
боярину А. Л. Ордин-Нащокину пришлось 
отказать, мотивировав это большими де-
нежными расходами, направляемыми пра-
вительством к калмыкам, «чтоб они теснили 

Крымский юрт и не пускали хана на Поль-
шу» [Соловьев 1991: 175]. На самом деле это 
было лишь всего дипломатической уловкой 
царского сановника, чтобы отказать поль-
ской стороне в выплате контрибуции, по-
скольку размеры годового денежного жало-
вания тайшам, как показывают документы, 
не были столь внушительными. Несмотря 
на это, условия политического соглашения 
с Москвой вполне устраивали калмыцкую 
верхушку, представители которой во многом 
компенсировали небольшое по размеру жа-
лованье за счет возможности беспошлинно 
торговать с русскими городами, обеспечить 
относительную безопасность калмыцких 
кочевий и получить трофеи в ходе военных 
походов. 

Таким образом, можно отметить, что 
ключевое влияние на изменение политики 
России по отношению к калмыкам в поло-
жительную сторону, конечно, имела начав-
шаяся Русско-польская война в 1654 г. Вы-
ступление Крымского ханства на стороне 
Речи Посполитой, поражения русских ар-
мий на Украине повлекли активизацию рус-
ско-калмыцких переговоров на качественно 
ином уровне. Калмыцкие тайши все больше 
начали склоняться к мысли принятия на 
себя определенных обязанностей, а цар-
ское правительство шло на уступки по во-
просам предоставления калмыкам кочевий 
и рынков в Нижнем Поволжье. Именно за-
ключение шертей в 1655 и 1657 гг. создало 
политическую основу для вступления кал-
мыков в Русско-польскую войну. После за-
ключения в 1661 г. двух шертей, которые во 
многом носили характер военных догово-
ров, калмыцкая конница вступает уже в ак-
тивную фазу боевых действий в крымском 
направлении и на Украине.

В участии калмыков в Русско-поль-
ской войне 1654–1667 гг. условно мож-
но выделить два этапа: самостоятельные 
военные действия на Кубани и в Север-
ном Причерноморье (1656–1660 гг.) и 
совместные выступления с русской и 
украинской армиями в Причерноморье и 
на Украине (1661–1666 гг.). Военные дей-
ствия калмыков во многом носили вспо-
могательный характер и кардинально не 
меняли ситуацию на театре боевых дей-
ствий, однако они с 1661 г. существенно 
снижали активность Крымского ханства 
на Украине, облегчая тем самым положе-
ние русско-украинских армий на главных 
направлениях.




