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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ СИСТЕМЫ ВОКАЛИЗМА 
И КОНСОНАНТИЗМА СРЕДНЕМОНГОЛЬСКОГО ЯЗЫКА: 
К ПРОБЛЕМЕ УНАСЛЕДОВАННОГО И ПРИОБРЕТЕННОГО 

(на материале словаря «Мукаддимат ал Адаб»)

Н. Б. Бадгаев

Фонетические процессы, как явление 
динамическое по природе, чаще привлекали 
внимание исследователей-алтаистов в связи 
с постановкой проблемы не описательного, 
а сравнительно-исторического характера 
[Дыбо 1997; Бурлак, Старостин 2005]. Из-
учение звукового строя всегда считалось 
наиболее разработанной областью монго-
листики и, шире, алтаистики, в которой от-
тачивались методы сравнительно-истори-
ческих исследований [Владимирцов 1929; 
Рoppe 1955; 1960; Лувсанвандан 1977; Му-
драк 1983; Starostin, Dybo, Mudrak 2002 и 
др.]. С развитием фонетики прямо связано 
и становление важнейших лингвистических 
гипотез в данной области, в частности гипо-
тезы языкового родства и гипотезы регуляр-
ности звуковых изменений. 

Однако в последнее время интерес к 
фонетической проблематике несколько 
утратился на фоне интенсивного развития 
исследований по семантике, лингвокогнито-
логии, лингвокультурологии и т. п. [Потапо-
ва, Потапов 2011]. Может создаться ложное 
впечатление, что многие проблемы уже ре-
шены или не имеют принципиального зна-
чения для интерпретации звукового строя 
монгольских языков. Однако литература во-
проса свидетельствует об обратном. Сопо-
ставительное изучение динамики фонетиче-
ских явлений, связанных как со спонтанным 
развитием самого языка, так и с межъязы-
ковым контактированием, остается одной из 
далеко не до конца решенных задач совре-
менной монголистики.

Бурное развитие в последнее время ти-
пологических исследований также требует 
совершенствования принципов описания 
фонетических систем монгольских языков 
и предъявляет особые требования к реали-
стичности, достоверности и адекватности 
таких описаний. Кроме того, новый мате-
риал, накопленный экспериментальной и 
исторической фонетикой монгольских язы-

ков, также нуждается в фонологической ин-
терпретации [Бондарко 1981]. 

Изучение вокализма и консонантизма 
монгольских языков представляет значи-
тельный интерес при их сопоставительном 
изучении, целью которого является опреде-
ление совокупности общих и различитель-
ных свойств, присущих этим языкам и со-
ставляющих специфику каждого из них в 
отдельности — калмыцкого, бурятского и 
монгольского. 

Таким образом, разработка вопросов 
взаимовлияния языков на фонетическом 
уровне является одной из важнейших про-
блем современной монголистики и, шире, 
алтаистики, требующих всестороннего ком-
плексного изучения. Актуальность заявлен-
ной темы определяется и задачей системно-
го изучения фонетики, в частности вокализ-
ма и консонантизма, в русле сравнительной 
типологии, лингвистической географии и 
теории языковых контактов [Аванесов 1952; 
Жирмунский 1955; Хауген 1972; Биткеев 
1984; Дыбо 1988; Селютина 2007 и др.].

Результаты уже проведенных исследо-
ваний [Номинханов 1964; Санжеев 1970; 
Рассадин 1987 и др.] свидетельствуют об 
общности принципов структурной органи-
зации фонологических систем в тюркских 
и монгольских языках; отличия отмечаются 
в инвентарях фонем, их функциональной 
нагруженности и т. д. В основе расхожде-
ний фонемных систем в монгольских язы-
ках — разнокомпонентность общего суб-
страта, различный характер фонетических 
изменений, специфика разновременных и 
разноплановых контактов этносов — носи-
телей того или иного языка.

В литературных языках фонетические 
изменения часто фиксируются не сразу в 
силу нормализованного характера словарей 
и грамматик [Аванесов 1974 и др.], поэтому 
в литературных монгольских языках, как, 
например, в современном калмыцком, часто 
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возникают противоречия между реальными 
случаям произношения и предписанными 
нормами. 

Фонетические изменения бывают разно-
го порядка [Шухардт 1950; Мартине 1960; 
Бодуэн де Куртенэ 1963; Хелимский 1986; 
Панов 1988; Хёнигсвальд 2002 и др.]. Как 
известно, общая тенденция исторических 
изменений в фонетике заключается в том, 
что фонетическая система языка может из-
меняться в двух направлениях под действи-
ем процессов конвергенции и дивергенции: 
в первом случае количество фонем сокра-
щается, во втором — увеличивается. Наибо-
лее изменчивы вариации отдельных фонем, 
менее изменчивы состав фонем в языке и их 
соотношения. 

Одной из дискуссионных проблем яв-
ляется допустимость смешивания живых 
процессов звукового варьирования фонем 
в разных позициях, т. е. функциониро-
вания данного языка в данный период, и 
бывших живых процессов, застывших и 
перешедших в разряд чередований фонем 
[Бертагаев 1965; 1971; Пюрбеев 1971 и 
др.]. Анализ чередований фонем приводит 
к выводу о том, что все они, в том числе и 
те, которые традиционно рассматриваются 
как «живые» фонетические, в действитель-
ности являются «историческими», если 
использовать привычную терминологию; 
иначе говоря, чередования фонем могут 
быть только историческими. Живыми же, 
позиционно обусловленными, могут быть 
признаны только те чередования, которые 
регулярно воспроизводятся во внешнем 
сандхи, т. е. на стыках слов, но и они яв-
ляются не чисто фонетическими, а морфо-
нологическими (фонотактическими). Ти-
пологию чередований фонем необходимо 
разрабатывать с морфонологической точки 
зрения, но в ее основе не должно лежать 
их разделение на живые фонетические и 
исторические, разделение, неадекватно 
отражающее звуковой строй монгольских 
языков. Модификации фонем и чередова-
ния фонем разграничиваются с синхро-
нической точки зрения. Соответственно 
пересмотра требует и соответствующая 
терминология. 

Как писали в свое время Э. Р. Тенишев 
и Л. Д. Шагдаров, «монголоведам необхо-
димо преодолеть имеющиеся в их работах 
недостатки, в частности, шире учитывать 
общие типологические процессы, наблюда-
емые в разных языках, общую типологию 

развития звуков, форм, шире применять раз-
нообразные современные приемы и методы 
исследования» [Тенишев, Шагдаров 1988]. 
Этот тезис сохраняет свою актуальность и 
сегодня. Обобщение выявленных частных 
закономерностей исторических изменений 
звуковой стороны монгольских языков с 
учетом последних достижений и новейшей 
методики в данной области – первоочеред-
ная задача современной монголистики. При 
этом важно различать субъективные и объ-
ективные методы в фонетике [Щерба 1974]. 

Ввиду сложности развития языка во-
обще и фонетической структуры в частно-
сти в языке могут сосуществовать старые, 
отжившие, черты и новые, развивающиеся. 
Развитие языка идет не только по пути при-
обретений и изменений, но и сохранения ис-
конного, унаследованного. Поэтому важно 
опираться на объективно описанные зако-
номерности данного языка, учитывать дан-
ные экспериментальной фонетики и старо-
письменных памятников, показания живых 
диалектов. 

Важным фактором развития звукового 
строя монгольских языков следует признать 
цепные реакции и заполнение пустых кле-
ток. Существует, как известно, деление исто-
рических звуковых законов на комбинатор-
ные и спонтанные («самопроизвольные»). 
Выдвинуто немало различных предположе-
ний и теорий для объяснения особенностей 
и «первопричин» звуковых изменений в 
языках мира, в том числе монгольских [Сте-
блин-Каменский 1966; Биткеев 1968; 1970; 
1984; Павлов 1969; Рассадин 1976; 1982; 
Бураев 1987; Дарбеева 1985;1989; 1997; Бу-
даев 1988а; 1988б и др.], в качестве которых 
фигурируют, помимо собственно языковых 
факторов, и экстралингвистические (вли-
яние климатических условий, ландшафта, 
искажение произношения от поколения к 
поколению, изменение темпа речи, действие 
субстрата). Но здесь необходимо подходить 
очень осторожно, поскольку в области фо-
нетики даже явно «чужое» может и не быть 
следствием субстрата. 

Материалом для настоящей статьи по-
служили некоторые особенности вокали-
ческой и консонантной систем среднемон-
гольского языка, зафиксированные в тексте 
«Мукаддимат ал Адаб» (далее МА) [Поппе 
1938]. 

Территориальное соседство монголов и 
арабоговорящих этносов, их экономические 
и культурные связи, а также очень тесные 
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бытовые отношения неизбежно создавали 
благоприятные условия для языковых кон-
тактов. Изучение лексикона того времени 
может явиться лингвистическим подтверж-
дением исторических сведений, касающих-
ся заселения данного региона. В данной 
статье предпринимается попытка осмысле-
ния механизмов фонетических изменений, 
интерпретации явлений вокалического и 
консонантного характера. Введенный в на-
учный оборот фактический материал послу-
жит дальнейшей разработке вопросов исто-
рической фонетики монгольских языков.

Данный памятник привлекал внима-
ние небольшого круга исследователей: 
фонетико-морфологические особенности 
отмечены Н. Н. Поппе [1938], синтаксиче-
ские — Г. Ц. Пюрбеевым [2005], интерес-
ные наблюдения в отношении некоторых 
фонетических, лексических и словообразо-
вательных явлений МА сделаны И. А. Грун-
товым [2005], Н. Б. Бадгаевым [2007а; 
2007б; 2008 и др.] и др.

В качестве дополнительных источников 
исследования были использованы диалект-
ные и этимологические словари, исследо-
вания по исторической и диалектной фоне-
тике [Рассадин 1987; Убушаев 2006 и др.], 
этнографическая литература и т.д.

В анализируемом источнике отмечены 
слова типа čіqіn ‘ухо’ (ср. čіqіndün ‘в свои 
уши’ = письм. čіqіn-degen) и nis- ‘летать’ (ср. 
nisquba ‘заставил летать’ = письм. niske-), 
свидетельствующие о смене рядности глас-
ного. Как отмечает С. А. Крылов [2005], 
недавние исследования Я. О. Свантессона 
показали, что фонологическое противопо-
ставление, которое в традиционной монго-
листике считается противопоставлением 
по ряду («задний vs. незадний» или, иначе, 
«мужской vs. женский»), в действительно-
сти артикуляторно и акустически не имеет 
отношения к ряду — по крайней мере, в со-
временном состоянии монгольского языка 
(хотя раньше, может быть, действительно 
было противопоставлением по ряду).

Развития *u > I и *ö > і наблюдаются в 
словах bišі ‘другой’ = письм. busu, письм. 
ХIV ст. busi, квадрат. письм. bušі, разг. biššі; 
bile ‘был’ = письм. bölüge, разгов. bile, bele и 
т. п.; bidün ‘толстый’ = bödügün, разг. büdün, 
ср. могольск. beidün.

Развитие *о > a мы наблюдаем в 
daramžilaba ‘презирал’ = письм. daramžila-, 
которое является вероятно контаминиро-
ванным из dardmžila- и daru- ‘угнетать’; 

namaγan = namuγan ‘смирный’ = письм. 
namuqan, сравните однако письм. nam ‘по-
кой, тишина’, namqara ‘утихать’. Ср. еще 
aqar ‘короткий’ = письм. aqur = oqor, разгов. 
aχχar = oχχor.

В слове müte ‘словно, подобно’ наблю-
дается ü вместо более обычного в языке 
письменности е, являющегося, однако, бо-
лее поздним; ср. письменный metü, но да-
гурское mute. Аналогичное развитие наблю-
дается в gütülkü ‘переправиться’, gütülbe 
‘переправился’ = письм. getül-. Очевидно *е 
> ü обязано влиянию губного согласного m в 
mute и следующего ü в gütül-.

Слово «земля» встречается в формах 
šіra΄ü = širü ‘земля’ = šіroidu ‘в земле’ = 
письм. šіroi ‘земля, пыль’. Форма šіra΄ü под-
тверждается данными старинных монголь-
ских рукописей, где имеем siraγu ‘земля, 
пыль’.

Метатеза *I наблюдается в hüilebe = 
hülebe ‘дул’ = письм. üliye- ‘дуть’. На диф-
тонг оканчиваются некоторые слова из чис-
ла тех, которые обычно оканчиваются на 
краткий гласный, а именно: tolui ‘зеркало’ 
= письм. toli, borbai ‘ножное сухожилие’ = 
письм. borbi, čamčai ‘рубашка’ = čamča. 

В слове möri ‘плечо’ (ср. möri΄ese ‘с 
плеч’) произошел переход *ü > i.

Особого внимания заслуживают в языке 
Мукаддимат ал-Адаб часто наблюдающи-
еся случаи непосредственного соседства 
двух гласных, принадлежащих двум сосед-
ним слогам. Как известно, долгий гласный 
суффикса в настоящее время поглощает ко-
нечный краткий гласный основы, но если 
основа оканчивается на долгий гласный 
или дифтонг, между ними возникает «встав-
ной» согласный, заполнитель hiatus΄a. По 
большей чвсти таким заполнителем hiatus΄a 
является γ (= g). В языке же нашего памят-
ника hiatus остается часто ничем не запол-
ненным. Это естественно ввиду сохранения 
в нем таких сочетаний, как a΄u, u΄a, e΄ü и 
т. д.: čіdaqu΄ärän «по мере возможности», 
minä΄är «кнутом», ere΄ü΄ese «от греха» и т. д.

Часто наблюдается все же заполнитель 
hiatus΄a, каковым является y после I, а после 
u (ü) — w, например, tengriyese ‘от тенгри’, 
aiquwasa ‘из страха’, hildüwer ‘мечом’ и т. д.

Монофтонгизация дифтонгов, т. е. фо-
нетическое изменение, заключающееся в 
переходе дифтонгов в гласный в положении 
перед согласными и на конце слова, явля-
ется одним из ключевых событий в хроно-
логии калмыцкого языка, перестроившим 
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его фонологическую систему. На новейшей 
стадии языкового развития дифтонги разви-
лись в долгие гласные (обязательно истиро-
ванные), например *ai > ä, *oi > ö и т. д.

Что же касается дифтонгизации 
[Andersen 1972], в языке словаря Мукад-
димат ал-Адаб дифтонги сохраняются, и 
в этом отношении наблюдается то же, что 
в языке письменности: čučaiži ‘сидя на за-
дних лапах’, arbai ‘ячмень’, aiba ‘боялся’, 
dabirqai ‘смола’, oira ‘близко’, qoina ‘поза-
ди’, iržaiba ‘ощерил зубы’, süike ‘серьги’, 
düilebe ‘брил’, keibür ‘дротик’, nekei ‘овчи-
на’, keisbe ‘дул’ (о ветре), kei ‘ветер’, hein = 
ein ‘эдак’, teyin ‘так’, buila ‘верблюжий по-
вод’, küisün ‘пупок’, uilaba ‘плакал’.

В некоторых случаях дифтонги переда-
ются, по общим правилам орфографии мон-
гольской письменности, сочетаниями глас-
ного + y + I, например, tailaba ‘распустил’, 
sayin ‘хороший’, žayitba ‘связал узлом’.

Формам с дифтонгом языка письмен-
ности в ряде случаев соответствуют фор-
мы с кратким гласным, например qaranqu 
= qaranqui ‘тьма’ = письм. qarangγui; qanču 
= qančun ‘рукав’ (ср. qančuni ‘рукава’) = 
письм. qanču = qančui; muru = murun = mura 
(?!) ‘кривой’ = письм. murui. Как известно, 
дифтонг чередуется с гласным иногда и в 
языке письменности, например malaγai = 
malaγa ‘шапка’.

В некоторых случаях мы наблюдаем 
соответствие дифтонга краткому гласно-
му языка письменности, например čamčai 
‘рубашка’ = письм. čamča; tolui ‘зеркало’ = 
письм, toil; kömürkei или kömürgei ‘футляр’ 
= письм. kömürge ‘кладовая’.

Как сказано выше, особенностью язы-
ка словаря Мукаддимат ал-Адаб, является 
наличие дифтонга ai в положении после о 
первого слога, например, qolaidu ‘в горле’, 
doraitulqu ‘расслабляющий’, noqai ‘собака’ 
и т. д., что представляет собою черту, при-
сущую речи западных монголов. 

Особое развитие üі > I наблюдается в bi 
‘есть’ = письм. bui, на новой стадии bï. Пе-
ред гласным суффикса конечный дифтонг 
основы сокращается, например dabirqayi < 
*dabirqaiyi ‘смолу’.

Как верно отметил А. А. Бурыкин [2009], 
монгольские языки, в особенности средне-
монгольский и письменный монгольский, в 
отношении системы согласных и в отноше-
нии фонетической структуры слова отража-
ют архаическое состояние наилучшим обра-
зом. Единственной значимой инновацией в 

них является утрата анлаутного *ph-, сохра-
няющегося в среднемонгольском h-. 

Для языка ХIII–ХIV вв. как для разго-
ворного, так и для базирующегося на одном 
из наречий того времени языка квадратной 
письменности, является характерным нали-
чие в анлауте многих слов, начинающихся 
в языке монгольской письменности, исполь-
зующей уйгурскую графику, на гласный, 
спиранта h. Об этом спиранте нам теперь 
известно довольно много, и есть памятники, 
в которых засвидетельствованы такие слова.

Труды по разговорной речи монголов 
ХIII–ХIV вв., принадлежащие арабским ав-
торам, в том числе по рождению не арабам, 
сплошь содержат материал, характеризую-
щийся наличием в начале слова h. Таковы 
анонимный Лейденский глоссарий 1245 г., 
труд Ибн Муханны начала ХIV столетия, 
глоссарий Хамдаллаха Казвини 1339 г. 
Формы с начальным h в изобилии приво-
дятся также в труде Рашид-ад-дина Джами 
ат-теварих 1310–1311 гг. Наконец, их много 
также в словаре Мукаддимат ал-Адаб. Такие 
же слова содержатся в глоссариях не араб-
ских ученых, например, у армянского уче-
ного Киракоса и в многочисленных трудах 
китайских ученых, как например, в словаре 
Хуа-и=и=юй минской эпохи. Множество 
слов с начальным h встречается в монголь-
ском тексте «Сокровенного сказания». 

На новейшей стадии языкового разви-
тия этот h уже не наблюдается и сохранился 
лишь в языках, относящихся стадиально к 
упомянутым памятникам.

По вопросу о начальном h существует 
в настоящее время довольно большая лите-
ратура. Не вдаваясь в подробности, укажем 
лишь, что впервые вопрос об этом спиранте 
в начале слова подвергся исследованию со 
стороны Г. И. Рамстедта, показавшего, что h 
развился из *f (*ф) или *p (Ein anlautender 
stimmloser Labial, s.10), что впоследствии 
получило подтверждение со стороны мате-
риалов, собранных А. Мостэром, обнару-
жившим в монгорском сохранение в извест-
ных положениях этого f.

Говоря о качестве спиранта, условно пе-
редаваемого в транскрипции знаком h, сле-
дует заметить, что в трудах арабских ученых 
он передается всегда знаком арабского алфа-
вита ہہ, например ٻہٻڕٻڹ harban ‘десять’. 
Однако там, где спирант сохранился в на-
стоящее время, он является заднеязычным, 
т. е. χ. Возможно, что в произношении его 
произошли известные сдвиги, но возможно, 
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что кое-где он и раньше так произносился, 
хотя это маловероятно, так как в арабском 
алфавите имеется для χ знак څ, точно так же, 
как в квадратном алфавите для χ тоже име-
ется особый знак.

Ситуация в МА скорее всего отража-
ет самое начало процесса падения началь-
ного *h. Этот памятник уникален тем, что 
в нем наблюдается весьма значительное 
количество случаев, в которых, с одной 
стороны, имеется начальный h- в словах с 
прамонгольским анлаутом на гласный (по 
данным остальных средневековых памят-
ников и/или южномонгольских языков), с 
другой — наблюдаются колебания h-/0- в 
тех словах, в которых исторически был h-, 
и наконец присутствуют слова, полностью 
утратившие прамонгольский *h-. 

Н. Поппе в первой части словаря пред-
лагает объяснять подобные колебания сле-
дующим образом: «...возможно, что это объ-
ясняется диалектическими различиями или 
тем, что формы с h- представляют собою 
разговорные формы XIII–XIV вв., а формы 
без h- отчасти принадлежат языку тогдаш-
ней письменности, который... представлен 
в словаре Мукаддимат ал-Адаб довольно 
сильно» [Поппе 1938].

В настоящей статье делается попытка 
показать, что этот процесс не был случаен, а 
отражает действительные тенденции языка 
этого памятника и обусловлен фонетически. 

Приведем примеры, отражающие на-
чальный прамонгольский *h- в МА в срав-
нении с формами других средневековых 
памятников, а также с соответствующими 
формами монгольских языков, сохраняю-
щих рефлексы *h- (дунсянского, баоаньско-
го, дагурского, монгорского и шираюгурско-
го): heber ‘рог’, hüilekü ‘дуть’, hirär ‘осно-
ва’, hümeri ‘мрачный’, hümeribe ‘нахмурил 
лицо, сморщился’, huyasa ‘повязка’ (huya- 
‘привязать’), hirtünčin ‘мира’, horanqai ‘за-
крученный’, horaba ‘вертелся’ (horga ‘окру-
жить’), hü΄üksen ‘сгнивший’ (hüsün ‘гной’), 
hürgübe ‘стал дик’ (о коне), hünegen ‘лиса’ 
(hünegen), hümekei ‘вонючий’ (hümegei), 
hüžebe ‘смотрел’, hüdeši ‘вечером’, höli 
‘мотыга’, hurγuba ‘взошло солнце’, huilaba 
‘плакал’, huila΄ulba ‘довел до плача’, hudaba 
‘заставил опоздать’, hö΄ölžin ‘удод’ (в назва-
нии одного месяца), horhuba ‘сбежал’, honi 
‘зарубка на стреле’, hirgenü ‘народа’, hirer 
‘награда’, hilebe ‘послал’, hanisba ‘моргал’, 
hüngübe ‘тер’ (письм. ünggü- ‘гладить зем-
лю’), hiža΄urtu ‘к концу’, hamisqu ‘дыхание’, 

hildü ‘меч’, hünir ‘благовония’, haran «чело-
век», hulani ‘подводу’, hündüsün ‘корень’, 
honu ‘года’ (hon ‘год’), ha΄ur ‘гнев’, hergibe 
‘вертелся’ (hergi- ‘вертеться’), hergi΄ür 
‘колодезное колесо’ (см. предыдущее), 
hüčükendü ‘малому’, hülebe ‘прибавился’ 
(hüle- ‘остаться в излишке’), hulaiba ‘по-
краснел’ (hula΄an ‘красный’), harγal ‘аргал’, 
ha΄ulqudu ‘когда мчался’ (ha΄ul- «мчаться на 
коне’), höngere΄ülbe = öngere΄ülbe ‘провел’, 
hödün ‘оперение стрелы’, hurbaqsan ‘повер-
нувшийся’ (hurba- ‘повернуться’), hibebe 
‘оказал покровительство’, huni quri΄an ‘вды-
хая’ (hüni ‘дым’), herbekei ‘бабочка’, ha΄urin 
‘могилы’ = hu΄ur ‘могила’ (письм. aγurqai 
‘яма’), hein ‘эдак’.

Очень интересное развитие в начале 
слова h в s наблюдается в sisügei = sisegei 
‘войлок’ (ср. могольское sisgei, монгор. Sae). 
Здесь развитие h > s произошло, очевидно, 
через *y и *š или s΄.

Как видно, словарь Мукаддимат ал-Адаб 
содержит значительное количество слов, 
начинающихся на h, из которых здесь при-
ведены нами лищь наиболее интересные. 
Но наряду с этим мы наблюдаем также на-
личие многочисленных слов с утратой этого 
h из числа таких, которые в других памят-
никах, современных нашему, начинаются 
на h. Имеется также ряд слов, даваемых то 
с h, то без него. Возможно, это объясняет-
ся диалектическими различиями или тем, 
что формы с h представляют собою разго-
ворные формы того времени, а формы без h 
отчасти принадлежат языку письменности, 
который представлен в словаре Мукаддимат 
ал-Адаб. 

Примеры слов без h и с h = 0: hečebe 
= ečebe ‘устал’ (Лейденский глоссарий 
hečebe), urbaba = hurbaba ‘повернулся’, 
öndür = höndür ‘высокий’, uža΄urtu ‘имею-
щий происхождение’ = hiža΄ur ‘конец’ = užur 
‘начало’, uyaqu ‘связывающий’ = huyasar 
‘повязка’, ulan = hulan ‘красный’, eligen 
‘печень’ (ср. numuni eligen ‘внутренняя по-
верхность лука’, ср. Лейденский словарь 
helegen ‘печень’), urγuba = hurγuba ‘взош-
ло’ (солнце), irgen = hirgen ‘народ’, ünegen 
‘лиса’, uta ‘мешок’, alaqani΄ar ‘ладонью’ 
(Лейденский глоссарий halaqa «ладонь»), 
uru = huru ‘вниз’, utasun ‘нитка’, ümeribe 
= hümeribe ‘нахмурился’, ičesün ‘ива’, 
ečkeksen = hečkeksen ‘перерезанный’ (Лей-
денский глоссарий hečkebe ‘перерезал’), 
orγuqsani ‘беглеца’ = horγuba ‘сбежал’, oqar 
‘короткий’ (Лейденский глоссарий hoqar).
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В заключение следует указать, что в двух 
словах наблюдается совершенно необыч-
ное соответствие h спиранту s: hulatqaba 
‘опустел’ (письм. suladqa- ‘ослабить, ос-
вободить’ и herenglebe ‘имел подозрение’ 
(письм. serengle- ‘быть подозрительным, 
осторожным’). Объясняется это соответ-
ствие опиской переписчика. 

В области заднеязычных согласных об-
ращают на себя внимание несколько осо-
бенностей. Прежде всего, следует указать, 
что заднеязычным языка письменности q и 
k в словаре Мукаддимат ал-Адаб соответ-
ствуют смычные q и k. Как известно, на но-
вейшей стадии языкового развития на месте 
q и k по большей части наблюдается лишь 
спирант χ, например χara ‘черный’ < *qara, 
χen ‘кто’ < *ken. Из этих двух согласных k, 
то есть менее глубокий или задний, обнару-
живает большую стойкость, нежели q, ибо 
кое-где он сохранился, как например, в за-
падной группе.

В языке словаря Мукаддимат ал-Адаб 
мы имеем всегда q и k. Но некоторые сло-
ва все же и в нашем памятнике даются с χ, 
а не с q, например χurun = qurun «палец», 
χantu ‘имеющий хана’, χatundu ‘женщине’, 
χurχiraba ‘храпел’ и так далее. Это обстоя-
тельство указывает несомненно на то, что q 
и χ как отдельные фонемы уже не различа-
лись в ХIII–ХIV вв. и могли развиваться как 
варианты одной фонемы.

Различали ли монголы того времени h в 
арабских словах и произносили ли они его 
так, как произносят его литературнообразо-
ванные арабы, сказать, конечно, трудно. В 
транскрипции мы его, конечно, различаем и 
обозначаем знаком h. 

Одной из особенностей языка нашего 
памятника, как впрочем, и других хроноло-
гически близких памятников, является на-
личие q и γ в положении перед I. 

Помимо внутриязыковых причин изме-
нений фонетической системы монгольского 
языка, нельзя не признавать и внеязыковые. 
Но связь звуковых изменений с внеязыковы-
ми факторами не может пониматься упро-
щенно. Эти факторы могут только способ-
ствовать или препятствовать развитию того 
или иного звукового изменения, но не могут 
быть его основной причиной. Исследование 
показывает, что, несмотря на длительные 
контакты монгольского языка с иноязыч-
ными системами, каких-то значительных 
и притом взаимных влияний на изменение 
языка не обнаруживается. Более того, систе-

ма языка обнаруживает поразительную ста-
бильность именно в условиях иноязычного 
окружения, которое как бы консервирует 
язык на определенном синхронном уров-
не, прекращая его развитие в определенной 
точке развертывания системных тенденций. 
Экстралингвистические факторы могут 
ускорить или же, наоборот, замедлить дей-
ствие внутренних процессов в языковой си-
стеме. 
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