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ГЛАГОЛ КАК ДОМИНАНТА В СВЕТЕ МОДЕЛЬНОГО ОПИСАНИЯ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ-ВЫСКАЗЫВАНИЯ В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 

(проблемы классификации)

Э. У. Омакаева

Одним из наиболее заметных достиже-
ний лингвистики конца XX и начала XXI в., 
несомненно, является значительный про-
гресс синтаксиса и лексикологии, харак-

теризующийся ощутимым расширением 
круга исследуемых проблем, новой поста-
новкой задач и усовершенствованием мето-
дов исследования. Важным фактором, опре-
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деляющим актуальность заявленной темы, 
является необходимость функционального 
подхода к синтаксису [Functionalism in lin-
guistics 1987; Тестелец 2003; Мустайоки 
2006], углубленного исследования аспектов 
взаимодействия семантики предложения-
высказывания и глагола-предиката в рамках 
лингвокогнитивного подхода, а также вы-
явления механизмов корреляции семантики 
предиката и аргументов и построения гла-
гольно-ориентированной модели анализа. 

Актуальность поставленной проблемы 
обусловлена тем, что категория глагола на-
ходится на пересечении важнейших сфер 
семантики, лексики и синтаксиса, которые в 
монголистике лишь начинают исследовать-
ся, а также предопределенностью содержа-
тельных и формальных свойств синтаксиса 
семантическим уровнем. К нему «относится 
вся информация, которую имеет в виду го-
ворящий при развертывании высказывания 
и которую необходимо восстановить адре-
сату для правильной интерпретации этого 
высказывания» [Кибрик 2001: 20–22]. 

Изучение синтаксиса глагола — давняя 
традиция в монголистике: одними из пер-
вых к данной теме обратились в своих дис-
сертационных исследованиях Г. Д. Санжеев 
[1947], В. Ф. Ренжиглова [1951] и Д. А. Су-
сеева [1964]. Описание синтаксиса глаго-
ла невозможно без тщательного изучения 
семантических свойств и значений слова, 
его синтагматики и парадигматики, способ-
ности вступать в связи с другими словами 
и образовывать различные конструкции. 
Однако многие кардинальные проблемы, 
связанные со словом и его свойствами, а 
также с его функционированием в тексте, до 
сих пор не имеют общепринятого решения. 
К подобным проблемам относится и про-
блема классификации глагольных лексем 
и, шире, проблема соотношения лексики и 
грамматики, о чем свидетельствуют послед-
ние исследования по глаголу на материале 
не только монгольских и, шире, алтайских 
языков [Мамедов 1976; Кузьменков 1983; 
Харчевникова 1995; Егодурова 1988, 2001; 
Чареков 2000; Тувшинтөгс 2005; Мальчу-
ков 2008; Омакаева 2008; Исследования по 
грамматике калмыцкого языка 2009 и др.], 
но и других языков мира [Васильев 1981; 
Коваль, Нялибули 1997; Алпатов 2005; Ма-
гомедова 2006 и др.]. 

Анализируя положение дел в области 
систематизации лексики в монгольских 
языках, отметим, что практически все клас-

сификации строятся с учетом только одной 
классификационной семы. Традиционно вы-
деляют переходные и непереходные глаго-
лы. Но такая классификация представляется 
нам не вполне адекватной, поскольку реаль-
ное положение вещей представляет собой 
значительно более сложную картину. «Од-
нако, — пишут В. Б. Касевич и В. С. Хра-
ковский, — многопризнаковые классифика-
ции — дело будущего, поскольку пока еще 
недостаточно исследованы состав и ранжи-
рование сем в лексемах глаголов, к тому же 
не вполне ясны и сами признаки классифи-
кации такого рода» [Касевич, Храковский 
1983: 19]. 

Лексический материал организуется в 
систему путем многократного и последова-
тельного деления, в результате которого вы-
деляются парадигмы типа семантических 
полей (далее — СП), лексико-семантиче-
ских групп1 (ЛСГ) и микропарадигмы типа 
синонимических рядов и т. п. 

В современной лексикологии активно 
разрабатывается полевая модель организа-
ции лексических множеств. СП как компо-
ненты языковой картины мира представля-
ют собой «лексико-семантические группи-
ровки (парадигмы), структуру конкретного 
языка с учетом его культурного и нацио-
нального своеобразия» [Уфимцева 1988: 

1 ЛСГ следует отличать от СП, в которое входят 
единицы разных частей речи. СП лексики являются 
пересекающимися классами, так как не может быть 
такого разбиения на поля, при котором одна лексе-
ма входила бы только в одно поле: «Из любого се-
мантического поля, через более или менее длинную 
цепочку посредствующих звеньев, можно попасть в 
любое другое поле, так что семантическое простран-
ство языка оказывается в этом смысле непрерывным» 
[Апресян, 2 1995: 252]. 

ЛСГ не следует путать и с тематической груп-
пой слов, выделяемой по принципу идеографической 
классификации понятий. Тематические группы лекси-
ки близки семантическому полю, так как основывают-
ся на парадигматических и синтагматических отноше-
ниях, но не включают ассоциативно-деривационных 
связей. ЛСГ является микрополем парадигматическо-
го плана, так как важнейшим структурирующим отно-
шением элементов в нем являются гипо-гипероними-
ческие и синонимические отношения. В ЛСГ входят 
слова одного лексико-грамматического класса, одной 
части речи (главным образом глаголы), которые объ-
единены общим родо-видовым признаком и противо-
поставлены по каким-либо другим различительным 
признакам. Хотя эта общность и обусловливается 
внеязыковой действительностью, она характеризует-
ся одновременно и собственно языковой общностью 
с точки зрения грамматической структуры. Так, на-
пример, глаголам одной ЛСГ свойственна общая со-
четаемость, сходное управление, функционирование 
в определенных типах конструкций. 
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138]. Наиболее богатой палитрой отлича-
ются СП с глагольным ядром, что связано 
с регулярной многозначностью лексических 
единиц данного лексико-грамматического 
класса, хотя «в ряду великих концептов ми-
ровой и русской культуры... „Действие“ до 
сих пор играло второстепенную роль» [Сте-
панов 2001: 314]. 

Сочетательные возможности глаголов 
значительно шире, чем у других частей речи 
[Абрамов 1966]. Синтаксические свойства 
глаголов выводятся из их лексических ха-
рактеристик. Функционирование глаголов 
определяется не только отнесенностью их к 
единому лексико-грамматическому разряду 
слов, но и принадлежностью к тому или ино-
му его подклассу. В один подкласс входят 
глаголы, объединенные формальным при-
знаком и общим семантическим признаком. 

Исходя из того, что глаголы, включа-
емые в одну ЛСГ, обладают общими се-
мантическими компонентами и имеют 
одинаковые или подобные семантические 
структуры, можно предположить, что чле-
ны определенных групп должны подаваться 
в словарях более или менее однотипно, то 
есть словарная статья глагола данной ЛСГ 
должна походить на словарную статью дру-
гого члена данной группы2. 

В лексико-грамматической типологии 
сегодня на первый план выходит проблема 
разработки адекватных понятий, в терми-
нах которых можно рассматривать и сопо-
ставлять языковой материал. При сравнении 
«глубже, пластичнее и всестороннее позна-
ется и система каждого из сопоставляемых 
языков сама по себе; яснее проступают ха-
рактерные черты, дифференцирующиие со-
поставляемые языки» [Мразек 1978: 181].

Непосредственным объектом сопостав-
ления в таком случае могут быть основные 
лексико-семантические группы глаголов 
в калмыцком и монгольском языках, а так-
же образованные с помощью этих глаголов 
синтаксические модели конструкций [Ома-
каева 2011а]3. Выскажем предположение, 

2 Все это настоятельно требует и изменения лек-
сикографической стратегии описания языка. Поэтому 
дальнейшая задача — попытка презентации результа-
тов описания моделей управления глагола в словаре 
нового типа, трансформационно-дистрибутивном 
словаре, т. е. «ословаривание» синтаксического опи-
сания. Такой словарь должен стать по сути лексико-
графической интерпретацией интегративной модели 
описания языка, основанной прежде всего на взаимо-
действии лексики и синтаксиса. 

3 Понятие модели (структурной схемы) стало уже 
вполне привычным для современной лингвистики 

что синтаксические характеристики глагола 
связаны со значением, в котором он употре-
блен в данной конструкции.

Помимо основной цели автор видит 
свою задачу в демонстрации потенциала 
арсенала средств современной лингвисти-
ки для решения поставленной проблемы. 
В основе нашего подхода лежит идея три-
плетного кодирования высказывания при 
его построении, объединяющая тем самым 
системное и текстовое исследование языко-
вой единицы. Модель речевой деятельности 
обусловлена точкой зрения говорящего и 
его коммуникативными интенциями, рас-
полагает определенным репертуаром языко-
вых средств, реализованных в конкретном 
фрагменте текста. Глагол в условиях текста 
является средством обнаружения синтак-
сической структуры, в рамках же языковой 
системы образует область функциональных 
возможностей языковой единицы, ее комму-
никативно-когнитивного потенциала. 

Рассмотрение проблем синтаксиса и се-
мантики глагола на материале бесконтекстно-
го предложения не позволяет в полной мере 
и по возможности непротиворечиво описать 
их. Необходим принципиально новый под-
ход, заключающийся в выходе за пределы 
предложения — в текст. Текст — это каче-
ственно новый языковой уровень, создаю-
щий необходимые условия для адекватной 
интерпретации многих синтаксических фак-
тов, не получающих убедительного объясне-
ния на уровне предложения.

Анализ опирается на корпус употребле-
ний глаголов с их контекстами, извлечен-
ный из различных текстов письменной речи, 
[Актуализация предложения 1997; Кетенчиев 2007], 
причем не только для синтаксиса, но и для морфе-
мики, словообразования. Разрабатываемый нами мо-
дельный подход к изучению монгольского и калмыц-
кого синтаксиса основан на разграничении понятий 
«тип предложения» как модель, структурная схема, 
грамматический образец в отвлечении от его лексиче-
ского наполнения, с одной стороны, и «предложение» 
как конкретная, лексически наполненная реализация 
соответствующей модели, схемы, образца.

Модель предложения, отображая или воспроиз-
водя объект исследования, способна замещать его, а, 
изучая модель, мы получаем информацию об объекте. 
Исследование моделей предложения, таким образом, 
важно не только с теоретической точки зрения, но и 
в сугубо прикладных целях — с точки зрения лингво-
дидактики (методика преподавания синтаксиса) [Ома-
каева 1990], практической лексикографии (составле-
ние словарей разного типа), изучения картины мира 
данного этноязыкового сообщества, концентрирован-
ным выражением которой является конкретный язык 
как система содержательно интерпретированных лек-
сических и грамматических оппозиций. 
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признаваемых авторитетными образцами 
калмыцкого литературного языка4. За еди-
ницу исследования была принята глаголь-
ная словоформа, функционирующая в вы-
сказывании, равном предложению, т. е. гла-
гол как синтаксическое ядро, открывающее 
актантные позиции, заполняемые именами 
определенных семантических классов5.

Развитие синтаксической типологии, 
стимулированное расширением эмпириче-
ской базы и появлением новых эффектив-
ных исследовательских инструментов, при-
вело лингвистов разных направлений к по-
ниманию того, что структура предложения 
в каждом естественном языке определяется 
грамматическими свойствами входящих в 
него лексем, представляя собой итог раз-
вертывания глагольного ядра за счет запол-
нения обязательных валентностей. Глагол, 
являясь ядерной синтаксемой, определяет 
количество и качество своих актантов6. 

В данной статье апробированы на со-
поставительном монгольско-калмыцком 
материале новые принципы представления 
глагольной лексики – валентностные (ак-
тантные) классы глаголов, семантические 
классы и подклассы, лексико-семантиче-
ские группы глаголов. 

Выдвижение на роль конструктивного 
ядра (вершины) предложения глагола как 
слова, обладающего наибольшими актив-
ными валентностями (сочетательными по-
тенциями), означает необходимость рассма-
тривать подлежащее как член предложения, 
подчиненный сказуемому и равный по сво-
ему функциональному статусу дополнению, 

4 Выбор текстов обусловлен различными спосо-
бами языковой концептуализации основных культур-
но значимых фрагментов картины мира калмыцкого 
и монгольского этносов, в том числе архаичной ми-
фопоэтической модели мира, разнообразием пред-
ставленной в них лексики, отражающей особенности 
местности, ландшафта, флоры и фауны, истории и 
современного положения, своеобразие материальной 
и духовной культуры калмыков и монголов и, шире, 
диалога культур.

5 В последние десятилетия появился ряд работ, 
представляющий новые веяния в монголистике, на-
правленный на изучение синтаксической семантики, 
обусловливаемой лексическими факторами [Кузьмен-
ков 1984 и др.]. Прочно вошедшие в практику лингви-
стических исследований и сегодня употребляющиеся 
уже как само собой разумеющиеся понятия «валент-
ность», «актант», «семантическая роль», «предика-
тивность», «диатеза» связаны прежде всего именно с 
глаголом, трактуемым как структурное ядро, семанти-
ческая доминанта предложения [Холодович 1970]. 

6 Диатеза определяется как схема соответствия 
компонентов синтаксической и семантической струк-
туры — актантов и аргументов соответственно.

но имеющий более высокий по сравнению с 
последним иерархический ранг. 

Наличия подлежащего и сказуемого не 
всегда достаточно для выделения конструк-
тивного минимума предложения, ибо в опре-
деленных типах предложения его главные 
члены не обеспечивают структурную за-
вершенность предикативной конструкции, 
поэтому в разряд обязательных компонен-
тов с необходимостью попадает и дополне-
ние — прямое и некоторые виды косвенно-
го. То, что синтаксическая типология обыч-
но оперирует именно трехчленной схемой 
(SOV), — яркое тому подтверждение. 

Введение понятия «синтаксема» в син-
таксическое описание монгольских языков 
[Жамбалсүрэн 1987] обусловлено тем об-
стоятельством, что теория членов предло-
жения (ЧП) не позволяет увидеть структуру 
предложения во всей ее сложности и много-
плановости, ограничивает познавательные 
возможности в выявлении связи семантики 
и синтаксиса и получении нового знания. 

Понятия «синтаксема» и «член предло-
жения» обнаруживают полное совпадение 
только в ядерной глагольной синтаксеме 
(сказуемом), а первый актант и подлежащее, 
сирконстант и обстоятельство — отнюдь не 
накладываются друг на друга. 

Обстоятельства относятся к факульта-
тивным ЧП, а определение по существу яв-
ляется не ЧП, а лишь частью ЧП. Их объе-
диняет наличие у них предикатного статуса 
(позицию данных ЧП занимают, как прави-
ло, предикатные слова, т. е. носители преди-
катных семантем), поэтому определения и 
многие обстоятельства нередко трактуются 
как предикаты второго порядка, реализую-
щие включенные пропозиции. Обстоятель-
ства места, в позиции которых обычно вы-
ступают предметные слова (т. е. носители 
непредикатных семантем), при глаголах 
определенных ЛСГ фактически являются 
дополнениями (актантами). Поэтому они 
входят в конструктивный синтаксический и 
семантический минимум предложения. 

В рамках принятой концепции нами 
разграничиваются единицы чисто синтак-
сического и семантического характера, на-
пример, понятия глагольной синтаксемы 
и предиката, недифференцированно пред-
ставленные в термине «составное именное 
сказуемое»: хотя глагол является прототи-
пическим предикатом, последний выражен 
здесь глагольно-именным сочетанием, но 
сказуемым может быть только глагол, а не 
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все сочетание; имя же, хотя и имеет пре-
дикатный статус, синтаксически является 
актантом. Глаголы-связки можно уравнять 
в функци ональном отношении со знамена-
тельными глаголами, придав им самостоя-
тельный статус сказуемого как ядерной син-
таксемы, а присвязочный член рассматри-
вать как первый актант, а не как именную 
часть сказуемого, как это обычно делается.

Слова как компоненты предложения 
различаются не только по своей синтаксиче-
ской роли, но и по семантической функции, 
выполняемой каждым из них. В их число 
входят как семантические роли, в частности 
агенс и пациенс, так и коммуникативные 
роли (тема, рема). 

Язык моделирует в присущих ему схе-
мах денотативные ситуации объективной 
действительности, сводя их к конечному 
набору элементарных языковых сигни-
фикативных (семантических) ситуаций. 
Глагольный предикат в совокупности с 
семантическими ролями образует семан-
тическую конфигурацию, т. е. структури-
рованное образование, обладающее одно-
временно и целостностью, и внутренним 
строением.

Семантическая характеристика актантов 
включает в себя указание на семантический 
тип лексемы, семантическую роль (СР) ар-
гумента, отвечающего данному актанту, и 
роль в тема-рематической структуре эле-
ментарной синтаксической конструкции 
(ЭСК). 

Реальное семантическое наполнение та-
кой синтаксической категории, как актант, в 
разных ЭСК может быть показано в терми-
нах СР: 1. Ag (агенс), 2. Exp (экспериенцер), 
3. Abs (абсолютив), 4. Don (донор), 5. Rec 
(реципиент), 6. Loc (локатив), 7. Abl (абла-
тив), 8. All (аллатив), 9. Term (терминатив), 
10. Nom (номинатив), 11. Com (комита-
тив), 12. Junct (юнктив), 13. Res (результат), 
14. Goal (цель), 15. Adr (адресат), 16. Pt (па-
циенс), 17. Ex (источник), 18. Ins (инстру-
мент), 19. Ben (бенефициент).

Предлагаемый нами набор СР для мон-
гольских языков, возможно, довольно дро-
бен, но он отражает реальное семантическое 
наполнение актантов в различных типах 
ЭСК данных языков. К тому же СР объекта 
и субъекта, выделяемые обычно в литерату-
ре, представляются нам слишком обобщен-
ными. В рамках принятой нами концепции 
субъект и объект рассматриваются как ги-
перроли.

Охарактеризуем вкратце методику 
выделения СР. Постулирование той или 
иной СР для первого аргумента зависит, 
во-первых, от местности предиката, а, во-
вторых, от СР другого (второго) аргумен-
та. Если предикат одноместный, то первый 
(единственный) аргумент всегда имеет 
значение абсолютива (носителя признака-
состояния). В случае двухместного преди-
ката все зависит от СР второго аргумента. 
Например, СР агенса (производителя дей-
ствия) следует, на наш взгляд, постулиро-
вать только в том случае, если имеется па-
циенс (то, над чем производится действие). 
Если же второй аргумент имеет роль источ-
ника, то первый выражает экспериенцер. 
Когда же второй аргумент имеет любую 
другую СР (т. е. кроме пациенса и источни-
ка), то мы приписываем первому аргументу 
значение абсолютива.

Систему глаголов, видимо, должна от-
ражать классификация последних по не-
которым признакам7. Глаголы отличаются 
друг от друга прежде всего валентностью, 
т. е. числом актантов. Но одна только коли-
чественная классификация малоинформа-
тивна. Следует учитывать не только количе-
ственный, но и качественный аспект валент-
ности (оформление актантов, их семантиче-
ские характеристики). Поэтому каждую мо-
дель управления глагола мы представляем в 
виде формулы, которая выводится на основе 
знания диатезы той или иной глагольной 
лексемы8. 

Исходный пункт — это лексикографи-
ческое толкование глагола. Соглашаясь с 
тем, что «синтаксическое описание должно 

7 Описание глаголов проводится нами с учетом 
монографии Е. А. Кузьменкова [Кузьменков 1984], 
где рассматриваются около 300 высокочастотных 
широкоупотребляемых глаголов монгольского языка. 
Автор выделяет 26 поклассов глаголов, избрав подход 
«от конструкции». Мы также группируем глаголы по 
сходству формулы образуемой ими элементарной син-
таксической конструкции (ЭСК). При этом получает-
ся, что одни ЭСК образуются большим количеством 
глаголов, объединенных общностью семантики, а 
другие ЭСК — только несколькими глаголами или 
даже одним глаголом. В первом случае рассматрива-
ются не все глаголы данного класса или подкласса, а 
лишь наиболее типичные.

8 Глагол обладает определенным синтаксиче-
ским и семантическим потенциалом, выражающимся 
в его дистрибуции, т. е. участии в тех или иных кон-
текстах, и представляет собой системообразующее 
качество высказывания как его главный (ядерный) 
элемент, который формирует синтактико-семантиче-
ские контуры и в который все высказывание в идеале 
может быть свернуто. 
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существенно опираться на словарь» [Па-
дучева 1974: 8], вместе с тем приходится 
констатировать, что существующие словари 
монгольских языков не дают достаточной 
информации о лексико-синтаксической со-
четаемости глагола, поэтому был использо-
ван и текстовый подход. Последний заклю-
чается в анализе синтаксического поведе-
ния глагола в тексте, где ЭСК, наполняясь 
лексически, трансформируясь, дает предло-
жение, которое служит основой разнообраз-
ных высказываний. 

Описание моделей предложения — ос-
новная задача синтаксиса, решение кото-
рой требует выявления состава модели, т. е. 
глагольно-актантной рамки — регулярного 
актантного окружения для каждого глагола 
[Омакаева 2011б]. Но поставленная задача 
выявления обязательного окружения ядер-
ной синтаксемы (актантной рамки глагола) 
представляет определенную трудность. 

При классификации глаголов возни-
кает несколько проблем, которые требуют 
предварительного обсуждения: 1) пробле-
ма безглагольных ЭСК; 2) проблема нуль-
валентных глаголов и 3) проблема лексиче-
ского статуса глагола (омонимия или поли-
семия). Рассмотрим их по порядку. 

И в монголистике, и в общем языкозна-
нии выделяются так называемые номина-
тивные (назывные) и биноминативные (тож-
дества) безглагольные предложения. Мы 
предпочитаем считать, что в монгольских 
языках таких предложений нет. Так называ-
емые безглагольные предложения на самом 
деле предложениями не являются, так как 
не являются контекстно-свободными. 

Вершиной ЭСК может быть только гла-
гол, находящийся в абсолютном исходе пред-
ложения. Иначе говоря, глагол — структур-
но обязательный ядерный элемент любой 
синтаксической предикативной конструк-
ции. Другое дело, что связочный глагол, 
как правило, опускается в тексте ввиду си-
туативно обусловленного контекста, т. е. 
позиция ядерной глагольной синтаксемы 
остается лексически не заполненной, но 
связка может быть при необходимости вос-
становлена. Такие эллиптированные выска-
зывания, построенные по разным моделям 
связочных ЭСК, должны рассматриваться в 
дискурсивном синтаксисе как маркер описа-
тельного контекста. 

Номинативные высказывания (НВ) типа 
Асхн. ‘Вечер’. восходят к связочной ЭСК ло-
кативного наличия, где ситуативно обуслов-

ленное пространство (местонахождение 
говорящего) характеризуется по наличию в 
нем предмета или ситуации. С помощью НВ 
задаются пространственные, временные, 
личностные параметры ситуации, которая 
будет описана в следующем высказывании, 
т. е. определяется тема последнего. Что 
касается самого НВ, то с точки зрения его 
актуального членения оно является рема-
тическим высказыванием с невыраженной 
темой - локализатором в силу его данности. 
Но локализатор может быть эксплицирован 
с помощью локативных форм (имен в да-
тельно-местном падеже, наречий): Һаза ки-
итн (бəəнə) ‘На улице холодно (есть)’, Герт 
дулан (бəəнə) ‘В доме тепло (есть)’. Роль 
связки заключается в присоединении гла-
гольных грамматических показателей и вы-
ражении наличия локативно-квалификаци-
онных отношений между двумя актантами.

История вопроса свидетельствует и о 
существовании проблемы бесподлежащных 
предложений. Строго говоря, бесподлежащ-
ными можно признать только такие пред-
ложения, в которых есть запрет на подлежа-
щее. В монгольских языках безличных (ава-
лентных) глаголов типа русского светать, 
видимо, нет. 

Глаголы, обозначающие изменение со-
стояния погоды, окружающей среды, име-
ют обязательную валентность на носителя 
состояния. В силу того, что носитель со-
стояния, обозначенного глаголом киитрх 
‘холодать’, предельно абстрактен, обоб-
щен и ясен из ситуации, то он обычно не 
выражается лексически, т. е. валентность 
остается не заполненной. Следовательно, 
синтаксически одночленные высказывания 
типа Киитрв ‘Похолодало’ являются тоже 
неполными, восходящими к одноактантной 
ЭСК с семантикой изменения состояния. 
Таким образом, мы присоединяемся к мне-
нию Е. А. Кузьменкова и считаем, что нуль-
актантных ЭСК в монгольских языках нет.

Что касается лексического статуса гла-
гола, имеющего разные модели управления, 
то обычно считается, что это один и тот 
же глагол в разных значениях. Сложность 
представляет трактовка таких глаголов, ко-
торые могут рассматриваться и как глаголы 
состояния, и как глаголы действия. Напри-
мер, глагол унших ‘читать’, не меняя своей 
формы, образует две конструкции: одноак-
тантную (Охин уншина ‘Девочка читает’) и 
двухактантную (Охин ном уншина ‘Девочка 
читает книгу’).
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Такие глаголы трактуются как много-
значные, одно из значений при этом выде-
ляется как основное, по которому данный 
глагол и относят к определенной ЛСГ. Мы 
же предлагаем рассматривать способность 
глаголов образовывать разные ЭСК как кри-
терий омонимичности соответствующих 
глаголов. Если глагол — это знак (лексема), 
имеющая план выражения (ПВ) и план со-
держания (ПС), то глаголы, имеющие раз-
ный ПС при общем ПВ, считаются омо-
нимами. В данном случае для простоты и 
удобства можно допустить омонимию: мена 
окружения вызвана изменением лексиче-
ского значения слова.

В калмыцком языке актанты могут быть 
оформлены аффиксом личного или субъ-
ектного притяжания, но в формуле модели 
ЭСК они не отражаются, поскольку явля-
ются не синтаксическими показателями, 
как считают некоторые ученые, а маркера-
ми семантических отношений. Употребле-
ние аффикса личного притяжания -нь или 
субъектного притяжания -ан обязательно 
при именах со значением неотчуждаемой 
принадлежности в случае эллипсиса опре-
делений к последним.

Оформление актантов включает и такой 
синтаксический признак, как позиция. По-
скольку калмыцкий язык относится к язы-
кам с базовым порядком слов типа SOV, в 
ЭСК, где всегда нейтральный порядок слов, 
первая позиция закреплена за первым ак-
тантом (за исключением ЭСК локативно-
бытийного и копулятивного типа). Порядок 
записи формулы ЭСК отражает ее линей-
ную структуру.

Интерес с точки зрения соотношения 
синтаксиса и семантики вызывают одно-
валентные глаголы типа инəх ‘смеяться’. В 
своей работе «Ритуальный смех в фолькло-
ре» В. Я. Пропп точно охарактеризовал этот 
тип ситуации: «Смех осуществляется при 
наличии двух величин: смешного объекта 
и смеющегося субъекта – человека» [Пропп 
1999: 21]. Ср.: Юунд инəв чи? ‘Над чем ты 
смеешься?’. Но на синтаксическом уровне 
только субъект получает обязательное выра-
жение в виде актанта: Церн ѳвгн инəв (АК, 
7) ‘Старик Церен засмеялся’.

Среди глаголов монгольского языка име-
ются такие, первый актант которых не име-
ет семантической роли, поскольку семан-
тически отвечает предикату. Рассмотрим 
глаголы, являющиеся с точки зрения лекси-
ческой семантики «пустыми», своего рода 

вербализаторами. Это прежде всего глаго-
лы, обозначающие существование (протека-
ние), начало или конец некоторой ситуации, 
называемой первым актантом, типа бəəх 2 
‘существовать’, болх 1 ‘проходить, насту-
пать, состояться’, ирх 2 ‘приходить, насту-
пать’, а также фазовые глаголы типа эклх 1 
‘начинаться’, төгсх, чилх ‘заканчиваться’, 
обозначающие разные фазы некоторой си-
туации — начало и конец соответственно:
Хүрм болла (А, 446) ‘Состоялась свадьба’.
Марһан эклв (А, 71) ‘Соревнование нача-
лось’. 
Хург төгсв (А, 296) ‘Собрание закончилось’. 
Сүүрнь чилв (А, 296) ‘Заседание окончи-
лось’. 
Асхн ирв ‘Наступил вечер’. 
Үвл болв ‘Наступила зима’.
Гем ирв ‘Пришла болезнь’.

Данные ЭСК часто распространяются за 
счет обстоятельств времени, что вполне по-
нятно: Хөрн тавдгч җил Нүүдлə Вадим Пе-
трович хойрин хүрм болла (А, 446) ‘В двад-
цать пятом году состоялась свадьба Нюдли и 
Вадима Петровича’. Цасн бүкл үвлин дуусн 
зогслго орв ‘Снег шел всю зиму не перста-
вая’. Хавр урдкасн оратҗ ирв ‘Весна при-
шла позже обычного’.

Приведенные примеры показывают, что 
существуют определенные ограничения на 
лексическое заполнение позиции первого 
актанта: фазовые глаголы сочетаются толь-
ко с именами, обозначающими процесс или 
деятельность («соревнование», «собрание», 
«заседание», «дождь»), а все другие — с 
именами, обозначающими состояние («бо-
лезнь») или событие (например, номина-
ции временного промежутка типа «вечер», 
«зима» и т. д.). 

Другой тип ЭСК образуют первичные 
глаголы взаимного действия типа харhх 
(монг. уулзах) ‘встречаться’, мендлх ‘здо-
роваться’, күүндх ‘разговаривать’, ноолдх 
(монг. тэмцэх) ‘бороться’, которые назы-
вают сложную симметричную ситуацию из 
двух пропозиций: абсолютив одной ситуа-
ции является соучастником другой. В силу 
этого данные глаголы обладают перемен-
ной валентностью, образуя две разные кон-
струкции: одноактантную с одним сложным 
актантом, имеющим семантику абсолютива 
и соучастника одновременно, и двухактант-
ную, где валентность расщеплена. Здесь 
мы рассматриваем только одноактантную 
ЭСК, исходя из того, что мена окружения 
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глагола сигнализирует об изменении значе-
ния глагола, следовательно, по аналогии с 
морфологическими реципроками мы имеем 
омонимичные глаголы, образующие разные 
ЭСК:
Эн хойр иҗлдҗ одв (А, 170) ‘Эти двое при-
выкли друг к другу’.
Чотн Бергяс хойр күүндв (А, 61) ‘Чотон и 
Бергяс беседовали’.
Церн Вадим хойр үүрлдг (А, 240) ‘Церен и 
Вадим дружат’. 
Арвн негн күн ноолдв (А, 71) ‘Одинадцать 
человек боролись’.

Семантическая предназначенность дан-
ной ЭСК — выражение взаимного действия. 
Необходимое условие образования — оду-
шевленность и множественность первого 
актанта.

Итак, класс одновалентных глаголов об-
разуют глаголы состояния, непредикатные 
глаголы и лексические реципроки. Един-
ственный актант имеет абсолютивный, пре-
дикатный и сложный характер в соответ-
ствующих трех типах ЭСК.

Таким образом, валентностная класси-
фикация монгольских и калмыцких глаго-
лов, выделение их семантических классов 
и подклассов, а также ЛСГ, регистрация 
основного круга глаголов, образующих 
такие группы, ранжирование и характе-
ристика свойств приглагольных актантов, 
выявлением семантических типов глаголь-
ных предикатов с одновременной фикса-
цией набора семантических ролей и спосо-
бов их кодирования, а также определение 
области допустимых значений, т. е. семан-
тической предназначенности глагольных 
ядерных конструкций, показывают, что 
система калмыцкого (монгольского) гла-
гола включает три основные подсистемы: 
одно-, двух- и трехвалентные глаголы с 
последующим более дробным выделением 
переходных и непереходных, связочных и 
несвязочных. Так, среди двухвалентных и 
трехвалентных глаголов нами выделены 
глаголы мысли (санх ‘думать’), речи (келх 
‘говорить’), чувства (байрлх ‘радоваться’), 
глаголы передачи объекта (отнимания типа 
авх и давания типа өгх), движения (ирх 
‘приходить’, орх ‘входить’ и др.), позиции 
(зогсх ‘стоять’) и т. п. 

Для нас также важно понять, насколько 
похожи и насколько различны в двух сопо-
ставляемых языках (монгольском и калмыц-
ком) те фрагменты наивной картины мира, в 
которых на уровне лексики (глагола и зави-

симого от него имени) и синтаксиса (ЭСК) 
отражаются такие универсальные понятия, 
как пространство и время, движение и вос-
приятие и т. д., определить типы межъязы-
ковой лексической соотнесенности — пол-
ные и частичные совпадения, а также вы-
делить группу несовпадающих глагольных 
лексем.

Как нам представляется, более деталь-
ный анализ глагольной семантики и грам-
матики, выявление и изучение имеющихся 
корреляций между глагольными категория-
ми, лексическими классами (подклассами) 
и синтаксической организацией высказыва-
ния в языках разных типов имеют большое 
значение как для общей теории языка, так 
и для чисто дескриптивных задач, представ-
ляя особый интерес для внутренней типоло-
гии и лингвистической типологии в целом. 

Таким образом, признание валентност-
ной категории основной категорией глаголь-
ной лексемы, а ЭСК основной единицей 
синтаксиса позволяет достичь наибольшей 
общности описания синтаксического ком-
понента родственных и неродственных язы-
ков, что крайне важно для сопоставительно-
го исследования языков и лингвистической 
типологии в целом. 

Перспективность предложенных в ра-
боте решений и подходов видится в том, 
что они позволяют включить глагол и его 
именное окружение в систему средств, 
обеспечивающих связность и целостность 
текста. Исчисление таких средств и их 
системное описание для конкретных мон-
гольских языков, в том числе монгольского 
и калмыцкого, — задача дальнейших ис-
следований. 
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