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Деепричастия в калмыцком языке об-
разуются с помощью присоединения к гла-
гольной основе особых аффиксов и обо-
значают признак действия или состояния 
сказуемого, без указания на лицо, время 
и наклонение. В отличие от других гла-
гольных форм, деепричастие не выступа-
ет в роли самостоятельного сказуемого в 
предложении. Традиционно в грамматиках 
калмыцкого языка выделяется более 10 де-
епричастных форм: сопутствующие (со-
единительные, уступительные, слитные, 
разделительные) и обстоятельственные 
(условные, последовательные, предельные, 
продолжительные, попутные, причинные и 
т. д.) [Грамматика … 1983: 250–258].

Деепричастия представляют собой важ-
нейшую грамматическую категорию, и «в 
сочетании с другими формами и служеб-
но-вспомогательными глаголами они об-
разуют аналитические формы глагольного 
вида, выражают различные оттенки модаль-
ности действия, оформляют зависимые ска-
зуемые деепричастных оборотов в составе 
сложных предложений» [Цыренова 2000: 3].

Глагольные сочетания слов, ведущим 
компонентом в которых является деепри-
частие, называются деепричастными обо-
ротами, выполняющими различные син-
таксические функции по отношению к ка-
кому-либо члену предложения или ко всему 
предложению. 

Деепричастные формы глаголов в 
монгольских языках являлись объектом 
изучения еще с середины XIX в. с вы-
ходом в свет грамматик И. Я. Шмидта 
[1832], О. М. Ковалевского [1835], 
А. А. Бобровникова [1835; 1849], А. Д. Руд–
нева [1905], В. Л. Котвича [1902; 1929], 
Н. Н. Поппе [1937] и др. В современной 
монголистике и калмыковедении извест-
ными учеными-монголистами тщательно 
описана грамматическая система глагола 
и глагольных форм (в том числе и деепри-
частных) с точки зрения их образования и 
значения в монгольских языках (см., напри-
мер: [Тодаева 1951; 1960; Бертагаев 1964; 
Очиров 1964; Бадмаев 1966; Касьяненко 
1968; Санжеев 1940; 1941; 1953; 1959; 1963;  

Пюрбеев 1977; 1979; 2010; Харчевникова 
1983; 1996; 1999; Кузьменков 1984; 
Омакаева 1990; 2008; Мушаев 1995; 2005]). 

Некоторым проблемам деепричастных 
форм в монгольском и калмыцком языках по-
священы отдельные статьи Г. Ц. Пюрбеева 
«Формы выражения субъекта в причаст-
ных и деепричастных оборотах монголь-
ских языков» [1977], Р. П. Харчевниковой 
«Проблемы деепричастий в монголь-
ских языках» [1997], Б. В. Бадмаева 
«Особенности употребления сопутствую-
щих деепричастий в „Сарин Герел“» [2005], 
Н. Ч. Очировой «Деепричастные оборо-
ты в структуре калмыцкого предложения» 
[Очирова 2006] и т. д.

В сборнике «Исследования по граммати-
ке калмыцкого языка» учеными Института 
лингвистических исследований РАН рас-
смотрены некоторые вопросы грамматиче-
ской системы калмыцкого языка на основе 
фактического материала, собранного по ре-
зультатам полевого изучения разговорного 
языка, которое осуществлялось в рамках 
экспедиций в Калмыкию 2006–2008 гг. В 
статье Д. Ф. Мищенко «Деепричастия с по-
казателями -ǯə и -ad в калмыцком языке» 
[Мищенко 2009] анализируются семантика 
и синтаксическая дистрибуция двух наи-
более частотных деепричастных форм кал-
мыцкого языка. 

Деепричастные обороты в силу своих 
синтаксических особенностей в структуре 
образования высказывания вызывают много 
вопросов. Особенно это касается самостоя-
тельного деепричастного оборота, который 
в своем составе имеет субъект обозначае-
мого деепричастием действия, условно на-
зываемый подлежащим. На основании этого 
они причисляются многими к придаточным 
предложениям, хотя некоторые монголи-
сты называют все деепричастные обороты, 
вслед за А. А. Бобровниковым, «второсте-
пенными или членными предложениями» 
[Бобровников 1849: 264–266], в том числе и 
разносубъектные обороты. Другие считают, 
что обороты с субъектом являются специ-
фической формой выражения придаточ-
ных предложений [Касьяненко 1966: 3–10]. 
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Г. Д. Санжеев рас сматривает обороты в 
синтаксическом плане как «развернутые 
члены предложения» и в то же время трак-
тует их как «предложение в предложении» 
[Санжеев 1941: 87]. Однако наиболее при-
емлемым является дифференцированный 
подход Т. А. Бер тагаева к подобным кон-
струкциям [Бертагаев 1962: 117–118], кото-
рый заключается в их делении на простые, 
самостоятельные и обороты-предложения, 
что более всего соответствует языковым 
фактам монгольской группы языков, в том 
числе и калмыцкого [Пюрбеев 2010: 163].

Структуру таких деепричастных обо-
ротов считают идентичной структуре лю-
бого подчиненного предложения. В связи 
с этим возникает необходимость выявить 
различные формы выражения субъекта в 
деепричастных оборотах калмыцкого язы-
ка и на этой основе попытаться определить 
их отличие от придаточных предложений. 
«Под субъектом языковеды подразумевают 
понятие о лице или олицетворенном пред-
мете, выполняющим действие во всех его 
возможных видах. Являясь в своей основе 
логической категорией, субъект того или 
иного действия может выражаться формами 
самых разных падежей имени существи-
тельного» [Пюрбеев 2010: 164]1. Следует 
отметить, что в настоящей работе в целях 
терминологической дифференциации субъ-
ект деепричастных оборотов обозначается 
просто субъектом, а субъект, выраженный 
в подлежащем предложения, называется со-
ответственно подлежащим. 

Категория субъекта в деепричастных 
оборотах, обозначая реального производите-
ля действия, не всегда, а только при опреде-
ленных условиях может совпадать с грамма-
тическим подлежащим [Пюрбеев 2010: 164]. 
В таких случаях действия выполняются од-
ним субъектом предложения, обозначаемым 
подлежащим: Əмтнə ард оч сууһад, бичкн 
цаһан альчур һарһҗ авад, көлсəн арчн бəəҗ 
Бата … келв ‘Пройдя и сев за людьми, выта-
щив маленький белый платок, вытирая пот, 
Бата … сказал’ [Эрнҗəнə 1972: 407]. Селəнə 
школд орад, Бата цааранднь сурһулян дасв 
‘Поступив в сельскую школу, Бата продол-
жил учебу’ [Эрнҗəнə 1963: 83]. Субъектом 
действия в деепричастных оборотах являет-
ся Бата (имя собственное). 

Субъект в деепричастных оборотах 
1 Субъект может выполнять не только действие, 

но и быть просто носителем того или иного состояния 
(например, би дуртав ‘я люблю’).

выражается различными грамматически-
ми средствами и чаще всего оформляется 
именительным, винительным и родитель-
ным падежами. Так, например, субъект 
деепричастных оборотов и подлежащее в 
самом предложении (в форме именитель-
ного падежа) обычно выражаются име-
нем существительным или местоимением: 
Чи ма хойраг чимкүр улалһҗаһад, <...> 
бидн хəəрв чигн — иигҗ бичдг арһ угалм 
‘Даже если нас с тобой, раскалив щипцы, 
обжечь, все равно не сможем так написать’ 
[Эрнҗəнə 1972: 397].

В некоторых случаях подлежащее в 
структуре предложения имеет анафори-
ческое повторение, т. е. в данном случае 
указательное местоимение эдн ‘они’ от-
сылает к подлежащему —  хойр күүкн ‘две 
девушки’: Шавр герт цə ууҗ суусн хойр 
күүкн терзəр шамин герл үзчкəд, нег-
негəн хатхлдад, нүдəрн докъя өглдəд, 
шамдҗ шил терзəр эдн дегц шаһалдв ‘Две 
девушки, пившие чай в глинобитном до-
мике, увидев в окно свет фар, подкалывая 
друг друга и глазами показывая знаки, бы-
стро и одновременно выглянули в окно’ 
[Эрнҗəнə 1972: 520].

Подобное анафорическое повторение 
помогает уточнить смысл, в особенности, 
если подлежащее отделено многочисленны-
ми деепричастными или причастными обо-
ротами, которые характерны для структуры 
калмыцкого предложения.

Подлежащее предложения и субъект 
деепричастных оборотов могут совсем от-
сутствовать, но при этом они подразумева-
ются и легко устанавливаются из контекста: 
Киитн тулһин шиир ханцарн бəрҗəһəд, 
өмснə көвəд өвдглҗ сууһад, хойр нүднəсн 
нульмсн һартл үлəһəд муудан орҗ асана 
‘Взявшись рукавами за холодные ножки 
тагана (для котла), усевшись на колени воз-
ле золы, раздувая так, что слезы выступи-
ли из глаз, мучаясь, стал разводить огонь’ 
[Эрнҗəнə 1972: 127].

Если ведущим словом в подобных обо-
ротах является деепричастие на -тл или 
-хла/-хлə, то оно может сопровождаться 
лично-притяжательными частицами -нь, 
-м, -мдн и др.: Ирсн һазр талан хəрү эргəд 
хəлəхлəнь, ик өндр хамрмуд эӊкилднə ‘Если 
оглянуться назад и посмотреть на то место, 
куда пришел, возвышаются большие высо-
кие холмы’ [Эрнҗəнə 1972: 125]. 
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Хуухлзад, өндəһəд, сүүҗ доран делгəд 
хонсн өөмсəн авад өмстлнь, иргəр үлəҗəсн 
киитн салькн нүцкн махмудинь киит уср-
хад чичрүлəд оркна ‘Заерзав, приподняв-
шись, пока надел носки, с которыми [он] 
ночевал, подстелив их под бок, холодный 
ветер, дующий через низ кибитки, холодом 
пробирает голое тело, заставляя дрожать’ 
[Эрнҗəнə 1972: 127].

Как отмечает Т. А. Бертагаев, субъект 
деепричастных оборотов может не совпа-
дать с понятием грамматического подле-
жащего [Бертагаев 1964: 66]. Как правило, 
местоположение подлежащего является 
фиксированным, если субъект оборота вы-
ражен именем существительным в форме 
именительного или винительного паде-
жа. Когда деепричастный оборот имеет 
свой субъект, то субъект в обороте и под-
лежащее в предложении не располагают-
ся рядом, в особенности в случае их вы-
ражения существительными: Үвл өөрдəд, 
цасн икəр ордг болв ‘Приближалась зима, 
снег стал выпадать чаще’ (букв. ‘Зима 
приближаясь, снег стал выпадать чаще’ 
[Эрнҗəнə 1963: 67]. Бата дунд школан 
төгсəхлə, көвүн көдлмшт орв ‘Когда Бата 
окончил среднюю школу, парень вышел 
на работу’ [Эрнҗəнə 1963: 123]. В данном 
случае подлежащее стоит после оборота 
для того, чтобы отличать его от субъекта, 
который находится со своим ведущим сло-
вом (деепричастием) и имеет с ним одина-
ковую исходную основу. 

Зависимые слова в деепричастных 
оборотах могут находиться в самых раз-
нообразных отношениях к ведущему сло-
ву или субъекту. Они выполняют опреде-
лительные, дополнительные или обсто-
ятельственные функции: Тиигəд орчлӊ 
серҗ, җирһлин җисəн эклҗ, күч-көлснə 
айс делгү соӊсгдв ‘Так вселенная про-
снулась, движение жизни началось, ши-
роко лилась мелодия трудовой песни’ 
[Эрнҗəнə 1972: 591]. В данном примере 
субъекты в деепричастных оборотах вы-
ражены именем существительным в фор-
ме именительного падежа, что придает им 
некую целостность и самостоятельность. 
Поэтому такие обороты с самостоятельны-
ми субъектами имеют тенденцию к обосо-
блению, напоминая по своей форме и зна-
чению придаточное предложение.

Деепричастные формы отличаются от 
финитных глагольных форм своей неизме-
няемостью, неспособностью выражать ос-

новное действие. Деепричастные обороты 
в устной речи обязательно выделяются со-
ответствующей интонацией и, следователь-
но, в письменной речи всегда обособляются 
знаками препинания, если между ними и 
сказуемым имеются другие члены пред-
ложения, например подлежащее: Амулңгин 
чансн цə, бел кесн хотынь эдлəд, Муузра 
<…> ханад медлəд һарв ‘Отведав чай и 
пищу, приготовленную Амулангой, Муузра, 
поблагодарив и попрощавшись, вышел’ 
[Эрнҗəнə 1972: 306]. В данном примере 
между сказуемым и деепричастным оборо-
том стоит подлежащее, стало быть, при этом 
оборот обособляется, чтобы подчеркнуть 
его подчиненное положение к сказуемому.

Следует также отметить, что деепри-
частные обороты нельзя отождествлять с 
придаточными предложениями, которые в 
отличие от первых, вне структуры сложного 
предложения, вполне могут существовать 
самостоятельно, тогда как деепричастные 
обороты зависят в большинстве случа-
ев от сказуемого главного предложения. 
Придаточные же предложения соединяются 
с главным при помощи союзов или союз-
ных слов и относятся к одному из членов 
основной части предложения или ко всему 
главному предложению. При этом они мо-
гут иметь самостоятельное подлежащее и 
сказуемое, которые связаны между собой 
по способу координации, что не примени-
мо в отношении двух главных элементов 
деепричастного оборота: субъекта и дее-
причастия, — так как субъект подчиняется 
деепричастию, которое им управляет, опре-
деляя его падежную форму.

Итак, можно констатировать, что атри-
бутивные формы глагола в художественном 
тексте К. Эрендженова многочисленны и 
разнообразны, помогают писателю описать 
более сложные картины событий/ситуаций, 
осуществляемые одновременно или по-
следовательно по отношению к друг другу. 
Деепричастия и деепричастные обороты 
придают описываемым писателем карти-
нам динамику, позволяют сжимать слишком 
большие предложения, сосредоточивая вни-
мание на действии. Деепричастия и деепри-
частные обороты, широко использующиеся 
в романе «Һалан хадһл», являются яркими 
выразительными средствами в создании ин-
дивидуального стиля писателя. 
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