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Усложнение действительности, в кото-
рой существует человек, делает более слож-
ной воспринимаемую им картину мира, 
которая отражается, в частности, в проза-
ических произведениях, что, в свою оче-
редь, приводит к усложнению структуры 
текстового смысла. Параллельно с вербали-
зацией эмоционального состояния героев в 
ряде художественных текстов вырабатыва-
ется иной механизм передачи информации 
об эмоциях персонажа: в некоторых тек-
стовых отрывках смысл распадается на два 
уровня, эксплицитный и имплицитный, на 
эксплицитном уровне излагается сюжет, а 
имплицитный уровень содержит сведения 
о переживаниях героев или повествователя. 
Вследствие этого в тексте формируется под-
текст, который расширяет представления 
читателя об излагаемой ситуации.

Термин «подтекст» весьма широко при-
меняется в гуманитарных исследованиях. 
К. С. Станиславский назвал подтекст «жиз-
нью человеческого духа», которая «непре-
рывно течет под словами текста» [Станис-
лавский 1990: 80], в литературоведении 
термин понимается как прямо не деклари-
рованная информация, «силой искусства 
присутствующая в художественном про-
изведении» [Яновская 2010: 5–72]; как не-
совпадение значения и смысла высказыва-
ния, выявляемое в конкретном фрагменте и 
возникающее при разрыве коммуникации 
[Сухих 2008: 175]; как присутствующие в 
тексте «реминисценции из литературных 
и нелитературных произведений» [Гаспа-
ров 1995: 108].

В лингвистических исследованиях под-
текст связывается с различными аспектами 
коммуникативной ситуации [Долинин 1983: 
37–47; Кайда 2004; Масленникова 1999], 
рассматривается в семиотическом аспекте 
[Голякова 2006], оценивается как явление, 
возникающее вследствие применения опре-
деленных языковых средств [Акимова 1990; 
Гальперин 2004, Рогова 2001].

Рассматривая подтекст как языко-
вое явление, обозначим этим термином 
имплицитные составляющие смысловой 
структуры текста: эмоциональная состав-

ляющая, т. е. переданная лингвистиче-
скими средствами информация об эмо-
циональном состоянии персонажей или 
рассказчика (эмоциональный подтекст), 
и конвенциональная составляющая, т. е. 
общеизвестная информация, выводимая 
из грамматических характеристик опре-
деленных языковых средств и понимае-
мая всеми носителями языка (конвенцио-
нальный1 подтекст).

Последний формируется неопределен-
но-личными предложениями, его семантика 
определяется кругом значений, выражае-
мых глагольными формами, а именно: вос-
принимаемые на слух действия, когда агенс 
говорящему не виден; реакции коллектива; 
действия государственной машины; дей-
ствия ситуативно обусловленной группы 
людей [Тестелец 2001: 311]. В ряде случаев 
разделить эти значения трудно, поскольку 
группа людей часто оказывается группой 
представителей государственных органов: 
Пропавшего Римского отыскали с изумля-
ющей быстротой <…> нашли и след Ли-
ходеева [Булгаков 1989: 661]. Конвенцио-
нальный подтекст — это дополнительная 
информация, которая позволяет точнее ори-
ентироваться в обстоятельствах протекания 
описываемого действия.

Эмоциональный подтекст создается 
конструкциями экспрессивного синтаксиса. 
Данный тип подтекста углубляет психоло-
гический смысл текстового отрывка, рас-
ширяя рамки «человеческого присутствия» 
в повествовании. Например, парцеллиро-
ванные конструкции в прозе С. Д. Довла-
това передают иронию: Сами Черкасовы 
относились ко мне хорошо. А вот домра-
ботницы — хуже. Ведь я был дополнитель-
ной нагрузкой. Причем без дополнительной 
оплаты [Довлатов 1993: 245]. Парцелляция 
разбивает повествование на отрезки и при-
влекает внимание к их логическим центрам. 
Завершающий компонент отрывка не толь-
ко передает информацию, но и помогает 
обозначить ироническое отношение рас-
сказчика к сообщенному.

1  Конвенциональный — ‘общепринятый, тради
ционный’ [Философия ... 2004: 468].
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Возникновение и активизация в прозе 
двух типов подтекста связаны с различны-
ми историческими условиями, в которых 
создавались произведения русской литера-
туры. Эмоциональный подтекст выявляется 
уже в рамках классической русской прозы 
XIX в. [Пушкарева 2011]. Конвенциональ-
ный подтекст не присутствует в текстах 
XIX в. как заметное и значимое явление. 
Синтаксическое средство создания данного 
подтекста (неопределенно-личные предло-
жения) существует, но его потенциал в этом 
процессе не был востребован. Активизация 
конвенционального подтекста приходится 
на начало XX в., когда социально-историче-
ские условия, развитие науки, технический 
прогресс и рост числа образованных людей 
создавали круг читателей, объединенных 
общей когнитивной базой.

Наметившаяся тенденция продолжает-
ся в актуализирующей прозе XX в. и в но-
вейшей прозе, где происходит усложнение 
смысловой структуры текста за счет акту-
ализации потенциальных возможностей 
языковой системы [Рогова 1992: 3–10]. Ре-
конструирование смысловой перспективы 
текста, выявление новых оттенков значений 
различных языковых единиц становятся для 
современного читателя обязательными и 
все более привычными процессами, сопро-
вождающими чтение.

Приемы для передачи подтекстовой 
информации складываются в прозе тех пи-
сателей XIX в., чье творчество (например, 
М. Ю. Лермонтова, А. П. Чехова) формиро-
вало новые пути развития литературы. Без-
условно, данный способ построения прозы 
не является изобретением кого-либо из на-
званных авторов, возможности передачи 
имплицитной информации с помощью осо-
бой синтаксической организации текстов 
существовали в языке как потенциальное 
средство. Однако именно в произведениях 
М. Ю. Лермонтова и А. П. Чехова подтек-
стовые смыслы актуализировались в каче-
стве полноценных компонентов смысловой 
структуры произведения и стали средства-
ми воздействия на читателя, вовлекающими 
его в процесс раскодирования информации.

Так, например, в «Журнале Печорина» 
лексический повтор личного местоимения 
он создает дополнительную информацию 
в описании Грушницкого: Он довольно 
остер: эпиграммы его часто забавны, но 
никогда не бывают метки и злы: он нико-
го не убьет словом; он не знает людей и их 

слабых струн, потому что занимался целую 
жизнь одним собою. Его цель — сделать-
ся героем романа. Он так часто старался 
уверить других в том, что он существо, 
не созданное для мира, обреченное каким-
то тайным страстям, что он сам почти в 
этом уверился. Оттого он так гордо носит 
свою толстую солдатскую шинель [Лер-
монтов 1937: 242–243].

Повторяющееся личное местоимение 
он привлекает чрезмерное внимание к пер-
сонажу, о котором идет речь, и передает 
негативное отношение повествователя к 
Грушницкому. При этом личные качества и 
действия Грушницкого описаны вербально 
и сопровождены вербальными оценками. 
Перечня не одобряемых рассказчиком ха-
рактеристик и поступков вполне достаточно 
для развития сюжета, однако смысл тексто-
вого отрезка расслаивается: эксплицирован-
ные причины неприязни одного персонажа 
к другому объясняют логику происходящих 
событий, а имплицированный эмоциональ-
ный подтекст передает состояние персо-
нажа-рассказчика, усиливая негативный 
«фон» повествования.

Интересно, что в конце отрывка появ-
ляется парцелляция, которая не являлась в 
XIX в. типичным языковым средством худо-
жественной литературы. М. Ю. Лермонтов 
пользуется повтором и парцелляцией, что-
бы показать эмоциональный план повество-
вания. Возникает семантика отрицательной 
оценки, составляющая эмоциональный под-
текст данного отрывка.

Для прозы А. П. Чехова характерно 
устранение с эксплицитного уровня вер-
бализованных оценок и перемещение их в 
подтекст. Например: …Ольга Михайловна 
все время смотрела ему [мужу] в затылок и 
недоумевала. Откуда у тридцатичетырех-
летнего человека эта солидная, генераль-
ская походка? Откуда тяжелая, красивая 
поступь? Откуда эта начальническая ви-
брация в голосе, откуда все эти «что-с», 
«н-да-с» и «батенька»? [Чехов 1955: 188]. 
Недоумение героини рассказа обозначе-
но эксплицитно. Четыре вопросительных 
предложения, не имеющих ответа, обозна-
чают комплекс проблем, привлекающих ее 
внимание. Повтор вопросительного место-
имения откуда придает данному отрывку 
экспрессию и дополнительную смысловую 
глубину: недоумение сопровождается от-
тенком отрицательной оценочности, на-
правленной на поведение мужа. Возникает 
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двуплановая смысловая структура: на вер-
бальном уровне выражено недоумение, обо-
значен круг вопросов, вызывающих это со-
стояние, на имплицитном уровне создается 
подтекст с негативной оценочностью.

В прозе начала ХХ в. многоуровневая 
смысловая организация текстов наблюдает-
ся в произведениях А. Белого и М. А. Булга-
кова. К лингвистическим способам переда-
чи эмоциональных подтекстовых смыслов, 
применявшимся в прозе XIX в., добавля-
ются новые, расширяется семантический 
спектр подтекстовых смыслов. Примене-
ние имплицитного уровня для сопровожде-
ния основного повествования оказывается 
конструктивно оправданным: усложнение 
смысловой структуры прозы не приводит к 
нагромождению словесных компонентов.

В романе А. Белого «Петербург» к син-
таксическим средствам формирования эмо-
ционального подтекста, использовавшимся 
в прозе XIX в., добавляются бессоюзные 
сложные предложения, на стыке частей ко-
торых возникают своего рода «затемнения 
смысла». Прояснить «затемнения» читатель 
должен самостоятельно, однако автор раз-
мещает в тексте многочисленные подсказ-
ки, способствующие расшифровке скрыто-
го эмоционального смысла. Так, А. Белый 
расширяет традиционные сферы употребле-
ния пунктуационных знаков, применяя их 
и в качестве средства обозначения границ 
эпизодов, разбивающих сцену на отдель-
ные «кадры». Последовательностью кадров 
выглядит следующий отрывок (персонаж 
думает, как нужно будет вести себя после 
взрыва бомбы):

Уронить канделябр... Сев на корточки, у 
пробоины дергаться от в пробоину пруще-
го октябревского ветра (разлетелись при 
звуке все оконные стекла); и — дергаться, 
обдергивать на себе ночную сорочку, пока 
тебе сердобольный лакей —

— может быть, камердинер, тот са-
мый, на которого очень скоро потом всего 
легче будет свалить (на него, само собой, 
падут тени) —

— пока сердобольный лакей не потащит 
насильно в соседнюю комнату и не станет 
вливать в рот насильно холодную воду... 
[Белый 1981: 329].

Текстовый отрывок формально пред-
ставляет собой два предложения, второе из 
которых является сложным, расчлененным 
на три абзаца. Интересно, что мысли пер-
сонажа о его собственных действиях вы-

ражены односоставными инфинитивными 
предложениями, двусоставные предложе-
ния появляются только при мыслях о других 
людях: как поведут себя при взрыве другие, 
персонажу известно, но вот его собственное 
поведение остается загадкой.

Постановка тире в конце и в начале каж-
дой части служит для обозначения инфор-
мационного фокуса высказывания и одно-
временно разделяет описание на отдельные 
«кадры». Второй абзац представляет собой 
вставную конструкцию, также имеющую, 
в свою очередь, вставку. Автокомментарий 
к размышлениям персонажа отделен от 
остального текста двойными тире: как гори-
зонтальными, так и вертикальными.

Подобное расположение текста, вместе 
с повторами глагола дергаться, выделен-
ного тире и сопровождаемого разъяснением 
обдергивать на себе ночную сорочку, вме-
сте с «повтором-договариванием» начатой в 
первом абзаце фразы пока тебе сердоболь-
ный лакей создают эмоциональный фон не-
уверенности и страха.

Фокус перемещается с канделябра на 
дергающегося персонажа, затем на лакея, 
на камердинера и снова на лакея, как буд-
то имитируя движение камеры. В данном 
случае реализуется кинематографичность 
мышления А. Белого [Шулова 2008], кото-
рая проявляется и в синтаксической орга-
низации текста, и в особом использовании 
пунктуационных знаков.

В прозе М. А. Булгакова, наряду с эмо-
циональным подтекстом, актуализируется 
конвенциональный подтекст, передающий 
сведения, которые автор не считает нужным 
(или не может) вербализовать. Безусловно, 
обстоятельства общественной жизни за-
ставляли писателей скрывать определенную 
информацию, однако одного социального 
фактора недостаточно для того, чтобы ис-
пользовать и активизировать синтаксиче-
ский прием, изменяющий структуру тексто-
вого смысла. Актуализация еще одного типа 
подтекста позволила уточнять обстоятель-
ства протекания действия, не перегружая 
текстовое пространство.

Конвенциональный подтекст у 
М. А. Булгакова обозначает действия госу-
дарственной машины. В приводимом ниже 
описании беседы интересны не только гла-
гольные формы, но и их контекстуальное 
окружение: — То есть как? — спросили у 
Никанора Ивановича, прищуриваясь [Бул-
гаков 1989: 487]; — Про кого говорите? 
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— спросили у Никанора Ивановича [Булга-
ков 1989: 487]; — Откуда валюту взял? — 
задушевно спросили у Никанора Ивановича 
[Булгаков 1989: 487]. Любопытно, что ска-
зуемое спросили, маскирующее лицо и коли-
чество говорящих, сопровождается в одном 
случае деепричастием, а в другом случае на-
речным определителем, характеризующим 
манеру речи. Непонятно, сколько человек 
участвует в беседе, но точно известно, как 
они произносят свои реплики.

Складывается картина с раздваиваю-
щимся изображением: с одной стороны, 
чтобы понять, как повернется судьба до-
прашиваемого управдома, читатель должен 
следить за репликами всех участников раз-
говора; с другой стороны, нарочитое стрем-
ление не упоминать имени, должности или 
каких-либо других данных второго участни-
ка беседы (собственно производителя дей-
ствия) делает ситуацию почти мистической: 
Никанор Иванович беседует с безликой си-
лой, от которой зависит его судьба. Однако 
описания манеры речи и действий этого вто-
рого собеседника или собеседников сразу 
наводят читателя на мысль о том, кто имен-
но и где допрашивал Никанора Ивановича. 
Парадоксальным образом неопределенно-
личные предложения вместо того, чтобы 
скрывать исполнителей действий, приводят 
читателя к безошибочному выводу о том, в 
какую организацию привезли персонажа.

Таким образом, в прозе начала ХХ в. 
происходит развитие метода создания под-
текстовых смыслов лингвистическими 
средствами, структура этих смыслов услож-
няется: во-первых, как реакция на изменив-
шиеся социальные условия актуализируется 
новый тип подтекста (конвенциональный); 
во-вторых, расширяется семантическая 
типология эмоциональных подтекстовых 
смыслов; в-третьих, складываются новые 
способы обозначения присутствия подтек-
ста в прозе. Все это подготовило читателя к 
следующему шагу по пути раскодирования 
текстовых смыслов: к чтению актуализиру-
ющей прозы XX в.

В произведениях конца XX в. отразился 
опыт русской прозы предшествующих эпох, 
а также произошло дальнейшее расширение 
лингвистического арсенала создания под-
текста. Например, в прозе С. Д. Довлатова 
наблюдается видимое упрощение синтак-
сиса, однако на фоне внешней простоты 
возникает такое сложное явление, как под-
текстовая рамка, превращающая внешне 

просто организованный текст в трехмерную 
смысловую структуру. Так, например, об-
стоит дело в следующем отрывке:

Тетка знала множество смешных исто-
рий.

Потом, самостоятельно, я узнал, что 
Бориса Корнилова расстреляли.

Что Зощенко восславил рабский лагер-
ный труд.

Что Алексей Толстой был негодяем и 
лицемером.

Что Ольга Форш предложила вести ле-
тосчисление с момента, когда родился не-
кий Джугашвили (Сталин).

<…>
 И многое другое.
Тетка же помнила, в основном, смеш-

ные истории. Я ее не виню. Наша память 
избирательна, как урна [Довлатов 1993: 
180–181].

Если рассмотреть внутреннюю часть 
приведенного отрывка (от Потом, само-
стоятельно… и до И многое другое), то 
окажется, что это, по сути, одно сложнопод-
чиненное предложение, разбитое на десять 
коротких абзацев. Каждый абзац состоит 
из одного придаточного изъяснительного 
предложения, оформленного в виде корот-
кой строки и представляющего собой пар-
целлят. Расположение придаточных пред-
ложений привлекает внимание читателя, 
поскольку помещение каждого сообщения 
в изолированную позицию не позволяет от-
влекаться на следующую часть, заставляет 
останавливаться и обдумывать каждый на-
званный факт и, кроме того, повышает экс-
прессивность всего «внутреннего» отрывка. 
Парцелляция создает во всем отрывке пате-
тический подтекст, своего рода «патетиче-
ский упрек».

Однако подтекстовая семантика от-
рывка этим не исчерпывается, поскольку 
парцеллированные конструкции оказыва-
ются заключенными в своеобразную «под-
текстовую рамку»: Тетка знала множество 
смешных историй…Тетка же помнила, в 
основном, смешные истории. Лексические 
повторы единиц тетка, смешные истории 
приводят к тому, что начало и конец тек-
стового отрывка приобретают ироническое 
звучание. Это добродушная ирония понима-
ющего человека, адресованная персонажу-
тетке. Внутренняя часть отрывка содержит 
подтекст с патетической семантикой, и этот 
подтекст более экспрессивен, он является 
реакцией рассказчика на излагаемые факты.
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Таким образом, небольшой по объему 
отрывок текста оказывается трехмерным 
пространством, в котором на первом плане 
поисходит изложение сюжета, на втором 
присутствует иронический подтекст, свя-
занный с описываемым персонажем, а на 
третьем, самом глубоком уровне, возникает 
патетический подтекст — реакция персона-
жа-рассказчика на то, о чем он рассказыва-
ет. Сложная иерархия эмоционального под-
текста формируется в отрывке с несложным 
синтаксисом, с небольшим количеством 
слов. В данном примере писатель точно 
следует инструкциям основоположника 
принципов монтажного способа режиссера 
Л. В. Кулешова, писавшего, что для монта-
жа важен крупный план и что «чем больше 
планов в изображении, тем нагляднее пер-
спектива» [Кулешов 1961: 28, 51]. Поступки 
реальных исторических персонажей «изо-
бражены» короткими абзацами, выполняю-
щими функцию крупных планов, которые 
создают панораму важных событий лите-
ратурной и обыденной жизни описываемой 
эпохи.

Традиция создания текстов с импли-
цитным смысловым планом продолжает-
ся в XXI в., например, в произведениях 
М. П. Шишкина. Структура текстового 
смысла в текстах писателя содержит как 
эмоциональный, так и конвенциональный 
подтекст. Наряду с широким спектром эмо-
циональных подтекстовых смыслов, на-
блюдается расширение семантических воз-
можностей конвенционального подтекста. 
Дистантное расположение нераспростра-
ненных неопределенно-личных предложе-
ний, служащих для формирования конвен-
ционального подтекста, может приводить к 
интересным результатам, которые не отме-
чены в прозе других авторов. В этом смысле 
любопытен следующий пример:

Впустили. Они предъявили документы, 
сдали сумки и мобильные телефоны, прош-
ли сквозь специальные двери, как в аэропор-
ту, и оказались в тюрьме.

Их провели по коленчатому коридору в 
крошечную камеру, в которой еле умести-
лись маленький стол и три стула. Заперли 
[Шишкин 2010: 397].

Предложения Впустили, Заперли состав-
ляют разительный контраст с распростра-
ненными предложениями, помещенными 
между ними. Помещение данных нераспро-
страненных неопределенно-личных предло-
жений в начале и в конце абзацев приводит 

к возникновению в отрывке подтекстовой 
рамки, формируемой конвенциональным 
подтекстом.

Элементы, создающие подтекстовую 
рамку, с одной стороны, актуализируют 
свою способность обозначать ситуацию: 
они ограничивают «поле деятельности», 
на котором разворачиваются описываемые 
события, и создают представление о нена-
званных действующих лицах. С другой сто-
роны, появление данного синтаксического 
компонента способствует созданию семан-
тики скуки и безразличия, то есть передает 
информацию об эмоциональном состоянии 
персонажа-рассказчика. Средством созда-
ния эмоционального подтекста оказывается 
повтор синтаксической структуры (нерас-
пространенного неопределенно-личного 
предложения) с различающимся лексиче-
ским наполнением, но с одинаковыми грам-
матическими свойствами (нулевое подле-
жащее, обозначающее группу субъектов, 
сказуемое во множественном числе). Сле-
довательно, средство создания конвенцио-
нального подтекста (неопределенно-личное 
предложение) оказывается способно к фор-
мированию эмоционального подтекста.

Внутри подтекстовой рамки находят-
ся детальные описания заинтересовавших 
рассказчика действий других персонажей, 
коридора и камеры. В отрывке содержит-
ся создающее конвенциональный подтекст 
распространенное неопределенно-личное 
предложение Их провели по коленчатому 
коридору в крошечную камеру, однако это 
предложение не участвует в образовании 
подтекстовой рамки, оно только позволяет 
понять, кто производит названное действие.

Как видно, в прозе М. П. Шишкина 
применение выработанного в предыдущие 
эпохи синтаксического способа создания 
конвенционального подтекстового смысла 
способствует актуализации потенциальных 
возможностей используемого языкового 
средства — неопределенно-личных пред-
ложений. Данные примеры иллюстрируют 
мысль К. А. Роговой о том, что художе-
ственная литература — это оптимальная 
сфера существования языка, поскольку в 
ней «реализуются его потенциальные воз-
можности, и, подчиняясь требованиям 
текста, он вырабатывает новые значения, 
„перераспределяя“ свои ресурсы» [Рого-
ва 1992: 3]. Именно такое перераспреде-
ление языковых ресурсов и наблюдается в 
прозе М. П. Шишкина. Передача дополни-
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тельного смысла остается важной задачей в 
прозе XXI в., и для ее решения применяют-
ся и модифицируются уже апробированные 
лингвистические средства, а также изыски-
ваются новые.

Единые принципы человеческого мыш-
ления и сходный культурный и жизненный 
опыт позволяют читателю опознавать эмо-
ции, присутствующие на имплицитном 
уровне. Те же обстоятельства способствуют 
и выявлению конвенционального подтек-
ста, понимание которого не только уточняет 
смысл читаемого, но и «ускоряет» процесс 
восприятия текста. При наличии конвенцио-
нального подтекста исчезает необходимость 
чтения объемных отрывков, излагающих 
информацию, переведенную в подтекст, и 
появляется возможность, ни на что не от-
влекаясь, следовать за авторской мыслью.

Оба типа подтекста способствуют мак-
симальному раскрытию смысловой струк-
туры текста, а также воздействуют на чи-
тателя, способствуя максимально точному 
воплощению авторского замысла. Текст 
оказывается уже не линейной структурой, а 
трехмерным образованием, напоминающим 
театральную сцену или кинокадр, на каждом 
плане которого возникает особая смысловая 
комбинация. Включение в синтаксическую 
организацию текста подтекстового уровня 
углубляет его смысловую перспективу и ак-
туализирует потенциал используемых язы-
ковых средств. Все эти процессы возникают 
как реакция на потребность говорящих в 
адекватном выражении, которая приводит к 
изменению состояния языка, является след-
ствием развития общества и мышления и в 
то же время оказывается стимулом к поиску 
новых средств передачи смысла.
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