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ПЕРВЫЕ КОНТАКТЫ КАЛМЫКОВ С ОРГАНАМИ УПРАВЛЕНИЯ 
И НАСЕЛЕНИЕМ АСТРАХАНИ В НАЧАЛЕ 30-Х ГОДОВ XVII ВЕКА

В. Т. Тепкеев

История Астрахани в XVII столетии 
тесно связана с историей калмыков, которые 
появились в степях Северного Прикаспия 
на рубеже 1620–1630-х гг. Монголо-ойрат-
ские войны второй половины XVI и начала 
XVII в. стали основной причиной исхода 
большей части ойратов с территории Вос-
точного Алтая в степи Юго-Западной Сиби-
ри. Столкнувшись с оборонительной лини-
ей Московского государства на сибирском 
направлении и находясь в условиях затяж-
ного военного противостояния с монголами 
и казахами, некоторые калмыцкие улусы не 
смогли обеспечить себя здесь привольными 
и безопасными кочевьями. Более успешны-
ми оказались их действия при продвиже-
нии в юго-западном направлении — в сте-
пи Эмбо-Яицкого и Волжского бассейнов. 
На этих путях калмыки инициируют кон-
такты с крупнейшим торговым и опорным 
пунктом России в Северном Прикаспии — 
Астраханью. 

Осенью 1630 г. улусы Хо-Урлюка пере-
кочевали на зимовку с территории сибир-
ских городов в Приаральские Каракумы и 
далее на Эмбу. Здесь они вошли в тесный 
контакт с алтыульскими татарами мирзы 

Салтаная, предложившего им свои услуги 
для совместного набега на ногайские улусы 
под Астраханью [Богоявленский 1939: 67]. 
Салтанай оставался непримиримым про-
тивником астраханских властей и «промо-
сковски» настроенных ногайских мирз, а 
появление калмыков на Эмбе стало для него 
еще одной возможностью навредить своим 
врагам. По мнению В. П. Санчирова, меж-
дуречье Эмбы и Яика служило своего рода 
плацдармом для продвижения калмыков к 
берегам Волги [Санчиров 2008: 12].

Поскольку отряд был небольшой и дей-
ствовал двумя группами, при подготовке, 
видимо, упор делался на фактор внезапно-
сти, и алтыульцы в конечном итоге смогли 
незаметно в обход застав провести калмы-
ков к окрестностям Астрахани. 27 дека-
бря 1630 г. (по новому стилю — 6 января 
1631 г.) ногайские улусы были атакованы 
калмыками. Наибольшие людские и матери-
альные потери понесли улусы князя Каная, 
Кара-Кельмамет Урмаметева и мирз Алея и 
Шейдяка [Новосельский 1948: 227; РГАДА. 
Ф. 127 (Ногайские дела). Оп. 1. 1631 г. Д. 3. 
Л. 11–12]. Калмыки так же неожиданно 
скрылись, как и появились. Стрелецкий го-
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лова Иван Болтин с отрядом из стрельцов и 
ногаев в двух днях пути от Астрахани сумел 
настигнуть калмыков в урочище Саразман, 
где бился с ними целый день, в результате 
чего отбил только часть захваченного ско-
та и пленных. В ходе боя стрельцы захва-
тили в плен трех калмыков, сообщивших 
на допросе, что набег совершили улусные 
люди Хо-Урлюка. Но даже этот небольшой 
военный успех не смог исправить положе-
ния. Ногайские мирзы открыто признались 
астраханским воеводам, что против кал-
мыков они бессильны, и просили воевод 
срочно отправить к калмыкам посланцев с 
требованием не нападать на их улусы и вер-
нуть полон [Богоявленский 1939: 67; Ново-
сельский 1948: 224].

Очередной калмыцкий набег вызвал 
панику среди ногаев и татар. Масса ногай-
ских семей начала срочно переправляться 
на «крымскую сторону» Волги. Несмотря 
на попытки астраханских воевод вернуть 
к городу ушедших ногаев, Канай-мирза и 
Янмамет-мирза упрекнули власти за недо-
статочное обеспечение безопасности своих 
улусов. Возле Астрахани оставались в ос-
новном только юртовские татары и едиса-
ны, жившие под охраной астраханского гар-
низона. В тот же момент из Астрахани сроч-
но была отправлена грамота Хо-Урлюку, где 
сообщалось, что подобные действия про-
тив царских подданных и дружба с измен-
никами (алтыульцами) не допустимы. Но 
протест остался без ответа [Богоявленский 
1939: 67; Новосельский 1948: 224].

В мае 1631 г. к ногайским мирзам Хо-
Урлюк прислал своих послов Хара-Мер-
гена и Мейдалу. Тайша предложил мирзам 
приехать к нему для выкупа своих людей. 
Астраханский воевода князь Ф. С. Куракин 
отправил к Хо-Урлюку посланцев с напо-
минанием о том, что ногаи являются под-
данными Русского государства и нападать 
на них нельзя. Он требовал от калмыков не-
медленно отпустить пленных в Астрахань 
без всяких условий, а самим отойти за Яик и 
Эмбу. Посланцы прибыли первоначально в 
улус Дайчина на Эмбе, а затем отправились 
в улус его отца Хо-Урлюка, находившийся 
в 5 днях от Ургенча. Выяснилось, что в по-
следнем набеге на астраханских ногаев уча-
ствовали люди Дайчина, получив одобрение 
его отца. Тайши признались в содеянном, 
сказав, что поступили так, «не ведая» о том, 
что ногаи «холопи твоего царского вели-
чества». Четверо дней у тайшей проходил 

съезд, на котором они договорились и ре-
шили вернуть ногайский ясырь в Астрахань 
[РГАДА. Ф. 119 (Калмыцкие дела). Оп. 1. 
1640 г. Д. 3. Л. 1–9].

В августе калмыцкие послы прибыли в 
Астрахань от тайшей без писем, объясняя 
это тем, что «они кочевные люди, грамоте 
никакой не умеют» [РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. 
1640 г. Д. 3. Л. 10]. Астраханцы обратились 
через них к тайшам с просьбой не трогать 
на контролируемой калмыками территории 
купеческие караваны, направляющиеся су-
хопутным маршрутом из Бухары и Ургенча 
в русские города и обратно. Тайши через по-
слов обещали вернуть захваченных в плен 
ногаев и впредь на них войной не ходить 
[РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. 1640 г. Д. 3. Л. 14]. 
Хара-Мерген 12 (22) сентября 1631 г. при-
нес шерть. Приведем полный текст шерти, 
поскольку он еще не публиковался исследо-
вателями: 

Урлюк тайше да сыну ево Дайчи тайше 
и Урлюк тайшиным братьям и детем и пле-
мянником и улусным калмыцким людем тебе 
великому государю, царю и великому князю 
Михаилу Федоровичу Всея Русии само-
держцу и твоим царским детем служити 
и прямити и во всем добра хотети и быть 
под твоею царскою рукою в холопстве во-
веки неотступным. И кочевать им, где ты 
великий государь укажешь. И твоих госуда-
ревых русских людей нигде ни в которых ме-
стах не побивать, и на нагайские улусы, ко-
торые кочуют твоего царского величества 
у отчины Астрахань или в ыных местах уч-
нут кочевать под твоею царскою высокою 
рукою, войною не приходить и не побивать, 
и не грабить, и в полон не имати, и у собя 
не держать, и ни в которые государства не 
продовати.

От твоей царские высокие руки Урлюк 
тайше з братею и з детьми и м племянники 
не отступить, и тебе, великому государю, 
не изменити. В Крым и в Казыев улус, и в 
Азов, и в горские черкасы, и в Юргенч, и в 
Бухары, и в Казачью орду, и в ыные ни в ко-
торые государства, и за Яик, и на Эмбу к 
алтыульским мурзам не отъехати. И с тво-
ими государевыми непослушники и с ызмен-
ники ни с кем ни о чем не ссылатца.

А как торговые люди из Бухар или из 
Юргенч пойдут с товары с своими в твою 
государеву отчину в Астрахань и к Караган-
ской бусной пристан, и им их не побивать и 
не громити, а от сторонних воинских лю-
дей оберегати и дорогу очистить по своей 
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вере и утверженью [РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. 
1640 г. Д. 3. Л. 15–18].

Послам зачитали текст шерти, и они 
дали клятву по своей вере: «секли сабаку 
жолтую да прошли меж сабли и пищали, и 
ножовое острие лизали» [РГАДА. Ф. 119. 
Оп. 1. 1640 г. Д. 3. Л. 18]. Послам вернули 
ранее захваченных пленных калмыков и вы-
дали жалованье. Обратно в улусы с ними от-
правили боярского сына Гаврилу Русакова и 
толмача Кузьму Артемьева [РГАДА. Ф. 119. 
Оп. 1. 1640 г. Д. 3. Л. 22].

Но, как показали дальнейшие события, 
в действительности это было всего лишь 
дипломатическим прикрытием истинных 
намерений тайшей. Калмыки продолжа-
ли наносить удар за ударом по ногайским 
улусам, которые все чаще откатывались за 
Волгу. Московское правительство, понимая, 
что уход ногаев лишит пограничные уезды 
необходимого заслона от агрессивных со-
седей, всячески пыталось вернуть их на ле-
вобережье Волги. В преддверии надвигав-
шейся войны с Речью Посполитой Москва 
также не была заинтересована в увеличении 
численности войск Малого Ногая и Крым-
ского ханства за счет ушедших кочевников 
из Большой орды, поэтому астраханские во-
еводы делали все от них зависящее, чтобы 
вернуть ногаев под Астрахань.

В начале апреля 1633 г. около 1 800 кал-
мыков неожиданно появились на реке Ка-
мыш-Самара и двинулись на ногайские 
улусы с северо-востока. Примерно 13 (23) 
апреля улусы князя Каная и мирз Урусо-
вых, кочевавших в урочище Тепкире, под-
верглись нападению, и часть их была за-
хвачена. Для преследования калмыков в 
Астрахани был сформирован отряд под ко-
мандованием Ивана Аристова. Несмотря на 
тяжелые условия ночной погони, 22 апреля 
(2 мая) астраханцы нагнали калмыков на 
реке Большая Узень. Перед боем тайши по-
пытались договориться о мире и прислали в 
лагерь астраханцев алтыульского татарина. 
Но парламентер был убит, что и стало сиг-
налом к началу боя [РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 
1633 г. Д. 1. Л. 106, 112, 139].

Это было первым значительным воен-
ным столкновением русских с калмыками 
в Северном Прикаспии. Число калмыков 
доходило до 5 тыс. человек, астраханцев 
было почти вдвое меньше. Местность была 
открытая, но более успешно ее ландшафт 
использовали калмыки, чему способство-
вал сильный восточный ветер. Лишь с на-

ступлением ночи сражение прекратилось: 
астраханцы сумели отбить все атаки кал-
мыков, которые, расставив вокруг русско-
го лагеря заставы, отошли на предельное 
расстояние. Утром стрельцы обнаружили, 
что полностью окружены калмыками [РГА-
ДА. Ф. 127. Оп. 1. 1633 г. Д. 1. Л. 108–109, 
116–118].

Считая продолжение борьбы при таких 
условиях бесполезной потерей своих людей 
и не желая напрасно гибнуть из-за татар и 
ногаев, стрелецкий голова А. Шушерин 
вступил с тайшами в переговоры. Тайши 
охотно пошли на встречу и заверили, что 
«им до государевых ратных воинских лю-
дей дела нет, и с ними биться не хотят, а 
приходили де войной на улусы по досаде на 
князя Каная и мурз» [РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 
1633 г. Д. 1. Л. 110, 118]. По заключенному 
соглашению тайши обязались возвратить 
без выкупа 900 человек ногайского ясыря, 
а стрелецкие головы поклялись впредь не 
препятствовать тем ногаям, кто пожелает 
добровольно кочевать с калмыками. На этих 
условиях обе стороны присягнули по своей 
вере. Мирзы также шертовали на Коране в 
том, что они со своими улусами будут коче-
вать с калмыками. Позже они привели под 
Астрахань захваченный калмыками ясырь 
численностью в 1 052 человека [Богоявлен-
ский 1939: 69; Новосельский 1948: 226].

Бой на Узени, по мнению С. К. Богояв-
ленского, не мог не умалить престиж рус-
ской власти и поднять славу калмыцкого 
оружия, а Дайчин, который и раньше невы-
соко оценивал силу астраханского гарнизо-
на, теперь стал считать себя хозяином при-
волжских степей [Богоявленский 1939: 69]. 
И хотя по возвращении в Астрахань стре-
лецкие командиры не осмелились признать-
ся воеводам в заключении невыгодного 
договора с тайшами, но таким образом в 
русско-калмыцких отношениях был создан 
подобный прецедент. 

В мае в Астрахани прошел слух о поезд-
ке к Дайчину Борис-мирзы Янарасланова, 
который, якобы, дал шерть, что присоеди-
нится к тайше, и поэтому имеет возмож-
ность выкупить у калмыков свой же ясырь 
«дешевой ценой». Дайчин в последующем 
предложил ногайским мирзам, «чтоб они с 
ними [с калмыками — В. Т.] помирились и 
были с ними в миру и в дружбе, кочевали по 
своим старым кочевным местам, где их на-
гайских и едисанских мурз отцы и деды по 
Узени и по Камыш Самаре кочевали» [РГА-
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ДА. Ф. 127. Оп. 1. 1633 г. Д. 1. Л. 95–96, 
144]. Позже в Астрахани Борис-мирза вся-
чески отрицал подобные слухи [Новосель-
ский 1948: 226].

Таким образом, торгутские тайши нача-
ли не только планомерное освоение нового 
для себя региона, но присоединение к своим 
владениям подданных из числа ногаев. Этот 
факт опровергает устоявшееся в истори-
ографии мнение о намеренном вытеснении 
калмыками ногаев с их исконной террито-
рии. Захваченный в набегах ногайский «по-
лон» тайши в основном продавали обратно 
приезжавшим в калмыцкие улусы астрахан-
ским мирзам, что служило определенной 
формой их зависимости от тайшей. Дайчин 
всячески подчеркивал на переговорах с цар-
скими представителями главенство своего 
отца над всеми торгутами, а себя называл 
его преемником: «Урлюк тайша славен во 
всех ордах, а отец де ево, Урлюк тайша, в 
их землях царь, да и он де Дайчин тайша 
вскоре учинитца царь же» [РГАДА. Ф. 127. 
Оп. 1. 1633 г. Д. 1. Л. 144].

Одним из немногих, кто всячески про-
тивился усилению власти калмыков в регио-
не, оставался ногайский князь Канай. В мае 
1633 г. он предложил московским властям 
проект по созданию коалиции и просил не-
замедлительно отдать приказ волжским и 
сибирским воеводам, а также башкирским 
мирзам и тайшам «дальних калмыков» од-
новременно ударить по улусам Хо-Урлюка 
и его сыновей. У Каная была информация 
о планировании Дайчином и Салтанаем но-
вого набега под Астрахань уже ближайшей 
осенью [Богоявленский 1939: 68]. В ноябре 
из Москвы в Тюмень, действительно, при-
шла инструкция об отправке военного от-
ряда против Хо-Урлюка, Дайчина, Лузана 
и Салтаная. Поводом послужила отписка в 
центр астраханского воеводы Ивана Сал-
тыкова о тяжелом положении его гарнизона 
и невозможности защитить подвластных 
ему ногаев и татар. Астраханскому воеводе 
оставалось только обнадеживать Каная, что 
правительство обязательно предпримет все 
меры и по торгутским улусам будет нанесен 
удар воинскими силами из всех сибирских 
городов [Миллер 2000: 475–476].

Очевидно, что успешные действия кал-
мыков в Северном Прикаспии заставили 
даже непримиримых ногайских феодалов 
задуматься о смысле дальнейшего сопротив-
ления тайшам. Они видели неспособность 
русских властей их защитить по причине 

наличия более чем скромных военных сил у 
астраханского гарнизона. Бегство на право-
бережье Волги также не являлось для них 
выходом из ситуации, поскольку тайши не 
планировали ограничиваться только волж-
скими рубежами в своем продвижении на 
запад, да и с Малым Ногаем у астраханских 
мирз существовали натянутые отношения. 
Канай даже отослал обратно небольшой 
отряд стрельцов, размещенный в его улусе 
для защиты его от калмыков. Однако другие 
мирзы продолжали усиленно просить о при-
сылке стрельцов для своей защиты [Богояв-
ленский 1939: 68].

По слухам, дошедшим до астраханских 
воевод, Дайчин очень образно подчеркивал 
контраст между военной мощью калмыков 
и слабостью астраханского гарнизона: «Та-
кие де у них, калмыков, люди есть, что, при-
шед под Астрахань среди лета, и заметут ее 
снегом» [цит. по: Богоявленский 1939: 68]. 
С. К. Богоявленский утверждал, что Дайчин 
дальнейшие отношения представлял себе 
как военный союз калмыков, татар и рус-
ских [Богоявленский 1939: 69]. Но ногаев 
и татар тайша рассматривал не как равно-
правных союзников, а как предполагаемых 
своих подданных, которые во многом могли 
увеличить численность его войска. Свое по-
литическое видение относительно их буду-
щего Дайчин пытался навязать и русским 
властям, противившимся развитию подоб-
ного сценария.

Дайчин продолжал твердо держаться 
своей позиции относительно заключенных 
«узенских» соглашений. Повсюду в между-
речье Яика и Волги действовали его разве-
дывательные отряды в поисках еще непри-
соединившихся ногайских улусов. Зачастую 
эти отряды вступали в вооруженные стычки 
со стрелецкой разведкой, пытавшейся также 
выяснить обстановку в междуречье и не до-
пустить ухода ногаев и татар к калмыкам. 
9 (19) января 1634 г. калмыки совершили 
новый погром ногаев и с большой добычей 
вернулись за Яик. Канай немедленно от-
правил к Дайчину двух своих людей с со-
общением о разорении калмыками его улу-
са, что лишило его возможности оставаться 
под Астраханью. Но отъехать немедленно 
к калмыкам он также не мог, опасаясь, как 
он указывал, находившихся всюду и следив-
ших за ним стрелецких застав. Эти события 
послужили последним толчком, который 
вынудил ногайские улусы больше не оста-
ваться у Астрахани. По мнению В. В. Тре-
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павлова, фактически с этого времени госу-
дарственная территория была утрачена но-
гаями, а левый берег Волги, именовавшийся 
«ногайская сторона», они сами стали на-
зывать «калмыцкой стороной» [Трепавлов 
2002: 407].

Однако столкновения с калмыками были 
не единственной причиной откочевки нога-
ев из-под Астрахани. Мирзы вспомнили все 
обиды, перенесенные ими от представите-
лей царской власти: разные должностные 
лица, прибывавшие в улусы из Астрахани, 
отнимали у татар лошадей и скот, а мно-
гие мирзы находились на Аманатном дворе 
в качестве заложников и т. п. [Новосель-
ский 1948: 227]. Ногайские мирзы объясня-
ли свои действия тем, что подобная полити-
ка местных царских чиновников просто вы-
нуждала их бежать к калмыкам. Появление 
калмыков долгое время преподносилось в 
исторической литературе как единствен-
ная причина ухода ногаев с Волги. Однако 
В. В. Трепавлов отмечает, что подобная од-
носторонняя информация о ногаях поступа-
ла от астраханских наместников, а те были 
заинтересованы в том, чтобы подчеркивать 
калмыцкую первопричину ногайской ми-
грации в 1634 г., что впоследствии и утвер-
дилось в исторической литературе [Трепав-
лов 2002: 408].

В конце 1633 и начале 1634 гг. ногаи на-
чали уходить из-под Астрахани. Одна их 
часть ушла к калмыкам, другая — на запад. 
Правительство начало искать виновных: 
стрелецких командиров арестовали, во-
евод и дьяков сместили, а других вызвали 
в столицу для объяснений. Однако ногаи в 
большинстве своем, не веря гарантиям го-
сударевой защиты, не желали возвращаться 
назад [Трепавлов 2002: 409]. Чтобы сдер-
жать ногайскую миграцию, местные власти 
начинают прибегать к более жестким ме-
рам. В Астрахани насильно удерживались 
в заложниках ногайские владельцы: князь 
Канай сидел в «калмыцком деле» за то, что 
ссылался с калмыками, мирзы Алей Урма-
метев и Чубармамет Тинмаметев — за связи 
с Крымом, Ак-мирза Байтереков — за по-
пытку уйти в Крым, мирза Борис Янарасла-
нов — за связи с калмыками. Дополнитель-
но были приняты серьезные оборонитель-
ные меры вокруг мест обитания остатков 
едисан и юртовских татар [Новосельский 
1948: 228].

Калмыки по существу стали полными хо-
зяевами заволжских степей. В январе 1635 г. 

Дайчин во главе 10-тысячного войска вновь 
появляется под стенами Астрахани. Предва-
рительно тайша вместе с алтыульцами охо-
тился за сайгаками в Карадуванских песках 
и уже с урочища Кигач направился в сторону 
Астрахани. Получив полную информацию о 
расположении едисанских улусов и поста-
вив лагерь за рекой Бузан, Дайчин для уго-
на скота и захвата ясыря отправил отряды 
«загонщиков» в морские косы, где едисаны 
чувствовали себя со своими стадами в от-
носительной безопасности. С астраханского 
направления их прикрывал 4-тысячный от-
борный калмыцкий отряд [РГАДА. Ф. 127. 
Оп. 1. 1635 г. Д. 1. Л. 10–11].

Оборону Астрахани возглавили Афана-
сий Аристов и Савва Горохов. В срочном 
порядке против калмыков были отправлены 
конные сотни молодых дворян, стрельцов и 
татар, которые так и не решились вступить 
в бой с более многочисленным противни-
ком. В Астрахани срочно был сформирован 
обоз из телег, верблюдов и быков, дополни-
тельно были выделены отряд пеших стрель-
цов и 6 пушек. Выставив обоз против основ-
ных сил калмыков, астраханцы не спешили 
переходить к активным действиям. Дайчин 
спокойно стоял от обоза в двух верстах и 
наблюдал за русским отрядом. Когда тай-
ша со своими основными силами напра-
вился к Бузану, астраханский обоз в виде 
тележного городка начал также постепен-
но перемещаться вслед за калмыками. За-
тем Дайчин перешел на учуг Камызяк, при-
казав на возвышенности развести большие 
костры, служившие своего рода маяками 
для возвращающихся обратно калмыцких 
«загонщиков» с захваченными трофеями. 
Скот и ясырь Дайчин велел направить впе-
ред, а сам с войском шел сзади, прикрывая 
их с тыла. Возвращались калмыки обратно 
в улусы той же дорогой. Астраханский от-
ряд численностью в 500 человек, держав-
ший оборону в тележном городке, просто 
наблюдал за тем, как калмыки прогоняли 
мимо них захваченный скот и пленных. 
Отправив вперед трофеи на Яик, калмыки 
также организованно и беспрепятственно 
отступили [Богоявленский 1939: 71; Ново-
сельский 1948: 227; РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 
1635 г. Д. 1. Л. 1–4, 6–7, 12–13].

Позже в Астрахани началось расследо-
вание по «делу» стрелецких командиров, не 
принявших должных действий во время по-
следнего калмыцкого набега. Выяснилось, 
что только командир А. Тарбеев пытался 
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активно переломить ситуацию и, собрав 
добровольцев, совершил вооруженную вы-
лазку из обоза, навязав бой калмыцкой сто-
роне. Однако во время сражения, когда он 
отправил человека в обоз за подкреплением, 
А. Аристов и С. Горохов не вышли к нему 
на помощь. Последние объясняли впослед-
ствии, что полагали: пусть лучше калмы-
ки побьют татар, зато они сохранят жизни 
своим людям [РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1635 г. 
Д. 1. Л. 15].

Это был очередной удар по политиче-
скому престижу астраханских воевод, а в их 
лице и Московского государства, только не-
давно потерпевшего поражение в Смолен-
ской войне 1632–1634 гг. Астрахань снова 
и снова просила у Москвы подкрепление, 
особенно в виде конных стрельцов, посколь-
ку имеющихся сил было недостаточно для 
охраны татар и ногаев. Местные воеводы 
вынуждены были признать свое бессилие 
перед лицом многочисленных, хорошо во-
оруженных и организованных кочевников. 
Эту ситуацию, наводившую на определен-
ные мысли, видели и еще не присоединив-
шиеся к калмыкам ногаи и татары. Москва 
пригрозила «царской опалой» А. Аристову 
и С. Горохову за преступное бездействие 
и потребовала немедленно отправить «до-
брых» послов к Дайчину, чтобы напомнить 
ему о прежних шертях, заключенных тай-
шами в Уфе и сибирских городах [РГАДА. 
Ф. 127. Оп. 1. 1635 г. Д. 1. Л. 16, 33–34].

Силы Дайчина в Северном Прикаспии 
увеличивались с каждым днем. Хо-Урлюк, 
кочевавший в это время за Эмбой и нахо-
дившийся в военном походе против Ургенча 
и Хивы, выделил старшему сыну в помощь 
для проведения последней военной опера-
ции под Астраханью дополнительно 3 тыс. 
воинов [Богоявленский 1939: 71; РГАДА. 
Ф. 127. Оп. 1. 1635 г. Д. 1. Л. 13]. Дайчин 
полностью теперь переключил свое внима-
ние на западный берег Волги, где кочевали 
еще не подчинившиеся ему ногайские улу-
сы. Калмыцкие тайши благодаря хорошо 
организованной разведке были достаточно 
информированы о состоянии дел среди но-
гаев на правобережье. Пока его послы пред-

лагали мирзам «мир и совет», он усиленно 
готовил на 1636 г. новую военную экспе-
дицию. Но этот план пришлось ненадол-
го отложить в связи с резким изменением 
международной ситуации в Центральной 
Азии, что было обусловлено наметившейся 
консолидацией ойратского сообщества на 
востоке.

В дальнейшем продвижение калмыков в 
этот район становится все более настойчи-
вым, поскольку здешние степи представля-
лись весьма удобным местом для кочевок, 
а главным образом по причине их слабой 
заселенности. Попытки московского пра-
вительства противостоять продвижению 
калмыков на запад и удержать ногаев на 
левобережье Волги успеха не имели. Од-
нако, не получив официального разреше-
ния от русских властей, калмыки не могли 
считать себя здесь полноправными хозяе-
вами, и около четверти века положение их 
здесь оставалось неопределенным. В нача-
ле 30-х гг. XVII в. калмыки так и не смогли 
окончательно закрепиться в волжском реги-
оне, а кратковременные калмыцкие набеги 
на астраханских ногаев и татар в 1631, 1633, 
1635 гг. можно рассматривать не как при-
ход на Волгу, а лишь эпизодические появле-
ния в этих местах, что имело место и ранее. 
Основной ареал обитания торгутов в тот 
период все еще находился в районе между 
Яиком и Приаральскими Каракумами.
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