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ЛЕЙТМОТИВ «МЕТАМОРФОЗЫ» 
В ПОЭТИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ Р. М. ХАНИНОВОЙ 

В. В. Куканова

«Метаморфозы» — так называется 
один из циклов Р. М. Ханиновой1, состоя-
щий из восьми стихотворений. Они пред-
ставляют собой переложения известных 
и совсем не известных мифов и легенд в 
стихотворную форму, но при этом идей-
ное содержание, а порой и их сюжетные 
моменты2,подверглись некоторой «мета-
морфозе» (изменению)3.

В центре настоящего исследования на-
ходится структурная организация лейтмо-
тива «метаморфозы» в поэтических про-
изведениях одноименного цикла. Анализ 

1 Римма Михайловна Ханинова — известный в 
Республике Калмыкия поэт, переводчик, продолжа-
тель традиций своего отца Михаила Ванькаевича Хо-
нинова (1919–1981).

2 Например, в стихотворении «Цветок солнца». 
В отличие от овидийской версии современный автор 
одаривает героиню чувственным мигом общения с ге-
роем — познанием счастья.

3 Так поступает истинный художник, по мнению 
Ши-Тао, буддийского монаха, крупнейшего худож-
ника и теоретика искусства конца XVII — начала 
XVIII в., ср.: «Древность — это орудие познания [ши 
означает подлинное знание сущности вещей, мудрое 
проникновение в суть явлений (коммент. Е. В. Завад-
ской — Е. З.)]. Преобразования заключаются в том, 
чтобы познать это орудие…» [Завадская 1978: 65]. 
Иными словами, подлинный художник не останав-
ливается на простом копировании, а привносит нечто 
новое, преобразует опыт древних.

данной темы осложняется принадлежно-
стью материала к художественному стилю, 
который имеет свои лексико-грамматиче-
ские, ритморифмические, композиционные, 
семантические и другие особенности. Бла-
годаря этой специфике поэтический текст 
служит благодатным материалом для ис-
следования законов смыслообразования. 
Изучение организации поэтического текста 
имеет большое значение: последовательная 
конкретизация идейно-эстетической сути 
произведения от его структурного своео-
бразия и тематического содержания ведет 
к выявлению глубинного художественного 
смысла.

Материалом исследования послужи-
ли тексты стихотворений Р. М. Ханино-
вой из цикла «Метаморфозы», написанно-
го в 2002–2003 гг.: «Шелковое покрыва-
ло», «Сторож у дороги», «Чайный куст», 
«Сердце оливы», «Цветок солнца» и «Дни 
Алкиона»4 [Ханинова 2005]. Выбор как сти-
хотворений, так и автора совершенно не 
случаен, поскольку Р. М. Ханинова — фи-

4 За рамками анализа этой статьи находятся сти-
хотворения «Лотос» и «Прут омелы», которые осно-
ваны на легендах, но в которых не происходит изме-
нения героев. В основу анализа стихотворения «Цве-
ток солнца» положена статья К. А. Джушхиновой и 
В. В. Кукановой [Куканова, Джушхинова 2004].
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лолог-литературовед, русскофонная язы-
ковая личность, синтезирующая восточные 
и западные традиции, что предопределяет 
специфику ее творчества. Стихотворения 
данного цикла сюжетны, однако даже здесь 
есть лиричность, которая обнаруживается в 
подтексте произведений.

Автор переосмысливает древние мета-
морфозы с позиций своего времени, лич-
ностных принципов и тому подобное, т. е. 
восприятие мифов и легенд, легших в ос-
нову стихотворений, преломляется сквозь 
призму картины мира автора5, сформиро-
ванной «на стыке античного и евроазитско-
го миров» [Ничипоров 2004: 15]. Например, 
А. А. Леонтьев подчеркивает, что «в основе 
мировидения и миропонимания каждого на-
рода лежит своя система предметных значе-
ний, социальных стереотипов, когнитивных 
схем» [Леонтьев 2003: 128].

Представляется, что лейтмотив мета-
морфозы очень тесно связан с одной из 
идей буддийской философии6 — теорией 
превращений, ср.: «Метаморфозы — пер-
вое условие проявления жизненной силы, 
которая изначальна» [Завадская 1983: 39]. 
Это истинный смысл развития, заключен-
ного в бесконечных и бесчисленных транс-
формациях жизни и, шире, души человека 
(или атман — в переводе с санскр. ‘дыха-
ние’, ‘душа’, ‘я-сам’). Взаимопроникно-
вение сущностей всех вещей и явлений в 
мире, отсутствие границ между ними явля-
ется внутренней сущностью трансформа-
ций: предметы или явления не довлеют над 
другими, ничто в мире не существует само 
по себе, в силу своей собственной природы. 
Все причинно обусловлено, и все явления 
бесконечно обусловливают существование 
друг друга: «Метаморфоза видится Р. Ха-
ниновой как основопологающий принцип 
векового бытия всего сущего» [Ничипоров 
2005а: 172]. 

5 Под картиной мира понимается исходный гло-
бальный образ мира, лежащий в основе мировидения 
человека, репрезентирующий сущностные свойства 
мира в понимании ее носителей и являющийся ре-
зультатом всей духовной активности человека [Рас-
сел 1997: 143].

6 В целом поэзия Р. М. Ханиновой пронизана буд-
дийскими мотивами и не раз подвергалась исследо-
ванию литературоведов (см. работы А. А. Бурыкина 
[Бурыкин 2005] И. Б. Ничипорова [Ничипоров 2005а; 
2005б; 2005в], Д. Ю. Топаловой (Зумаевой) [Топало-
ва 2006; 2007], С. Ю. Воробьевой [Воробьева 2007]).

Цикл «Метаморфозы» обнаруживает 
межтекстовые связи: он объединен лейтмо-
тивом превращений главных героев вслед-
ствие разрешения жизненных ситуаций, 
поисков истины и счастья. Он является 
центральным сюжетным элементом поэти-
ческого цикла: русалка Клития превраща-
ется в подсолнечник («Цветок солнца»); 
шкура коня — в шелковое покрывало, а де-
вушка — в червя («Шелковое покрывало»); 
веки — в чайный куст («Чайный куст»); 
девушка — в подорожник («Сторож у доро-
ги»); ствол оливы — в разорванное сердце 
(«Сердце оливы»); Алкиона и Кеик — в зи-
мородков («Дни Алкиона»). Семантическая 
организация лейтмотива «метаморфозы» 
пронизывает все тексты, причем в каждом 
поэтическом тексте она по-разному реали-
зуется7. 

Лейтмотив метаморфозы состоит из 
определенной схемы или структуры8, кото-
рая повторяется почти в каждом произведе-
нии цикла, следовательно, можно выделить 
блоки, которые образуют этот мотив. Под 
блоком в настоящей работе подразумева-
ется объединение элементарных сюжетных 
единиц, образующих мотив (лейтмотив) 
произведения. Это прежде всего причина 
метаморфозы, собственно метаморфоза, 
следствие метаморфозы (см. схему).

I. Метаморфоза обусловлена, как пра-
вило, какой-то видимой причиной, выра-
женной достаточно четко в анализируемых 
стихотворениях. Во всех случаях это нега-
тивные события в жизни героев: несдержан-
ная клятва в «Шелковом покрывале»9, оби-

7 Надо сказать, что в структурно-семантической 
организации текста принимают участие разноуровне-
вые элементы текста, и все они обладают поверхност-
ным и глубинно-семантическим смыслами, последний 
из которых наиболее труден для описания, но осозна-
ется на бессознательном уровне говорящими и слуша-
ющими (оговоримся, что восприятие текста во многом 
зависит от интеллектуальных способностей читающе-
го/слушающего и от его фоновых знаний о мире).

8 А. Н. Веселовский, например, трактует мотив 
следующим образом: «Под мотивом я разумею фор-
мулу, образно отвечавшую на первых порах обще-
ственности на вопросы, которые природа всюду 
ставила человеку, либо закреплявшую особенно яр-
кие, казавшиеся важными или повторявшиеся впе-
чатления действительности. Признак мотива — его 
образный одночленный схематизм» [Веселовский 
1940: 494]. Другими словами, если мотив — это схе-
ма, то существуют части этой схемы, если формула, 
то она опять же состоит из структурных элементов.

9 Мысль о святости слова становится лейтмоти-
вом во многих других циклах («В тени Конфуция», 
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да девушки в «Стороже у дороги», потеря 
близкого человека и самоубийство в «Днях 
Алкиона», сон во время молитвы в «Чайном 
кусте», смерть Аллаха в «Сердце оливы», 
безответная любовь в «Цветке солнца».

Так, в пятой строфе «Шелкового покры-
вала» сема «ошибки» выражена в интерпре-
тационном10 наречии опрометчиво, усилен-
ном частицей так, ошибка девушки ведет 
к страшным последствиям-метаморфо-
зам — клятва … становится проклятием, 
…врагом предстанет прежний друг, — ко-
торые на семантическом уровне образуют 
своеобразный параллелизм (и в первом, и 
в другом случаях словоформы прокляти-
ем и врагом выражают определительное 
значение и результат трансформации при 
предикатах становится и предстанет). Се-
мантический повтор отличается еще более 
мощным эмоциональным зарядом. Путем 
повторения одной и той же семы в тексте 
автор выделяет ключевое понятие — транс-
формацию. Антонимы (друг — враг) в стро-
фе подчеркивают трагичность ситуации, 
когда положительное начало превращается 
в отрицательное. Но и это еще не все: не-
сдержанное обещание, данное девушкой-ге-
роиней, сменяется крайней степенью осуж-
«Ключи разума» и др.), ср.: «В поэтических миниа-
тюрах Р. Ханиновой развивается диалог с восточным 
… представлением о святости слова, о мере в обраще-
нии с ним, о сопряженности слова с „неизреченными“ 
глубинами бытия» [Ничипоров 2005в: 138].

10 Под интерпретационной единицей понимает-
ся в настоящей работе единица, обладающая денота-
тивным значением как таковым и семантикой оценки 
[Апресян 2004]. При этом оценка может касаться ис-
тинности/ложности, правильности/неправильности и 
т. д. В данном случае лексема опрометчиво описы-
вает неправильные действия, мысли и выводы, кото-
рые были сделаны поспешно и приняты без всякого 
рационального подхода, т. е. на основе тех или иных 
эмоций. Данное наречие может иметь синтаксические 
валентности, выражая степень ошибочности (очень 
или не очень опрометчиво). В нашем контексте, на-
помним, автор поясняет ее частицей так, служащей 
для усиления смысла. Другими словами, автор вы-
ражает крайне негативную оценку поступка главной 
героини.

дения, что выражено в лексеме проклятием. 
Цепочная связь между предикативными 
единицами в составе сложного предложе-
ния ([Отцу поведала несчастная о клятве, 
/ Так опрометчиво озвученной всем вдруг,]1 
/ ([Которая становится проклятием,]2)2 / 
(Когда врагом предстанет прежний друг)3), 
на наш взгляд, подчеркивает мысль о зако-
номерности существования жизни на Зем-
ле: каждое действие имеет свое следствие. 
Но нет той силы и того уменья,
Чтобы границы эти разорвать, —
И воду бросилась вдова: ведь нет терпенья
Жизнь без любимого на свете продолжать. 

[Ханинова 2005: 152].

В стихотворении «Дни Алкиона» при-
чиной метаморфозы является горе от поте-
ри любимого и самоубийство Алкионы, что 
выражено формально в союзе ведь, который 
вводит обоснование предшествующей ча-
сти И воду бросилась вдова. При этом в рам-
ках этого предложения дважды повторяется 
предикатив нет, заключающий в себе зна-
чение отрицания наличия силы, терпенья, 
т. е. душевных сил безропотно переносить 
такого рода страдания. Эмоциональное со-
стояние героини после смерти мужа, т. е. 
условный «момент времени», противопо-
ставлено ее характеру при помощи дейк-
тических местоимений той/того и эти, 
создавая тем самым конфликт между тем и 
этим временем: любовь к мужу оказалась 
сильнее, чем любовь к жизни.

Причиной изменения в стихотворении 
«Сердце оливы» является смерть Аллаха и 
связанные с ней переживания, выраженные 
в тексте словами в переносном значении: в 
скорбь погрузилась черную / без слова…; по-
меркло солнце, замолчали птицы, / листва 
опала и вода ушла… Глаголы померкло, за-
молчали, опала, ушла содержат сему «пре-
кратиться, прийти к концу», что дополни-
тельно создает в тексте эмоциональное на-
пряжение. При реализации семы «печали» 
автор использует «цветовые» слова: скорбь, 

Структура лейтмотива «Метаморфозы» 
в одноименном поэтическом цикле стихотворений Р. М. Ханиновой

I. До метаморфозы

• Причины метаморфозы (негативные   со-
бытия жизни героев)

• Исходное состояние

II. Собственно метаморфоза

• Результат метаморфозы
• Описание метаморфозы
• Внешние / внутренние изменения

III. После
метаморфозы

• Положительные
• Отрицательные
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печаль, горе описываются черными краска-
ми (в скорбь погрузилось черную без сло-
ва…, померкло11 солнце). Этот факт интере-
сен тем, что здесь вырисовывается картина 
мира самого автора. Напомним, что леген-
да мусульманская, и обычно черный цвет 
здесь, напротив, обладает особым статусом: 
это цвет Священного камня Каабы, цвет 
одежды и знамени аббасидских халифов12. 
В некоторых источниках сообщается о том, 
что на Пророке Аллахе была черная одеж-
да в день завоевания Мекки. Цвет траура в 
исламе, как правило, белый или лиловый, 
но никак не черный. Траурным он счита-
ется у большинства европейских народов, 
в частности в русской картине мира, а так-
же и в калмыцкой [Голубева 2006: 15–16]. 
Поскольку Р. М. Ханинова воспитана в ус-
ловиях синтеза двух культур и двух язы-
ков, она и видит изображаемые ею события 
сквозь призму русской или калмыцкой (ка-
кой точно, сказать невозможно) культуры. 
Как видим, никакой связи с традиционным 
мусульманским мировосприятием событий 
здесь нет.

Блок «Исходное состояние» не является 
обязательным элементом в структуре по-
этических текстов. Этот элемент необходим 
для понимания темы стихотворений, ведь 
для того чтобы понять, почему происходит 
метаморфоза, нужно знать состояние геро-
ев до метаморфозы, глубже осознать при-
чины их трансформации. В стихотворении 
«Сердце оливы» исходное состояние оливы 
не дано (т. к. этот момент не важен в рас-
крытии семантической доминанты поэти-
ческого текста): описывается лишь зеленая 
крона дерева (но не сам ствол)13. Однако ав-
тор подробно останавливается на результа-
те трансформации (сердцевина пустеет без 
прикрас) и указывает на степень пережива-
ний, следы которых можно найти на стволе 
дерева (извилистые раны и щели, как мор-
щины на челе). Это единственное стихотво-
рение, где нет описания исходного состоя-
ния, в остальных же оно дается достаточно 
четко.

11 Глагол померкло содержит сему «утраты бле-
ска, цвета».

12 Аббасиды — вторая (после Омейядов) ди-
настия арабских халифов (750–1258), происхожде-
ние которой связывается с Аббасом ибн Абд аль-
Мутталиба, дядей пророка Мухаммеда [Аббасиды].

13 Олива предстает как живой человек, и удает-
ся это сделать автору при помощи эпитета старый и 
сравнения морщины на челе. Здесь скрытое сравнение 
рисует образ пожилого человека, скрывающего свои 
переживания.

Первый блок состоит из двух пере-
менных и является своего рода завязкой в 
сюжете, отправной точкой событий, опи-
сываемых в стихах. Первый элемент (при-
чина метаморфозы) является обязательным 
сюжетным элементом текста. Описание ис-
ходного состояния героев необходимо для 
раскрытия семантических доминант и дает-
ся автором, если того требует тема стихот-
ворения.

II. Результат трансформации (рас-
тения — подсолнух, чайный куст, подо-
рожник; шелкопряд; птицы-зимородки) 
в стихотворениях чаще всего обозначен 
прямыми номинациями (червь, зимородки, 
подорожника трава, подсолнечник). Одна-
ко можно встретить в текстах перифразы 
(вечный сторож, сторож у дороги, цветок 
солнца), метонимии (О той, что стала шел-
ком навсегда, знаменитом чае) и метафоры 
(шелковое покрывало, пустая сердцевина 
оливы). Следует заметить, что в «Цветке 
солнца» происходит столкновение наивной 
(древнего мифа) и научной (ботаники) кар-
тин мира: Пусть знание отвергнет древ-
ний миф — / Подсолнечник не движется, 
стоит14. / Но как любовь жива — живет и 
этот миф. / И пусть ботаника другое го-
ворит. Автор сталкивает две картины мира 
сознательно, чтобы показать, что, возмож-
но, не найти законов, которые смогут объ-
яснить поведение влюбленной женщины, 
жертвующей своей жизнью ради возмож-
ности быть ближе к любимому. В концовке 
стихотворения можно услышать нотки апо-
феоза любви — вечной, жертвенной, под-
нявшейся над земными знаниями.

В некоторых стихотворениях можно най-
ти отрывки, где автор подробно останавлива-
ется на описании самого процесса метамор-
фозы («Сторож у дороги», «Цветок солнца»), 
или же автор просто констатирует ее резуль-
тат («Шелковое покрывало», «Дни Алкио-
на», «Сердце оливы»). Сема «метаморфозы» 
соотносится, прежде всего, с изменением 
внешности. К примеру, в стихотворении 
«Цветок солнца» происходит кардинальное 
изменение внешности русалки в растение, в 
цветок солнца: …русалки хвост… уходил в 
пески, /А волны прядей из серебряных волос / 
Вокруг лица свернулись в лепестки. / Из паль-
цев листья выросли потом, / из тела — сте-
бель. Глаголы, описывающие изменение 

14 Объективно известно, что подсолнух не дви-
жется за солнцем, его соцветие всегда обращено на 
восток.
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внешности, достаточно разные, но при этом 
все содержат сему «изменения», но не пря-
мо, а на ассоциативном уровне:
• уходил (хвост русалки исчезает в песке 

и становится невидимым для наблюда-
теля (=автора), здесь результат транс-
формации не назван прямо, но предпо-
лагается: он превращается в корень, о 
чем читатель догадывается, т. к. появля-
ется прочная ассоциация с коллакацией 
обычно [корни] уходят в землю, пески 
т. д.);

• свернулись (одно из значений этого гла-
гола — «загнувшись с краев, закрыться 
(о листьях, лепестках цветов)» рождает 
прочную ассоциативную связь с цвета-
ми, плюс к этому назван трансгрессив 
(результат каузации превращения) в 
виде синтаксемы «в + род. п.»: одной 
номинацией передаются два действия: 
волны прядей, превращаясь в лепестки, 
сворачиваются вокруг лица, т. е. проис-
ходит объединение двух действий в од-
ной лексеме);

• выросли (здесь автор прибегает к ис-
пользованию т. н. обусловленной син-
таксемы15 «из + предпредикат в род. п.» 
(исходного предмета превращения или 
исходного качества/состояния), несу-
щее значение состояния до превраще-
ния в нечто новое или приобретения 
нового качества).
Однако можно выделить метаморфозы, 

которые связаны с изменением характера 
героев или их внутреннего состояния16. Так, 
в этом же стихотворении («Цветке солн-
ца») сема «метаморфозы» намного шире: 
это приобретение нового внешнего вида с 
переходом в совершенно другую стадию 
духовного развития вследствие пережитого 
чувства любви.

Любовь может возникнуть при любых 
обстоятельствах, но она не всегда остается 
высоким чувством17. Перед нами любовь 

15 «Употребление обусловленных … синтаксем 
ограничено рамками предложения, вне которого они 
и не выражают соответствующего значения» [Золото-
ва 2001: 18].

16 В переводе с греч. слово метаморфоза означа-
ет «изменение формы», т. е. внешнего вида. Р. М. Ха-
нинова расширяет понятие метаморфозы и наполняет 
его своим смыслом, и это говорит о ее собственном 
понимании этого слова.

17 Восприятие любви как единение влюбленных 
свойственно всей лирической поэзии, но реализация 
этой темы специфична для каждого поэта, и, утверж-
дая свою доминанту, Р. М. Ханинова подчиняет ей 
весь свой поэтический текст.

океаниды, жертвующей всем во имя любви. 
Это движение «по вертикали» передается 
через следующие пространственные точки, 
символизирующие точки духовного роста 
Клитии: океан (всплывает … из влажной … 
темноты, чтоб встретить синь небесным 
отражением воды…), земля (она сама на 
берег — плоть горит, где в любовных играх 
дни летели), небо (превращаясь в подсол-
нух, она тянется вслед за солнцем, вверх…). 
И пусть она не в силах …оторваться от 
земли, и пусть ей осталось жить в плену вос-
поминаний, не различая, где явь былое, сны, 
воспоминания приносят счастье и радость, 
она не жалеет о мире, который покинула 
по доброй воле (Не жаль прохладной изум-
рудной глубины…). Клития становится чуть 
ближе к Солнцу, к своему возлюбленному, 
но однако не может быть рядом с ним: она 
так и остается на земле (на втором уровне 
по вертикали). Хвост русалки, что ушел 
в песок, держит ее крепко и не позволяет 
сдвинуться с места. Возникает вполне за-
кономерный вопрос: почему? Вероятно, от-
вет скрыт в лексеме ревниво. Интересно, что 
здесь на лицо сложившееся противоречие 
между главными героями. Согласно мифо-
логии и интерпретации автором, подсолнух 
является гелиотропным символом верно-
сти, героиня, жертвуя своей жизнью во имя 
любви, сама испытывает чувство ревности, 
сомневается в верности своего возлюблен-
ного. Быть может, любовь, в понимании 
автора, высокое чувство, которому не свой-
ственны низкие и мучительные чувства.

На протяжении всего повествования 
остро ощущается присутствие семы ‘про-
тивопоставленности’, ‘несовместимости’ 
героев, которая создается при помощи анто-
нимических лексических единиц: И вот она 
всплывает из глубин, из влажно изумрудной 
темноты, Дочь Океана — И там, вверху, 
он — Гелиос царит, недосягаем и опасен 
для нее, он зноен и горяч, его поцелуй неис-
тов и незряч, она же задыхается и жаждет 
влаги, реализует эту сему и повторяющийся 
оксюморон: Вот он над нею — и рядом и 
вдали…, возлюбленный — и рядом, и вдали. 
Или при помощи названия стихотворения 
(«Цветок солнца»), представленного суб-
стантивным словосочетанием и являющего-
ся перифразой подсолнуха, подчеркивается 
несовместимость героев. Первоначально 
это название «прогнозирует» повествование 
о цветке, заметим, в самом тексте данная 
номинация не используется. Тем не менее, 
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по мере развертывания текста становится 
понятно, что оно имеет более глубокое со-
держание. Цветок — символ прекрасного, 
значение родительного падежа солнца ука-
зывает на принадлежность субъекта объек-
ту (в этом случае объекту любви), лексема 
содержит коннотации вечного, негасимого, 
яркого18. В название вынесено ключевое 
слово, обозначающее конечный результат 
метаморфозы героини. Она лишь безымян-
ный цветок19, который пожертвовал своей 
жизнью ради того, чтоб быть ближе к лю-
бимому, и жертву, по сути, никто, главное 
Гелиос, не оценил, именно здесь заключает-
ся вся трагичность сложившейся ситуации. 
Таким образом, печальный финал мотиви-
рован и предрешен еще в начале стихотво-
рения.

Семантическая доминанта ‘жертвен-
ной любви’ в этом тексте раскрывается че-
рез производные — «любовь», «тревога», 
«горе», «разлука», «страдание», т. е. все то, 
что сопровождает любовь в эмоциональ-
ном плане, хотя отношения между героями 
больше похоже на страсть и описываются 
в горячих, знойных, неистовых красках: 
Она сама на берег — плоть горит…; Вот 
он над нею — рядом и вдали — / Ласкает 
на песке — и зноен, и горяч: / Как много-
рукие лучи его легки, / Как поцелуй неис-
тов и незряч…; возлюбленный ушел за 
облака, оставив негу томную и сон…; В 
любовных играх…; За ним следя ревниво 
день за днем…; …так тяжело; … в голо-
ве кружится вся земля…; …неудобно … 
дышать; как жаждет влаги свежей че-
шуя, …день за днем в плену воспоминаний. 
Интересна цветовая картина изображаемых 

18 Здесь, как нам кажется, не совсем однознач-
ная интерпретация. Солнце всегда ассоциировалось 
с жизнью, светом, теплом, т. е. с положительным на-
чалом. Однако можно интерпретировать этот образ 
несколько иначе: как сжигающую, испепеляющую 
страсть. Эту интерпретацию можно подтвердить 
данными ассоциативного словаря. На стимул солнце 
дано множество самых различных реакций, в их чис-
ле можно найти жаркое {15}, печет {7}, горячее {6}, 
жарко {5}, палит {3}, палящее {3} (данные о часто-
те появления той или иной реакции, т. е. количестве 
испытуемых, ответивших этой формой на заданный 
стимул, приводятся по электронному словарю: Линг-
вокультурный тезаурус русского языка; далее в при-
мерах в фигурных скобках {} указывается частота 
реакции) [Лингвокультурный тезаурус]. Тогда в этом 
случае можно говорить о противопоставлении двух 
чувств — любви Клитии и страсти Гелиоса, послед-
няя, как известна, мимолетна.

19 Цветов, которые символизируют солнце, доста-
точно. Например, хризантема или календула.

событий: непосредственно «цветовых» но-
минаций нет, но в предметной лексике, в 
эпитетах, безусловно, заложена сема «цве-
та», создающая нужный образ: ласкает на 
песке — и зноен, и горяч…, сам подсолнух, 
в который превращается девушка, также 
«окрашен» соответственно. Так, мир, ко-
торый покинула влюбленная Клития, ри-
суется прохладными красками: изумруд-
ная темнота, синь океана гуще, чем синь 
неба, отражающаяся в воде, волны прядей 
русалки холодного серебряного цвета. Ав-
тором вырисовывается характер героини, 
ревнивой, но сознательно идущей на жерт-
ву, и неслучайно меняется цветовая гамма 
в изображении свиданий с любимым.

Рассмотрим другое стихотворение 
«Сердце оливы», в котором семантическая 
структура основана на двойном контрасте, 
семе «противопоставленности»: 1) дере-
вья — олива; 2) вечнозеленая крона дере-
ва — пустой ствол дерева.

Здесь на первое место выступает опи-
сание метаморфозы внутреннего состояния 
на фоне отсутствия внешнего изменения. 
Сердце оливы — это не просто ствол дере-
ва, а символ закрытого типа людей и, шире, 
закрытости некоторых культур от окру-
жающего мира (символ этнокультурного 
концепта того или иного народа). Лексема 
«сердце» содержит коннотации чувства, 
души, переживаний, а «олива» — восточ-
ное, закрытое. Читатель вовлекается в круг 
ассоциаций, который расширяется по мере 
прочтения стихотворения. Кроме того, на-
звание стихотворения (сердце оливы) и его 
конец (…сердце наяву / на части с горем 
разорвалось…) соотносятся с фразеологиче-
ским оборотом «разорванное от горя серд-
це» — так говорят о сильном чувстве горе-
сти, страдании.

Или другое стихотворение «Сторож у 
дороги», раскрывающее семантическую 
доминанту — «всепрощающую любовь»20. 
Сема «любви» реализуется словами в пря-
мом значении: …как влюбленная, …забытая 
любовь, …лишь любимого шаги, …ждала 
любимого, …ждет любимого, …к любви не 

20 Анализируемое стихотворение построено при 
помощи композиционного приема (диалога): во-
прос — предположения — ответ-легенда. Заглавие 
же, сильная позиция текста, представлено субстан-
тивным словосочетанием, являющимся переводом с 
немецкого языка Wegewarte, и уже здесь, в номина-
ции, скрыта история происхождения этого растения.
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приведет. В данном стихотворении в самой 
семе «любви» уже заложена сема «разлуки». 
Разлука — это горе (И плакала…, окамене-
ло), ночь (При первых звездах ночью…, При 
лунном свете…, …уханье дремлющей совы, 
…сонные деревья), смерть, которая остро 
ощущается в стихотворном тексте: Вдруг 
пересохшего, погибшего ручья…, окаменело 
/ Поникнув стебельковой головой…, тело 
юное … немело. Эти образы используют-
ся поэтом для реализации семы «разлуки», 
создающиеся с помощью эпитетов лунный, 
бледный, в которых заложена сема «цвета»: 
лунный — холодный свет, бледные цветки 
лишены красок жизни, как и героиня без воз-
любленного. Молодая девушка, не выдержав 
обиды, нанесенной ей возлюбленным (…пла-
кала, жалея вслух, недотрога), и разлуки с 
ним, превращается утром в подорожник.
И солнце приласкало эти всходы,
Зеленые, как девичьи глаза,
А в полдень бледные цветки нашли проходы
Сквозь пряди кос ее, рассыпанных тогда.

[Ханинова 2005: 155].
В стихотворении сторож у дороги, или 

подорожник, становится символом всепро-
щающей любви и в то же время вечной, 
верной. Молодая девушка вопреки всему 
(Дорогу уступая всем, тому / Чье коле-
со, башмак заденет тело / цветков и ли-
стьев…, …побои сносит терпеливо…) ждет 
любимого, как вечный сторож у дороги, 
которая к любви не приведет…, напоминая 
… как о прощении забытая любовь. Доми-
нанта «любви» тесно сплетается с семой 
«ожидания»21, пронизывающей стихотво-
рение от начала до конца: Встречает пут-
ника…, …слух ловит любимого шаги, Всю 
ночь ждала…, Ходила вдоль дороги…, Все 
ждет любимого… 

Итак, данный блок самый большой в 
структуре стихотворений, т. к. он явля-
ется центральным сюжетообразующим 
элементом стихотворений цикла. Части, 
составляющие его, напоминают схему, 
сценарий трансформации: описание ме-
таморфозы или просто констатация факта 
превращения, результат трансформации 
и характеристика самого процесса транс-
формации.

III. Последний структурный элемент 
лейтмотива «метаморфозы» — ее послед-

21 Концепт «дороги» ассоциативно связан с раз-
лукой{2} [Лингвокультурный тезаурус].

ствия. Можно поделить все анализируемые 
стихотворения на две группы в зависимо-
сти от положительных или отрицатель-
ных последствий метаморфозы. Для одних 
метаморфоза выступает как избавление 
от душевных страданий. К примеру, в сти-
хотворении «Дни Алкиона», где Алкионе 
и Кеику даруется богами вторая жизнь (И 
Боги сжалились над ней: оттуда, / Где 
тело женщины спускалося на дно, / Взмыл 
в воздух зимородок. И— о чудо! —/ Другой 
к нему поднялся заодно). Или в стихотво-
рении «Сторож у дороги» девушка умира-
ет (онемело) и превращается в подорожник 
(пока не проросло, упав, травой), но солнце 
дает ей жизнь (приласкало эти всходы). Ин-
тересна цветовая символика описываемых 
событий: на смену холодным цветам при-
ходит зеленый (зеленые, как девичьи глаза), 
цвет жизни, матери-природы, символизиру-
ющий торжество природы над смертью.

Таким образом, семантико-стилисти-
ческий анализ стихотворений поэтических 
произведений в определенной степени по-
зволил выявить текстообразующие потен-
ции языковых единиц и своеобразие автора 
в их отборе и использовании, установить 
структурные переменные лейтмотива «ме-
таморфозы» (причина, собственно метамор-
фоза и ее последствия), который является 
семантической доминантой стихотворений 
одноименного цикла. Две первых части схе-
мы носят обязательный характер и присут-
ствуют во всех анализируемых стихотворе-
ниях цикла, последняя же не обязательна, 
но чаще всего присутствует в структуре по-
этических текстов.
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