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В современном литературоведении раз-
граничивают художественную антрополо-
гию как особый объект изучения в литера-
туре и как дисциплину, его исследующую. 
«Литературно-художественной антрополо-
гией можно назвать представленность чело-
века в словесных произведениях искусства, 
а антропологически ориентированным или 
просто антропологическим литературоведе-
нием ее — изучение, — считает В. В. Кури-
лов. — Ясно, что эти понятия взаимосвяза-
ны и рассматривать их нужно во взаимной 
соотнесенности, т. е. речь должна идти и 
о том, что составляет литературно-худо-
жественную антропологию и о том, каким 
должно быть антропологически направлен-
ное литературоведение» [Курилов 2010: 
87]. Первым к теоретическому обоснова-
нию понятия антропологической поэтики 
обратился А. А. Фокин, подчеркнув, что 
возможности и границы ее весьма широки. 
«Литературно-художественное творчество, 
являясь системой отсчета социальных, на-
учных и культурных контекстов, выступа-
ет и законодателем норм этого контекста. 
Предметом научного исследования антро-
пологической поэтики должны стать факты 
перекодировки этих норм во всяком новом 
литературном произведении или в литера-
турной эпохе» [Фокин 2003: 53]. Отсюда 
«поэтика антропологического типа должна 
быть вариативной, а потому допускать при-
менение всех имеющихся в арсенале фило-
лога, научных и художественных методов 
и подходов, при этом рациональной пред-
ставляется как выработка индивидуальной 
антропологической поэтики того или иного 
автора, так и группы авторов, течений, на-
правлений, эпох» [Фокин 2003: 54]. Веду-

щим типом сознания в антропологической 
поэтике может быть только «интерпре-
тационный тип сознания (курсив авто-
ра. — Р. Х.)» [Фокин 2003: 59]. Таким об-
разом, «антропологическая поэтика есть по-
этика понимания и диалога» [Фокин 2004: 
454]. Е. А. Самоделова также подчеркивает, 
что антропологическая поэтика, предметом 
которой стал человек во всей совокупности 
проявлений его характерных свойств, во-
шедших в художественный кругозор авто-
ра, философски осмысленных и поэтически 
изображенных, должна выдвинуться как 
самостоятельный раздел авторской поэтики 
[Самоделова 2008: 2]. В частности, одним 
из подразделов антропологической поэти-
ки она называет «поэтизацию телесности», 
рассматривающую авторские методы и ме-
ханизмы описаний человеческого тела и 
его элементов наравне со структурой всего 
организма, и символику «телесной души» 
[Самоделова 2008: 9]. В ХХ в. новая антро-
пологическая парадигма видения человека 
предполагает необходимость обсуждения 
телесности человека, наряду с понятиями 
психики, сознания, воображения и памяти, 
поскольку «антропологический поворот» 
в философии обеспечил внимание к таким 
вопросам, как природа и сущность челове-
ка, модусы человеческого существования, 
человеческая субъективность, открытость 
и незавершенность человеческой природы 
[Маслов 2003: 6]. При всей разности под-
ходов к интерпретации феномена челове-
ческого тела общим является одно — «тело 
оказывается центром реальных и вирту-
альных действий, виртуальным очагом, а 
мир — сферой опытного применения орга-
нов нашего тела» [Маслов 2003: 196].

* Работа выполнена при поддержке ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009-2013 гг. Государственный контракт № 16.740.11.0116 от 02.09.2010.
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Интересующие нас понятия «револю-
ционного трансвестизма» и офтальмоло-
гической топофилии, которые выявляют 
роль и место женщины на войне, определя-
ют визуальный код телесности персонажа, 
способствующий обнаружению или исчез-
новению персонального «счастливого про-
странства», рассмотривались на примерах 
повестей Б. А. Лавренева «Сорок первый» 
(1924), А. Н. Толстого «Гадюка» (1928) [Ха-
нинова 2009] и рассказов С. Д. Кржижанов-
ского [Ханинова 2006]. Так, «неслыханные 
перемены» и «невиданные мятежи» корен-
ным образом меняют отношение Басовой 
и Зотовой к своему телу: десексуализация 
представлений о телесном. «Выражает-
ся это не только во внешней трансформа-
ции — смене одежды, маскулинизации об-
лика, но и в приятии образа жизни, манер 
и даже менталитета противоположного 
пола» [Трофимова 1999]. Гендерный под-
ход к теме «женщина на войне» выявляет 
синдром «революционного трансвестизма» 
(Е. Трофимова), неудачные попытки геро-
инь вернуться к природной сущности де-
формируют отношения между мужчиной 
и женщиной, ведя к преступлению и раз-
рушению и/или уничтожению собственной 
телесности. Те же по сути сюжетные моти-
вы у А. Веселого «Дикое сердце» (1924) и 
А. Соболя «Княжна» (1925). Фольклорный 
текст песни о Стеньке Разине и персид-
ской княжне в рассказе А. Веселого нашел 
отражение в сюжете-«перевертыше»: не 
мужчина (Илько), а женщина (Фенька) уби-
вает любимого человека ради долга, ради 
общего дела. Другая сюжетная коллизия о 
любви пулеметчика Трохима Кулика и его 
жены, по-своему передавая конфликт ре-
волюционной эпохи, акцентирует разин-
скую позицию. Символичен и сползающий 
с Фенькиного плеча карабин — оружие в 
женских руках, готовое к бою. Символична 
метафора (подтаявшее сердце), возвращаю-
щая к названию рассказа, а также к расска-
зу Трохима о замерзшем сердце и к словам 
Феньки о таком сердце («Как просто и здо-
рово»). Рассказ А. Соболя своим названием 
коррелирует с народной песней о Разине, 
возвращая к ее конфликту; здесь самосуд 
над любимой женщиной-шпионкой. Стра-
на железных людей и восковых чувств ак-
туализировала пушкинское высказывание 
о Разине как единственном поэтическом 
лице русской истории. Разведенные по бе-
регам исторической реки чекист-«атаман» 

и русская княжна ХХ в. укоренены в своей 
любви к России, которой служили каждый 
по-своему — трагически.

В поэтике новой телесности в культуре 
и литературе начала ХХ в., согласно О. Бу-
рениной, часто предметом изображения 
становится не сам человек, а причудливая 
фрагментация человеческой фигуры. Писа-
тели и художники не просто фрагментиру-
ют человека: «детали» или «части» челове-
ческого тела, во-первых, часто удалены от 
канонической нормы, во-вторых, обретают 
самостоятельное значение, персонализуют-
ся. Сам субъект при этом деперсонализуется. 
Таким образом, являясь следствием кризи-
са классической философии, разорвавшей 
тело и дух, органопоэтика, в терминологии 
этого исследователя, и служит одним из ху-
дожественных проявлений деперсонализа-
ции субъекта в ХХ в. [Буренина 2005: 303]. 
Определение человеческой ценности про-
странств, всецело принадлежащих человеку, 
любимых им, защищенных от враждебных 
сил, т. е. топофилии, по Г. Башляру [Баш-
ляр 2004: 22], — в центре многих рассказов 
С. Кржижановского. Мир наоборот, мир 
обратной перспективы, открываемые по-
средством визуального наблюдения, когда 
глаз-семя, глаз-герой, глаз-жертва выступа-
ли в двух ипостасях как объекты и субъек-
ты («Четки», «Грайи», 1922), дополнились в 
новелле Кржижановского «В зрачке» (1927) 
новым героем — глазом атакующим, иным 
миром-пространством — лабиринтом глаза. 
Граница внешнего и внутреннего миров на 
этот раз пересеклась двойником автора-рас-
сказчика, когда силой видения (глаз атаку-
ющий) он сотворил, используя эффект отра-
жения, в глазу любимой женщины третьего в 
их непростых отношениях. Локус основных 
событий новеллы — внутри зрачка женщи-
ны, на дне глаза, на дне «женщины-жизни» 
(метафора Кржижановского), с рассказа-
ми-монологами «бывших», с их интонаци-
онным диапазоном от пафоса до цинизма, 
что позволило В. Перельмутеру указать на 
ассоциацию с горьковской пьесой [Перель-
мутер 2001: 657]. Следовательно, речь идет 
о непостоянстве параметров топофилии: ма-
лейшая ценность пространство расширяет, 
возвышает, умножает, и, наоборот, обесце-
нивание пространства умаляет его, равно как 
и тело субъекта; визуальный код телесности 
персонажа способствует обнаружению или 
исчезновению персонального «счастливого 
пространства». 
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ЙОРЯЛ В СБОРНИКЕ МИХАИЛА ХОНИНОВА 
«БАЙРИН ДУД»

Э. Б. Очирова

Йорял — пожелание, благопожела-
ние — с давних пор в стихотворной форме 
вошел в повседневную жизнь калмыцкого 
народа. В аспекте современной теории ре-
чевых жанров йорял — риторический эти-
кетный жанр однонаправленного действия 
от автора к адресату, но с обязательным 
формульным речевым ответом или невер-
бальной реакцией, закрепляющими выска-
занные пожелания. В аспекте фольклорных 
жанров йорял вошел, прежде всего, состав-
ной частью в обрядовую поэзию (например, 
Н. О. Очиров [1909], И. И. Мацаков [1962], 
Т. Г. Борджанова [1999], Е. Э. Хабунова 
[1984], Э. Б. Овалов [1985] и др.), нашел от-
ражение в эпосе «Джангар» (Н. Б. Пюрвеева 
[2003], С. Д. Гымпилова [2011] и др.), в ле-
гендах, сказках, пословицах и поговорках.

Йорял оказал заметное влияние на раз-
витие калмыцкой литературы. Традиции 
йоряла в той или иной степени представле-
ны в произведениях калмыцких писателей, 

но их исследование не имело до сих пор це-
ленаправленного характера. С лингвокульту-
рологической точки зрения этот жанр в по-
эзии Д. Кугультинова рассмотрела Л. Б. Оля-
дыкова, выявив традиции и отметив автор-
ские новации [Олядыкова 2007: 177–208]. 

По объему мы выделяем ахр йөрəл (крат-
кое благопожелание) и йөрəл (некраткое 
благопожелание). Структура йоряла состоит 
из трех частей: вступление (обращение), ос-
новная часть (пожелание), заключение. Не-
смотря на традиционные поэтические кон-
станты, йорял дает простор импровизации, 
творческой фантазии йорялчи — создателя 
благопожелания. Эта особенность жанра 
привлекательна для писателей, следующих 
традициям и в то же время создающих свои 
собственные авторские образцы. Йорял свя-
зан со всеми событиями в жизни человека 
(рождение, имянаречение, свадьба, пир, 
праздники, проводы в дорогу, на войну, 
поминки и т. д.), со временем он в опреде-


