ГЛАВА 2. ВЛИЯНИЕ ЯЗЫКА ОРИГИНАЛА НА ЯЗЫК ПЕРЕВОДА

В МОНГОЛЬСКОМ И ОЙРАТСКОМ ПЕРЕВОДАХ «БХАДРАЧАРЬИ»
Данная глава посвящена анализу различных аспектов влияния языка оригинала на язык монголоязычной переводной литературы, выявленных на материале монгольского и ойратского переводов «Бхадрачарьи». Исследование языковых особенностей указанных текстов на различных уровнях (фонетический, лексический и грамматический) позволит определить степень влияния языка оригинального текста на язык перевода. 

Монголоязычная буддийская литература, несомненно, опирается на тибетскую традицию и неразрывно связана с ней. Как было упомянуто выше, своды буддийского канона Ганджур и Данджур являются переводами тибетских Кагьюра и Тэнгьюра и все переводы Зая-пандиты выполнялись с тибетского языка. В монгольской историографической традиции общепринятой является точка зрения о том, что буддизм попал к монгольским народам из Тибета. 

Тем не менее, современные исследования показывают, что знакомство монгольских народов с буддизмом произошло через уйгуров
 и ранние монгольские переводы также связаны с уйгурской традицией. Например, данные колофона монгольской версии «Сутры золотого света» свидетельствуют о том, что монгольские переводчики при работе над текстом пользовались, помимо тибетских, и уйгурскими версиями: «Эту высочайшую, величественную и могучую златочистую книгу позже (т. е. после завершения тибетского перевода. — Д. К.) перевел с тибетских и уйгурских писаний на монгольский язык сакьясский монах Шераб-сенге…» (цит. по: [Кара 1972: 25]). Японский ученый М. Сёгайто предполагает, что Шераб-сенге пользовался уйгурской версией и при переводе на монгольский язык «Лалитавистара-сутры», несмотря на то что в самом тексте об этом упоминаний нет. Свой вывод ученый обосновывает тем, что текст изобилует уйгурскими заимствованиями: в частности, вместо монгольского köl ‘нога’ используется уйгурское adaq [Shogaito 1991: 30]. 

Уйгурам, проживавшим в Восточном Туркестане, через который пролегал знаменитый Шелковый путь, буддизм был известен уже на заре становления их государственности. В то время буддизм господствовал во многих государствах Центральной Азии: исследования буддийской терминологии уйгурского языка показывают, что большое влияние на развитие уйгурского буддизма оказывали согдийская, тохарская, китайская и хотанская буддийские традиции, о чем писал и Б. Я. Владимирцов: «Уйгуры же, как и некоторые другие турки, находились в непосредственных сношениях с народами, говорившими и писавшими на старых индоевропейских среднеазиатских языках, и находились под большим их влиянием» [Владимирцов 2005: 109]. Также исследователь отмечает важную роль согдийского языка в культурном пространстве Центральной Азии того времени, называя его lingua franca
 этого региона [Владимирцов 2005: 110].

Ранние образцы переводной литературы уйгуров представляют собой переводы джатак и авадан, осуществленные с тохарского и согдийского языков
; более поздние — это переводы с китайского основных сутр буддизма, комментариев и некоторых апокрифических текстов. Переводы с санскрита в основном представляют собой двуязычные тексты агам, или устных наставлений, и литературы абхидхармы, транскрибированные знаками индийской письменности брахми. Также в уйгурской литературе сохранились переводы тантрических текстов, выполненные с тибетского языка в период правления династии Юань [Kudara 2002: 188]. К рубежу XIII–XIV вв. в уйгурской письменной традиции получили оформление основные правила перевода, была сформирована буддийская терминология, стали появляться поэтические переводы, что свидетельствует о высоком мастерстве уйгурских переводчиков. 

Г. Ц. Цыбиков [1981], Д. Кара [1972], Ш. Бира [1978], А. Рона-Таш [1965] и др. считают, что именно уйгурские буддийские учителя стали первыми наставниками монголов в постижении учения Будды. Об этом Д. Кара пишет: «Поздняя монгольская традиция связывает принятие буддизма с приглашением тибетских монахов, среди них Сакья-пандиты Гунгаджалцана и Пакба-ламы Лодойджалцана. Эти ламаистские
 просветители играли несомненно важную роль в распространении ламаизма, но несомненно и то, что буддизм был известен монголам и раньше. Они могли познакомиться с ним через кара-китаев, чжурчжэней, тангутов, Ила Чуцая и прежде всего через восточнотуркестанских уйгур» [Кара 1972: 22].

Как пишет К. Кудара, уйгуры как этнос были удостоены статуса второй нации при династии Юань и играли важную роль в политике, экономике и культуре того периода. Благодаря уйгурам в период правления династии Юань получила распространение ксилографическая печать, многочисленные образцы которой на санскрите, тангутском и уйгурском языках были обнаружены в Восточном Туркестане [Kudara 2002: 186]. Немаловажным представляется тот факт, что даже графическая система была заимствована монголами у уйгуров, а вместе с ней и буддийская терминология. Ранние буддийские переводы (начиная с XIV в. вплоть до рубежа XVI–XVII вв.) характеризуются отсутствием строгих принципов перевода и использованием большого количества уйгурских заимствований. 

После падения династии Юань деятельность по переводу буддийских сочинений на монгольский язык практически прекратилась и возобновилась лишь в конце XVI в., когда среди монголов получил широкое распространение тибетский буддизм, после чего в течение двух столетий (XVII–XVIII вв.) выполнялся перевод с тибетского канонических сборников Ганджура и Данджура. К XVIII в. монгольскими учеными была проведена колоссальная работа по кодификации норм и принципов перевода буддийских терминов с тибетского на монгольский язык, итоги которой получили отражение в терминологическом словаре «Источник мудрецов» (монг. merged γarqu-yin oron). В частности, составители словаря предписывали заменять санскритизмы, попавшие в монгольский через уйгурский и согдийский языки, тибетскими словами, либо самостоятельно восстанавливать их оригинальную форму на санскрите. В качестве причины этого явления Д. Кара называет то, что «уйгурская традиция, в XVII в. отмирающая и у самих желтых уйгур, потомков древних, для монгольских литераторов тибетской школы казалась во многом устаревшей» [Кара 1972: 72]. Несомненно, присутствовала и политическая подоплека: так монгольские книжники пытались стереть следы уйгурского влияния и сформировать образ тибетского буддизма как источника монгольской традиции и связать их линией преемственности. 

Таким образом, для буддийских сочинений на классическом монгольском языке, начиная со второй половины XVII в., а также ойратских переводов Зая-пандиты Намкай Джамцо, оригиналом выступает только тибетский текст, строгое следование которому нередко приводило к нарушениям строя монгольских языков в переводных текстах.

Далее мы считаем необходимым дать описание техник, использовавшихся монгольскими и ойратскими авторами при переводе с тибетского языка. Монголоведы выделяют два основных вида перевода — дословный (буквальный) и смысловой (вольный) [Монгол уран зохиолын тойм, 2 1976: 273; Хүрэлбаатар 1995; Цендина 2001; Музраева 2013]. Буквальный перевод, как пишет В. В. Алимов, может выполняться переводчиком побуквенно, на уровне морфем, и пословно, на уровне лексики [Аов 2015: 36]. Л. С. Бархударов дает следующее определение: «Буквальным переводом называется перевод, осуществляемый на более низком уровне, чем тот, который достаточен для передачи неизменного плана содержания при соблюдении норм языка, на который делается перевод» [Бархударов 1969: 10]. В буквальных переводах, называемых в монголоведении дословными, ученые отмечают тягу к поморфемной передаче единиц оригинального языка, что нередко приводило к нарушению строя языка перевода, калькированию и т. д. 

Техника дословного (буквального) перевода характерна для ойратских текстов, а также канонических переводных сочинений на классическом монгольском языке. Кроме того, Л. Хүрэлбаатар характеризует как дословные ранние переводы XIV в., в частности переводы Соном-гары и Чойджи-одсэра [Хүрэлбаатар 1995: 12], однако их главным отличием от более поздних канонических переводов автор считает способы перевода антропонимов, топонимов и т. д. Л. Хүрэлбаатар выделяет три основных способа: 

1) использование восстановленной санскритской формы по примеру согдийско-уйгурской традиции, например, тиб. Gos ser can как монг. Вишнү (от санскр. Viśṇu);

2) использование сложного слова, в котором первый компонент представляет собой восстановленную санскритскую форму, а второй — уточняющее монгольское слово, например, тиб. nam mkha’ lding — монг. Гарди шувуу, в котором Гарди — искаж. санскр. Garuḍa, шувуу ‘птица’ — поясняющее слово;

3) характерная для более поздних переводов замена санскритских заимствований собственно монгольской лексикой, например, санскр. dhvaja — монг. туг [Хүрэлбаатар 1995: 12]. 

В «Источнике мудрецов» о переводе санскритских имен собственных или слов безэквивалентной лексики написано следующее: «При переводе имен пандит, чудотворцев (сиддхов), царей, сановников и других, а также названий стран, цветов, фруктов и деревьев бывает трудно их понять и выговорить, а при приблизительном переводе значение искажается или не подходит в текст по смыслу. В таких случаях в зависимости от того, к чему оно более подходит — к началу или концу имени пандиты, царя или названия цветка, надо прибавить один перевод части имени (или названия), а все остальное оставить по-санскритски или по-тибетски» (цит. по: [Музраева 2013: 23]). 
А. Д. Цендина так описывает особенности этой техники на примере переводов Зая-пандиты Намкай Джамцо: «… Зая-пандита настойчиво следует за тибетским текстом. Он включает парные слова только в том случае, когда они есть в оригинале. Он не прибавляет и не выкидывает слов. Он часто нарушает порядок слов, нормативный для монгольского предложения, желая приблизить перевод к оригиналу. Он скупо использует грамматические средства монгольского языка (суффиксы падежей, множественного числа, притяжания), если для этого нет „указаний‟ в тибетском тексте. Он допускает неясный, непонятный перевод, когда сталкивается с тибетскими идиомами или специфическими выражениями» [Цендина 2001: 61]. Регламентирование норм дословного перевода с тибетского на монгольский язык привело в XIX в. к тому, что понять переводной текст могли лишь знатоки тибетского языка. 
Смысловые переводы отличаются от дословных большей свободой в передаче значения: авторы таких переводов активно пользовались приемами вставки и опущения [Музраева 2013: 40] и следовали синтаксису тибетского оригинала только в том случае, если он не нарушал нормы монгольского языка [Цендина 2001: 61]. Техника смыслового перевода на примере переводов Ширегету-гуши-цорджи так охарактеризована А. Д. Цендиной: «В тех случаях, когда требуется расширительное значение слова, он (Ширегету-гуши-цорджи — С. М.) вводит парные слова. С другой стороны, он использует парные слова наряду с новыми эпитетами для введения аллитерации в стихотворных фрагментах. Он изменяет порядок слов всегда, когда этого требуют правила монгольского языка. Он чрезвычайно активно пользуется грамматическими показателями там, где их нет в оригинале. <…> И наконец, он свободен в передаче смысла. Он идет на снижение стиля в пользу понятности. Но он также вводит (или снимает) разнообразные стилистические средства, такие как вопросы и восклицания. Он часто уточняет, упрощает, а иногда и изменяет смысл, если он кажется ему не сообразующимся с кардинальными идеями буддизма» [Цендина 2001: 61]. Л. Хүрэлбаатар также причисляет к смысловым переводы Шераб Сенге (XIV в.), отличающиеся от работ его современников Чойджи-одсэра и Соном-гары большей художественностью [Хүрэлбаатар 1995: 18]. 

Н. В. Ямпольская, анализируя переводческие техники на материале монголоязычных версий «Аштасахасрика-праджняпарамиты», указывает, что цель любого дословного перевода в монгольской традиции — максимально сохранить исходный сакральный текст. Для монгольских и ойратских переводчиков, которые получали образование на тибетском языке и изучали тибетские тексты, именно он был языком Слова Будды, буддхачаваны. Таким образом, исследовательница интерпретирует дословные переводы как попытку передать единство формы и содержания буддхачаваны из одного языка в другой. В случае, когда язык оригинала и язык перевода различаются значительно, как тибетский и монгольский (ойратский), создается «новый», искусственный язык перевода с новыми грамматическими нормами и лексикой [Yampolskaya 2015: 766–767]. 
Л. Хүрэлбаатар, описывая технику дословного перевода Зая-пандиты, указывает, что она также была характерна для ранних переводчиков XIII–XIV вв. Чойджи-одсэра и Соном-гары, однако те, в отличие от Зая-пандиты, опирались не на тибетские, а на уйгурские и согдийские версии [Хүрэлбаатар 1995: 59]. Для них языком оригинала выступал уйгурский язык, который по грамматической структуре отличается от монгольского не так сильно, как тибетский, поэтому специфика этих переводов отмечается только в буддийской терминологии, заимствованной из уйгурского и других языков через посредство уйгурского языка.

Как указано выше, в рассматриваемой монгольской версии «Бхадрачарьи» представлен, очевидно, ранний перевод XIV в., который в XVII в. был отредактирован и включен в Ганджур. Мы определяем его как смысловой, поскольку он не следует строго тибетскому тексту: например, тиб. sangs rgyas kyi sras букв. ‘сыновья будд’ переводится как bodhi satuva ‘бодхисаттва’ и ilaγuγsad-un köbegüd букв. ‘сыновья Победоносных’, тогда как в ойратском тексте это словосочетание всегда переводится буквально — burxani köböüd ‘сыновья будд’. В монгольском переводе, как и в других ранних текстах, отмечается влияние уйгурского языка. Ойратский перевод Зая-пандиты относится к дословным, следующим «букве» оригинального тибетского текста. В нем больше заимствований из тибетского и встречаются случаи, когда в тексте нарушаются грамматические нормы языка перевода.
2.1. Графо-фонетические изменения заимствованных слов
При рассмотрении данной проблематики следует в первую очередь учитывать «линию преемственности» монгольской письменной системы, которая сформировалась на основе уйгурской графики, а та в свою очередь восходит к согдийскому письму. Д. Кара пишет об этом: «<…> монголы заимствовали чужую, уйгурскую письменную систему. Следы чужой системы — речь идет не о внешних, чисто графических, но о внутренних особенностях — сохранились до последнего времени. Письмо, употреблявшееся с IX в. уйгурами и другими тюркоязычными народами, само заимствовано у ираноязычных согдийцев и в конечном итоге восходит к семитскому (арамейскому) алфавиту» [Кара 1972: 18]. 
Помимо письменности, через уйгуров монголы позаимствовали буддийскую терминологию и систему транскрипции санскритских слов, разработанные согдийцами. Ю. Н. Рерих отмечает «большое число заимствованных санскритских слов в согдийской и уйгурской „одежде‟» в ранний период распространения буддийского учения среди монголов, что он объясняет недостаточной разработанностью философской терминологии [Рерих 2002: 75]. О заимствованной транскрипционной системе согдийского происхождения писал Б. Я. Владимирцов: «Монголы позаимствовали также от согдийцев через посредство уйгуров согдийскую систему транскрипции иноязычных слов, в частности санскритских и пракритских; система эта с очень небольшими изменениями долго имела силу в монгольской письменности и применяется и до сих пор» [Владимирцов 2005: 114]. 
В 1587 г. монгольским ученым Аюши-гуши был создан транскрипционный алфавит али-гали (он же — галик) для более точной передачи произношения буддийских сакральных текстов, поскольку знаки уйгуро-монгольской графики ввиду звуковой многозначности не могли этого сделать. Аюши-гуши, следуя тибетской передаче «50 индийских букв», согласно которой за гласными следуют смычные и аффрикаты по месту образования от мягкого нёба до губ, а затем шипящие и плавные, создал 50 знаков. Также, вероятно, под влиянием тибетского способа транскрибирования санскритских слов, основывавшегося на одном среднеиндийском диалекте, Аюши-гуши заменил небные аффрикаты (c, ch, j, jh) зубными (ts, tsh, dz, dzh) [Кара 1972: 74]. Д. Кара пишет о том, что, скорее всего, транскрипционная система, известная по поздним источникам, не совпадает с первоначальной системой Аюши-гуши. Кроме того, как отмечает ученый, в ней прослеживается влияние тибетского ученого Кунга-одсэра (тиб. Kun dga’ ‘od zer), который, вероятно, и добавил в галик знаки для передачи тибетских звуков (a-chung, z, ž). 
В данном параграфе мы хотим рассмотреть фонетические изменения заимствованных слов под влиянием языка оригинального текста. В монгольском тексте «Бхадрачарьи» большую часть заимствований составляют искаженные санскритизмы, перенятые из уйгурского; единичными примерами представлены заимствования из тибетского и китайского языков, которые также попали через уйгурское посредство, и непосредственно из уйгурского. В ойратском тексте можно отметить меньшее количество уйгуризмов и больше заимствований (см. ойр. byeva — тиб. bye ba, ойр. klu — тиб. klu) или калек с тибетского. Заимствования из китайского, встречающиеся в монгольском тексте, в ойратском заменены санскритскими эквивалентами, за исключением слова burxan, которое, вероятно, является одним из наиболее ранних китайских заимствований в уйгурском и монгольских языках. Ниже будет приведен список иноязычных заимствований в монгольском и ойратском переводах «Бхадрачарьи» с параллелями из санскрита, тохарского, согдийского, уйгурского, китайского и тибетского языков.
Таблица № 3. Иноязычные заимствования в монгольском и ойратском переводах «Бхадрачарьи» с параллелями из санскрита, тохарского, согдийского, уйгурского, китайского и тибетского языков

	Санскр.
	Тох. Б
	Согд.
	Кит.
	Тиб.
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.
	Рус.

	Amitābha
	
	
	阿彌陀 (Ē Mí Tuó Fó)
	
	Abita
	Abida
	Amidabha 
	Будда Амитабха

	
	
	
	
	
	arslan 
	arslan 
	arsalan 
	лев

	
	
	
	
	
	bilig 
	bilig 
	biliq 
	мудрость

	
	
	
	
	
	bilgä
	belge
	belge
	знак

	Bodhisattva
	bodhisātve
	pwtystβ
	
	
	bodistv
	bodhi satuva
	bodhi sadv
	бодхисаттва

	bodhicitta
	
	
	
	
	
	bodhičid
	bodhi sedkil
	бодхичитта

	
	
	
	佛 (fo)
	
	burxan (fo+ уважит. оконч. -qan / -khan в алтайск. языках 
	burqan
	burxan
	Будда

	dhyāna
	dhyāṃ
	
	
	
	dijan / dyan
	diyan
	diyan
	дхьяна, сосредоточение

	
	
	
	
	
	erdäm 
	erdem 
	erdem 
	достоинство

	
	
	
	
	
	jalbar-
	ǰalbariqu
	zalbariqu 
	молиться

	
	
	
	
	
	jarliγ
	ǰarliγ
	zarliq 
	слово (уважит. форма)

	
	
	
	
	
	jula
	ǰula
	zula 
	лампада

	kalpa
	kālp
	
	
	
	kalp
	γalab
	γalab
	кальпа, космический цикл

	
	
	
	
	
	qïlïnč 
	kilinče 
	kilinče 
	[неблагое] деяние

	
	
	
	
	
	qut 
	qutuγ
	xutuq 
	святость

	
	
	
	龍 (lóng)
	klu
	lu / luu
	luus (уйг. luu + оконч. мн. ч. -s)
	klu
	наги

	koṭi
	koṭ / kor
	kwrty
	
	
	kolti
	költi
	byeva
	десять миллионов

	kśana
	
	
	
	
	kšan 
	gšan
	aqšan
	миг

	kśanti
	
	
	
	
	
	gšanti
	
	милосердие

	kśatriya
	
	γšδrt’k
	
	
	kšat(i)rik
	čerig (čarik)
	čerig
	войско

	padma
	
	
	蓮花 (lián huā)
	pad ma
	linxu-a
	lingqu-a
	padma
	лотос

	kumbhāṇḍa
	kumbhāṃṇḍe
	
	
	
	kumbanti
	kumbandi(s)
	kusmende
	духи кумбханды

	maṇḍala 
	
	
	
	
	mandal
	
	mandal
	мандала

	Mañjuṣrī 
	
	
	
	
	Mančuširi 
	Maňǰusriy
	Maňzuširi (Maňzušri)
	бодхисаттва Манджушри

	nirvāṇa
	
	nyrβ’n
	
	
	nirvan
	nirvan
	γaslang-ēče nöqčiküi
	нирвана, Пробуждение

	
	
	nyzβ’ny (nyzb’ny)
	
	
	nizvani
	nisvanis
	nisvanis
	клеши, тревожащие эмоции

	
	
	nwm 
	
	
	nom
	nom
	nom
	Учение Будды, Дхарма

	pāramitā
	pāramit
	p’r’m’yt
	
	
	paramit 
	baramid
	baramid
	парамита, запредельное совершенство

	paramāṇu
	
	
	
	
	(qoq) parmanu 
	barman


	tōsun
	атом, мельчайшая частица, пылинка

	pratyekabuddha
	
	
	
	
	pratikabut / piratakabut
	bratiγabud
	paridikabud
	пратьекабудда

	puṇya
	
	pwny’n
	
	
	bujan
	buyan
	buyan
	добродетель

	ratna
	
	rtny
	
	
	ärdini
	erdeni
	erdeni
	драгоценность

	ṛddhi
	
	
	
	
	ridi
	ridi
	ridi
	сверхъестественные силы риддхи

	Samantabhadra
	
	
	
	
	
	Samandabadr-A
	Samanda Bhadra 
	бодхисаттва Самантабхадра

	samsāra 
	
	snsk’’r (sns’’r, snsk’r)
	
	
	sansar
	
	sangsar
	сансара, круговорот бытия

	śikṣapada 
	śikṣapāt
	škš’pt / čγš’pδ
	
	
	č(a)γsap(y)t / čixšapat
	šaγšabad
	šaqšābad
	нравственность

	
	
	šmnw
	
	
	š(i)mnu
	šimnus
	šumnus
	злой дух

	śravaka
	
	
	
	
	šravak (šrvk) 
	siravag
	
	шравака

	Sukhavati
	
	
	
	
	Sukavadi 
	Sugavadi
	Sugavadi
	Чистая Земля Сукхавати

	Sumeru
	Sumer
	Sm’yr
	
	
	Sumir / Sumur
	Sümir
	Sümer
	гора Сумеру

	
	
	
	
	
	ters 
	ters 
	ters 
	тиртхики, не-буддисты

	
	
	
	道士 (dao ren)
	
	tojin (tojun) 
	
	toyin
	монах

	vyākṛta
	
	
	
	
	vyakrit (vijakrit )
	vivanggirid (vivangkirid)
	bhyākirid / eši üzüülküi
	вьакарана, предсказание

	yakṣa 
	
	
	
	
	jakša 
	yagšas
	yagqad
	духи якши

	
	
	
	
	
	jelvi
	yelbi
	yelvi
	иллюзия, магия

	
	
	
	
	’jig rten
	jirtinčü
	yirtinčü
	yertünčü
	материальный мир


Далее приведем краткие характеристики языков, заимствования из которых опосредованно или напрямую оказались в языке монгольских и ойратских буддийских переводов. Описание следует начать с санскрита как языка, с которого переведены большинство буддийских текстов в тибето-монгольской традиции. 

Санскрит (букв. ‘законченный, совершенный’) — древний литературный язык Индии, принадлежащий к индоиранской ветви индоевропейской семьи языков, со сложной синтетической грамматикой; относится к флективным языкам. Большая часть текстов махаянского буддизма написана на так называемом «буддийском гибридном санскрите» (в англоязычной научной литературе используется сокращение BHS (Buddhist Hybrid Sanskrit)), сформировавшемся после кодификации классического санскрита индийским грамматиком Панини (предположительно V в. н. э.). 

Тохарские языки представляют собой группу мертвых языков индоевропейской семьи: в рукописях VI–VIII вв., обнаруженных в начале XX в. на территории оазисов Таримского бассейна, представлены два языка: восточно-тохарский («тохарский А»), использовавшийся в Турфанском оазисе, и западно-тохарский («тохарский Б»), распространенный в оазисе Куча. «Тохарский А», считающийся более древним и являвшийся ко времени записи текстов, предположительно, уже мертвым языком, использовался для фиксации сакральных текстов, в то время как «тохарский Б» был разговорным. Кроме того, существует предположение о существовании еще одного языка, определяемого учеными как «тохарский С» и бытовавшего в оазисе Лоулань.

Согдийский является языком восточноиранской группы иранских языков, на котором говорили в Согдиане (территория современных Узбекистана и Таджикистана) до начала распространения ислама в X в., а также в многочисленных согдийских колониях вдоль Шелкового пути. Он принадлежит к языкам смешанного типа, совмещая в себе признаки синтетических и агглютинативных языков. Как было упомянуто выше, в основе уйгурского и монгольского письма лежит именно согдийский алфавит. Ученые отмечают, что вместе с письменностью уйгуры и монголы заимствовали у согдийцев буддийскую терминологию и принципы чтения заимствованных из санскрита слов.

Хотанский язык (или хотаносакский), бытовавший в Хотанском оазисе
, принадлежит к индоиранской ветви индоевропейской языковой семьи. Памятники хотанской буддийской литературы датируются IV–XI вв. Б. Я. Владимирцов приводит сведения о хотанских заимствованиях в монгольском языке [Владимирцов 2005: 110].
Китайский и тибетский языки, входящие в сино-тибетскую языковую семью, являются изолирующими, однако морфология тибетского языка описывается как агглютинирующая. Заимствования из китайского, обнаруженные в рассматриваемых текстах, попали из уйгурского языка. Тибетские заимствования чаще встречаются в ойратском тексте «Бхадрачарьи», в монгольском же переводе выявлено одно тибетское слово, попавшее из уйгурского.

Наконец, уйгурский язык, наиболее близкий из указанных языков к монгольскому, принадлежит к тюркским языкам алтайской языковой семьи. О значительной роли уйгурского буддизма в становлении монгольской традиции написано выше.

Проблема адаптации санскритских заимствований к фонетической системе уйгурского и монгольского языков рассматривалась японским ученым М. Сёгайто в статье «Об уйгурских элементах в монгольских буддийских текстах» [Shogaito 1991]. Исследователь пишет о так называемых «уйгуро-тохарских правилах», т. е. типах изменения санскритских слов в монгольском языке согласно унаследованной уйгурами, а затем и монголами тохарской
 лингвистической традиции [Shogaito 1991: 27–49]. Ниже представим эти правила в виде таблицы.
Таблица № 4. Типы изменений санскритских слов согласно «уйгуро-тохарским правилам»
	№
	Санскр.
	Тох. Б
	Уйг.
	Монг.

	1
	-a (одушевл.)
	-e / -ā
	-i
	-i

	2
	-a (неодушевл.)
	— (нулевое окончание)
	— (нулевое окончание)
	— (нулевое окончание)

	3
	-i / -ī
	-i / -e
	-i
	-i

	4
	-u / -ū
	-u
	-u
	-u

	5
	-in
	-i / -ī
	-i
	-i

	6
	-jit
	-ji / -ci
	-či
	-či


В вопросе определения языка — источника буддийской терминологии в уйгурском языке мы не согласны с точкой зрения М. Сёгайто и придерживаемся мнения Б. Я. Владимирцова о том, что уйгуры заимствовали большую часть буддийских терминов у согдийцев. Ниже в таблице приводятся несколько примеров санскритских заимствований из рассматриваемых текстов с параллелями из тохарского («тохарский Б») [Dictionary of Tocharian B], согдийского, уйгурского, монгольского, чтобы наглядно показать, что уйгурские и монголоязычные заимствования по фонетическому звучанию ближе, скорее, к согдийским формам, нежели тохарским. 

Таблица № 5. Санскритские заимствования из монгольского текста «Бхадрачарьи» с параллелями из тохарского, согдийского и уйгурского языков
	Санскр.
	Тох. Б
	Согд.
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	bodhisattva ‘бодхисаттва’
	bodhisātve
	pwtystβ
	bodistv
	bodhi satuva
	bodhi sadv

	dhyāna ‘дхьяна, сосредоточение’
	dhyāṃ
	—
	dijan
	diyan
	diyan

	koṭi ‘десять миллионов’
	koṭ / kor
	kwrty
	kolti
	költi
	byeva

	kumbhāṇḍa
‘духи кумбханды’
	kumbhāṃṇḍe
	—
	kumbanti
	kumbandi +

оконч. мн. ч. –s
	kusmende

	pāramitā
‘парамита’
	pāramit
	p’r’m’yt
	paramit / baramit
	baramid
	baramid

	paramāṇu ‘атом, мельчайшая частица’
	—
	—
	—
	barman
	tōsun

	puṇya
‘добродетель’
	—
	pwny’n
	bujan
	buyan
	buyan

	śikṣapada
‘нравственность’
	śikṣapāt
	škš’pt / čγš’pδ
	č(a)γsap(y)t 
	šaγšabad
	šaqšābad

	Sumeru
‘гора Сумеру’
	Sumer
	Sm’yr
	Sumir / Sumur
	Sümir
	Sümer


Таким образом, используя терминологию М. Сёгайто, можно сказать, что Б. Я. Владимирцов писал о «согдийско-уйгурских правилах»: «Уйгуры и монголы согласно своей системе приспособления семитического согдийского алфавита, который, собственно говоря, не обозначает гласных, согдийское yod (y) стали читать всегда как i, согд. waw (w) как o и u, согд. āleph (’) как a и e; затем не надо забывать, что согд. β и уйг., монг. v, согд. p и уйг., монг. p, b, согд. δ и уйг., монг. d — одни и те же буквы» [Владимирцов 2005: 115]. Кроме того, в среднемонгольском языке, предшествовавшем классическому письменному, часто встречаются кальки из уйгурского (например, уйг., монг. bodistv), отражающие особенности согдийского консонантного письма. Б. Я. Владимирцов пишет о том, что вместе с системой транскрипции уйгуры и монголы позаимствовали у согдийцев и принципы чтения заимствованных слов [Владимирцов 2005: 114]. Впоследствии, возможно, по причине утраты данной традиции, монгольские писцы стали вставлять гласные звуки, сообразуясь с особенностями фонетической системы монгольского языка. 

Несмотря на то, что мы не разделяем точку зрения М. Сёгайто относительно языка-источника, его выводы об ассимиляционных изменениях, которым подвергались в монгольском санскритские слова, представляются верными, однако не все подтверждаются на примере рассматриваемых текстов. Примеры из монгольского и ойратского переводов «Бхадрачарьи» иллюстрируют только первые два типа фонетических изменений, описанных М. Сёгайто:

1. санскр. -a (одушевл.) → тох. -e / -ā → уйг., монг. -i: 

kumbhāṇḍa → kumbhāṃṇḍe → kumbanti → kumbandi + оконч. мн. ч. –s (ойратский эквивалент kusmende отличается от монгольского и, вероятно, восходит к санскритскому kūṣmāṇḍa, синониму kumbhāṇḍa).
Интересно отметить, что Б. Я. Владимирцов вслед за А. фон Сталь-Гольштейном и С. Коновым причисляет санскритские заимствования, в которых произошел переход a → i, не к тохарским, как делает М. Сёгайто, а к хотанским заимствованиям, называя их хотанско-уйгурскими формами [Владимирцов 2005: 112], причем указывает, что в монгольский эти слова могли попасть не только из уйгурского, но и через посредство тибетского [Владимирцов 2005: 113].
2. санскр. a (неодушевл.) → тох., уйг., монг. — (нулевое окончание):

pāramitā → pāramit → paramit → baramid; 

śikṣapada → śikṣapāt → čixšapat → šaγšabad (šaqšābad). 

Кроме того, примеры текстов «Бхадрачарьи» опровергают типы изменений №№ 3 и 4:

3. санскр. -i / -ī → тох. -i / -e → уйг., монг. -i:

но: koṭi → koṭ / kor → kolti → költi;

4. санскр. -u / -ū → тох., уйг., монг. -u:

но: Sumeru → Sumer → Sumir / Sumur → Sümir;

paramāṇu → неизвестно → pramanu → barman.

В примере типа № 3 в тохарской форме произошло выпадение конечного i, хотя, согласно выводам М. Сёгайто, в данном случае он должен был сохраниться. Примеры типа № 4, согласно которому санскритский u сохраняется, показывают, что выпадение звука произошло еще в согдийской форме.
Также М. Сёгайто описал следующие фонетические изменения заимствованных слов (примеры приводятся из монгольского и ойратского переводов «Бхадрачарьи»):
1. Эпентеза

	Санскр.
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	bodhisattva
‘бодхисаттва’
	bodistv
	bodhi satuva
	bodhi sadv

	kalpa ‘кальпа’
	kalp
	γalab
	γalab

	vyakṛta ‘вьякарана, предсказание’
	vyakrit
	vivanggirid (vivangkirid)
	bhyākirid


Эпентеза, или вставка звуков, — фонетическое явление, выражаемое в добавлении гласных или согласных. Первый пример — уйг., среднемонг. bodistv → классич. монг. bodhi satuva → ойр. bodhi sadv: в монгольской форме между согласными s, t, v вставлены гласные. Г. Д. Санжеев пишет о невозможности в монгольском языке ситуации трехконсонантности, которая устраняется, как и в нашем случае, при помощи вставного гласного u / ü [Санжеев 1964: 49]. Что касается сочетания согласных s и t, Г. Д. Санжеев, деля согласные классического монгольского языка на превокальные (х, т, ч, дж, j и к) и непревокальные (н, нг, ҕ, г, б, д, л, м, р, с, ш), указывает, что превокальные согласные никогда не встречаются перед каким-либо согласным, а, следовательно, и в конце слога, а непревокальные могут находиться либо в начале слога, либо в конце последнего [Санжеев 1964: 44]. Таким образом, поскольку превокальный t не может предшествовать согласному, между ним и звуком s вставляется гласный a. В ойратской же форме (bodhi sadv) переводчики, возможно, пытались передать фонетическое звучание слова: санскритское t озвончается и превращается в d, конечный гласный а выпадает. 
Во втором примере (kalpa → kalp → γalab → γalab) выпадение санскритского конечного -a произошло в уйгурском, конечный -lp в монгольском трансформировался в -lb, поскольку в письменном монгольском графема p не встречается в финальной позиции. Сочетание -lb в классическом монгольском возможно, в основном в середине слова (см. elbeg), однако вместе с тем ни в одном из монгольских языков согласный не может стоять в середине слога [Санжеев 1964: 44], что обусловило появление промежуточного гласного a между согласными в монгольской и ойратской формах слова. 
В третьем примере (vyakṛta → vyakrit → vivanggirid / vivangkirid → bhyākirid) в уйгурской форме также отмечается выпадение конечного -a. Затем, скорее всего, по причине сходства графем y и v монгольские переписчики стали транслитерировать второй слог как va [Владимирцов 2005: 43]. Монгольская графема k / g передает и заднеязычный глухой [к] и заднеязычный звонкий смычный [г]: возможно, что монгольские переписчики, следуя принципу регрессивной ассимиляции, т. е. уподобляя графему k / g последующим звонким согласным r и d, читали ее как звонкий [г]. Между гласным a и согласным g вставлен носовой согласный ng (см. монг. anggi, в котором гласный a назализируется в позиции перед сочетанием -gi). Ойратские переводчики стремились восстановить форму, близкую к санскриту (возможно, bha является аллографом va), однако вторая часть слова -kirid такая же, как и в монгольском варианте.
2. Ассимиляция гласных
2.1. Регрессивная
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	kolti
‘десять миллионов’
	költi
	byeva


	Sumir / Sumur
‘гора Сумеру’
	Sümir
	Sümer


2.2. Прогрессивная
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	ärtini 
‘драгоценность’
	erdeni
	erdeni


Ассимиляция, или уподобление одного звука другому, — один из наиболее распространенных типов изменения звука в речи. В рассматриваемых текстах «Бхадрачарьи» встречаются примеры двух видов ассимиляции: регрессивной, когда последующий гласный влияет на первый, и прогрессивной, когда первый гласный влияет на последующий. Так, в примере регрессивной ассимиляции (уйг. kolti — монг. költi) палатальный i влияет на предшествующий гласный о в уйгурском варианте слова, и последний превращается в палатальный ö. В примере прогрессивной ассимиляции (уйг. ärtini — монг., ойр. erdeni) гласный первого слога ä (монг., ойр. e) влияет на второй гласный, который уподобляется ему (erdeni). 
3. Увуляризация согласных

	Санскр.
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	kalpa ‘кальпа’
	kalp
	γalab
	γalab

	kśana
‘миг, мгновение’
	kšan
	gšan
	aqšan

	pratyekabuddha
‘пратьекабудда’
	pratikabut / piratakabut
	bratiγabud
	paridikabud


Увуляризация — это вторичная артикуляция согласных или гласных, в процессе которой задняя часть языка приближается к нёбному язычку и верхней части глотки с первичной артикуляцией звука в другом месте. М. Сёгайто называет увуляризацией переход санскр., уйг. k в монг. g / γ [Shogaito 1991: 40]. Рассмотрим пример kalpa → kalp → γalab: в классическом монгольском графема k / g, как указано выше, обозначала две фонемы мягкого ряда — глухой [к], который развился во многих монгольских диалектах в глухой проточный [х] или аффрикату [кх], и звонкий [г]. Поскольку это слово твердого ряда, графема k / g заменена графемой q / γ. В монгольском языке обычно заднеязычному k в словах твердого ряда соответствует переднеязычный q, однако в данном примере, возможно, для передачи уйгурского смычного звука k был использован монгольский γ, который также является смычным согласным, в отличие от q. В примере kṣana → gšan → aqšan в ойратской форме мы встречаем также эпентезу (вставку начального а), в чем можно снова увидеть попытку ойратских переводчиков передать фонетическое звучание слова, поскольку для монгольской фонетики сочетание -gš в инициальной позиции не характерно. В ойратской форме paridikabud увуляризация не наблюдается.
Возможные трансформации заимствованных слов описаны М. Сёгайто следующим образом: уйг. i → монг. e (уйг. bičin — монг. bečin), санскр., уйг. v → монг. o (уйг. včir — монг. očir); санскр., уйг. v → монг. b (уйг. vasubandu — монг. basubandu); санскр., уйг. v→монг. u (уйг. maxadivi — монг. maha-a diu-a); санскр., уйг. y→ монг. v (уйг. Motgalayani — монг. Modgalvani) и др. [Shogaito 1991: 41–42]. В текстах «Бхадрачарьи» обнаруживаются примеры двух из описанных выше трансформаций:

1. i → e: 

	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	bilgä ‘знак’
	belge
	belge

	yilvi ‘иллюзия’
	yelbi
	yelvi


2. y → v: 

	Уйг.
	Монг.

	vyākrit ‘вьякарана, предсказание’
	vivanggirid


В числе других изменений заимствованных санскритских слов в монгольском, не указанных в статье М. Сёгайто, на примере рассматриваемых текстов мы можем назвать следующие:

1. Синкопа, апокопа

	Санскр.
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	paramāṇu ‘атом, мельчайшая частица’
	pramanu
	barman
	tōsun


	pāramitā

‘парамита’
	paramit
	baramid
	baramid

	kśana

‘миг’
	kšan
	gšan
	aqšan

	nirvāṇa

‘нирвана’
	nirvana
	nirvan
	γaslang-ēče nöqčiküi


	śikṣapada

‘нравственность’
	čixšapat
	šaγšabad
	šaqšabad

	kalpa

‘кальпа’
	kalp
	γalab
	γalab

	pratyekabuddha

‘пратьекабудда’
	pratikabut / piratakabut
	bratiγabud
	paridikabud


Синкопа, или выпадение звука, — фонетическое явление, заключающееся в выпадении, как правило, безударного звука или группы звуков. Она представлена в первом примере: санскр. paramāṇu — монг. barman: поскольку сочетание -rm в середине слова в монгольском допустимо (см. ermeg), гласный а между согласными r и m выпадает.

Остальные примеры иллюстрируют апокопу, т. е. выпадение конечного звука. Как видно из таблицы № 5 с параллелями из согдийского и тохарского языков, выпадение конечного звука, как правило, происходило в согдийском языке, а монголы через посредство уйгуров перенимали уже усеченные формы санскритских слов.

2. Переход p → b, t → d
	Санскр.
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	pāramitā
‘парамита’
	paramit
	baramid
	baramid

	paramāṇu

‘атом, мельчайшая частица’
	pramanu
	barman
	tōsun


	pratyekabuddha 

‘пратьекабудда’
	pratikabut / piratakabut
	bratiγabud
	paridikabud

	kalpa

‘кальпа’
	kalp
	γalab
	γalab

	śikṣapada

‘нравственность’
	čixšapat
	šaγšabad
	šaqšabad


В грамматиках монгольского языка исследователи не раз отмечали случаи перехода графемы p, введенной в классический монгольский в составе галика, в b в иноязычных словах. Интересно отметить, что в уйгурском, как пишет М. Эрдал в «Грамматике древнетюркского языка», наоборот, отсутствует фонема b: она встречается лишь в позиции в середине слова (в поздних текстах) и никогда — в начале (вместо нее используются фонемы v и p) [Erdal 2004: 62]. Однако в ойратской форме paridikabud не отмечается переход p → b, что, вероятно, демонстрирует попытки переводчиков восстанавливать наиболее близкие к санскритскому оригиналу формы.
Относительно перехода t → d Б. Я. Владимирцов пишет, что в монгольском письменном языке в конце слова всегда имелся d, глухой же вариант t не встречался вовсе, о чем говорит вся система консонантизма монгольского письменного языка, не знавшая глухих смычных на конце слов [Владимирцов 2005: 803]. 

3. Вставка ng 

	Санскр.
	Монг.
	Ойр.

	Amitābha ‘Амитабха’
	Abida
	Amidabha

	Samantabhadra

‘Самантабхадра’
	Samandabadr-a
	Samanda Bhadra 

	vyakṛta

‘вьякарана, предсказание’
	vivanggirid (vivangkirid)
	bhyākirid


Как видно из приведенных примеров, назализированный ng вставляется в позиции между гласным (а или i) и звонким согласным, что типично для фонетической системы монгольских языков.

4. Метатеза

	Санскр.
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	puṇya
‘добродетель’
	bujan
	buyan
	buyan

	dhyāna
‘дхьяна, сосредоточение’
	dyan
	diyan
	diyan


Метатеза — взаимная перестановка звуков или слогов на почве ассимиляции или диссимиляции. Как видно из вышеприведенных примеров, в обоих случаях метатеза произошла на уйгурской почве, монголы, а затем и ойраты лишь заимствовали измененные слова. 

5. Трансформация санскритских придыхательных согласных в непридыхательные

	Санскр.
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	pratyekabuddha
‘пратьекабудда’
	pratikabut
	bratiγabud
	paridikabud

	kumbhāṇḍa

‘духи кумбханды’
	kumbanti
	kumbandi
	kusmende

	Sukhavati

‘Сукхавати’
	Sukavadi
	Sugavadi
	Sugavadi


Непридыхательные согласные в уйгурских и монгольских формах санскритских заимствований возможно объяснить отсутствием соответствующих знаков в уйгуро-монгольской графике в период заимствования данных слов из уйгурского (XIII—XIV вв.). При составлении монгольского канонического перевода «Бхадрачарьи», вошедшего в Ганджур, переводчики оставили некоторые санскритские заимствования в том виде, в каком они были переняты из уйгурского, — вероятно, те, которые уже закрепились как термины и активно использовались в буддийских переводных текстах. Однако стоит отметить, что в монгольском и ойратском текстах в некоторых словах для обозначения санскритского h в составе придыхательных согласных используется транскрипционный знак галика (см. bodhi qutuγ, bodhi satuva, bodhičid), в чем можно усмотреть попытки монгольских и ойратских переводчиков восстанавливать санскритские слова согласно правилам перевода, зафиксированным в словаре «Источник мудрецов».

Далее рассмотрим заимствования из тибетского языка. В монгольском тексте отмечено только одно заимствование из тибетского, попавшее в монгольский при посредстве уйгурского языка, — yirtinčü (от тиб. ‘jig rten). 

	Тиб.
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	klu ‘наги’
	lu / luu
	Заимствование из китайского luus (уйг. luu + оконч. мн. ч. -s)
	klu

	‘jig rten ‘материальный мир’
	jirtinčü
	yirtinčü
	yertünčü

	bye ba

‘десять миллионов’
	kolti
	költi
	byeva


Этот термин встречается в древнетюркских памятниках [Poppe 1955: 39], а также в ранних памятниках уйгуро-монгольского письма: рукописных образцах Турфанской коллекции, комментарии Чойджи-одсэра к «Бодхисаттва-чарья-аватаре» и др. [Tumurtogoo 2006: 630]. В ойратском тексте, помимо yertünčü, отмечены два заимствованных из тибетского языка слова: ойр. byeva –— от тиб. bye ba, ойр. klu — от тиб. klu. Данные заимствования представляют собой транслитерированные формы тибетских слов, т. е. они передают скорее графическое написание, нежели фонетическое звучание (тиб. bye ba произносится как [che va], klu — [lu]). Тем не менее, стоит отметить, что в форме byeva графема v передает фонетическое звучание тибетской ba.
Китайских заимствований в монгольском тексте нами выявлено четыре, в ойратском — два, что отражено в следующей таблице: 

	Кит.
	Уйг.
	Монг.
	Ойр.

	佛 (fo) 

‘Будда’
	burxan (fo+ уважит. оконч. -qan / -khan в алтайск. языках)43
	burqan
	burxan

	阿彌陀 (Ē mí tuó Fó)

‘Амитабха’
	Abita
	Abida
	Заимствование из санскрита Amidabha

	蓮花 (lián huā)

‘лотос’
	linxu-a
	lingqu-a
	Заимствование из санскрита padma

	道士 (dao ren)

‘монах’
	toyin
	В монгольском тексте использована форма ger-dečegen γarqu (возможно, калькированный перевод, однако установить оригинал нам не удалось)
	toyin

	龍 (lóng) 

‘дракон, змея’
	lu / luu
 
	luus (уйг. luu + оконч. мн. ч. -s)
	Заимствование из тибетского klu


Поскольку перечисленные лексические единицы, как уже установлено учеными, попали в монгольский и ойратский языки через уйгурский, мы можем рассмотреть лишь те изменения, которым подверглись уйгурские формы в монгольском языке. В монг. Abida (от уйг. Abita) мы имеем случай перехода t → d, описанный выше. В монг. lingqu-a (от уйг. linxu-a) согласный -n заменен носовым -ng; кроме того, в этом слове встречается восходящий дифтонг -ua, нехарактерный для классического монгольского языка и, по утверждению Б. Я. Владимирцова, появившийся под влиянием заимствований из китайского и маньчжурского языков [Владимирцов 2005: 708]. В монг. luus мы имеем случай использования формы множественного числа в значении единственного (см. šimnus, kumbandis, nisvanis). Формы burqan и toyin идентичны уйгурским. Кроме того, некоторые ойратские варианты перевода отличаются от монгольских: при переводе имени Будды Амитабхи авторы ойратского перевода не стали использовать уйгурское заимствование из китайского Abida, а попытались восстановить санскритскую оригинальную форму антропонима Amidabha, в которой можно отметить переход t → d. Монгольское lingqu-a заменено в ойратском санскритским словом padma; luus — заимствованием из тибетского klu.

В рамках рассмотрения графо-фонетических изменений заимствованных слов в монгольском и ойратском переводах «Бхадрачарьи» представляется важным проанализировать вступительную часть обоих текстов, в которой с помощью знаков галика приводится название сочинения на санскрите и тибетском языке. 

	Монг.
	Ойр.
	Рус.

	Enedkeg-ün keleber : Ā ry-a badr-a čary-a brani dan-a ranǰa ::
	Enedkegiyin kelen-dü : Ārya bhadra čārya prani dha na ra za


	На санскрите: Арья-бхадрачарья-пранидхана-раджа



	Töbed-ün keleber : ’pagsba ǰangpo spyod bai smonlam gyi rgyalpo ::
	Töbödiyin kelendü ’pagspa bzangpo spyodpai smon lam gyi rgyal po
	На тибетском: пагпа зангпо чопеи монлам гьи гьял по


Анализ приведенных фрагментов показывает, что Зая-пандита стремился более точно передать оригинальное написание. В монгольском варианте не везде используется графема h, входящая в состав придыхательных согласных, в то время как в ойратском написании она присутствует (монг. badr-a, ойр. bhadra, но: монг. dha na, ойр. dhana); компонент brani в монгольском тексте (ойр. prani), очевидно, подвергся фонетической трансформации p → b, описанной выше, хотя графема p используется дальше при передаче тибетского названия. 

Также ойратский текст более точен в обозначении долгих гласных в санскритских названиях (см. ойр. Ārya, монг. A ry-a; ойр. čārya, монг. čary-a). Стоит отметить, что монгольский переводчик даже при написании иноязычных слов пытался следовать монгольской орфографии (придать слову «монгольский облик»), используя откидную а в некоторых словах (A ry-a, čary-a).
Итак, сделаем некоторые выводы после рассмотрения графо-фонетических изменений заимствованных слов на примере монгольского и ойратского переводов «Бхадрачарьи». При ассимиляции иноязычных слов в рассматриваемых текстах возникают следующие фонетические явления: эпентеза, синкопа (апокопа), прогрессивная и регрессивная ассимиляция, метатеза, увуляризация согласных и трансформации некоторых звуков. Причины данных фонетических явлений, описанных на материале письменного монгольского языка Б. Я. Владимирцовым [Владимирцов 2005], кроются в строе монгольского языка: в большинстве случаев причиной эпентезы или метатезы является невозможность трехконсонатности или сочетания определенных согласных в слове, в силу чего между согласными вставляются дополнительные гласные или происходит перестановка слогов. Также причиной эпентезы и во многих случаях — трансформации глухих согласных p, t в звонкие b, d является особенность монгольского языка, в силу которой определенные согласные не встречаются в конце слова, ввиду чего к согласному присоединяется конечный гласный, или конечный глухой согласный озвончается. В одном слове могут встретиться два или несколько явлений: в слове γalab отмечены эпентеза (вставка звука а) и увуляризация; в слове baramid — апокопа и трансформация p → b.

Стоит отметить, что некоторые санскритизмы в рассматриваемых текстах представляют собой восстановленные монгольскими и ойратскими переводчиками формы, в которых используются знаки галика, однако в некоторых случаях переводчики предпочли оставить уйгурские формы санскритских слов, характерные для текстов более раннего периода, вероятно, из-за того, что данные формы закрепились в качестве буддийских терминов. Немногочисленные заимствования из китайского и тибетского языков, обнаруженные в текстах «Бхадрачарьи», также попали в монгольский через уйгурское посредство. В ойратском варианте встречаются тибетские слова, зафиксированные в транслитерированном виде, не отражающем фонетическое звучание.
2.2. Особенности заимствованной лексики

В данном параграфе мы рассмотрим случаи заимствования лексических единиц из санскрита, китайского, уйгурского, тибетского и других языков, выявленных в монгольском и ойратском переводах «Бхадрачарьи».

Лексические заимствования в монгольском письменном языке рассматривались в публикациях Б. Я. Владимирцова [2005], Н. Н. Поппе [1955], М. Сёгайто [1991], А. Д. Коссе [2007] и др. Как уже указывалось в предыдущем параграфе, большую часть заимствований в монгольском тексте рассматриваемого памятника составляют санскритизмы, искаженные под влиянием уйгурского, согдийского и тохарского языков. Монголы заимствовали подобные иноязычные термины практически без изменений — в том виде, в котором они были адаптированы к фонетической системе уйгурского языка. В ойратском переводе в большей степени выражено влияние тибетского языка. Поскольку монгольский и ойратский переводы «Бхадрачарьи» составлены в разное время, для нас представляет особый интерес анализ на материале текстов способов перевода ключевых понятий буддизма в синхронном и диахронном срезах, что позволит проследить историю формирования и развития буддийской терминологии в монгольских языках. 

Вначале перечислим слова уйгурского происхождения, которые присутствуют в двух текстах:

(1) монг. arslan, ойр. arsalan — от уйг. arslan [ДТС 1969: 55] ‘лев’. Входит в состав эпитета будд «Львы [среди] людей» (санскр. nārasiṃha, тиб. mi’i seng ge, монг. kümün-ü arslan, ойр. kümüni arsalan).

(2) монг. bilig, ойр. biliq — от уйг. bilig [ДТС 1969: 100] ‘мудрость’. Является компонентом парного термина «метод и мудрость» (санскр. upāya prajňā, тиб. thabs dang shes rab, монг. arγa bilig, ойр. biliq arγa). Путь к достижению Пробуждения характеризуется союзом метода, а именно: практики шести парамит, и мудрости, заключающейся в постижении пустоты [Upāya prajňā]. 
(3) монг. belge bilig, ойр. belge biliq — от уйг. bilgä bilig [ДТС 1969: 99] ‘высшая, изначальная мудрость, истинное знание, познание высшей истины’ (санскр. jňāna, тиб. ye shes). Рингу Тулку Ринпоче объясняет тибетский термин ye shes как «неизменную мудрость, которая присутствует в нас всегда или изначально (от тиб. ye nas ‘изначально’) и распознается с помощью мудрости праджня shes rab» [Wisdom].
(4) монг., ойр. erdem — от уйг. erdäm [ДТС 1969: 176] ‘достоинство, добродетель; благие качества; знание’ (санскр. guṇa, тиб. yon tan).
(5) монг. ǰalbariqu, ойр. zalbariqu — от уйг. jalbar- [ДТС 1969: 228] ‘умолять, просить, обращаться с мольбой’ (тиб. gsol ba).

(6) монг. ǰarliγ, ойр. zarliq — от уйг. jarlïγ [ДТС 1969: 242] ‘повеление, предписание, приказ; сутра’ (тиб. gsung ba). 
(7) монг. ǰula, ойр. zula — от уйг. jula [ДТС 1969: 278] ‘светильник, лампада’ (санскр. pradīpa, тиб. mar me).
(8) монг., ойр. kilinče — от уйг. qïlïnč [ДТС 1969: 443] ‘деяние’. В монгольском и ойратском переводах имеет значение ‘проступок, неблагое деяние’ (санскр. pāpa, тиб. sdig pa).

(9) монг. qutuγ, ойр. xutuq — от уйг. qut [ДТС 1969: 471] ‘счастье, благо; состояние истинного бытия, блаженства’ (тиб. byang chub). В монгольском переводе используется в составе парного термина bodhi qutuγ (в ойратском — bodhi) ‘Пробуждение, Просветление’.

(10) монг., ойр. ters — от уйг. ters [ДТС 1969: 555] ‘тиртхика, не-буддист; превратный, неправильный, ложный’ (санскр. tīrthika, тиб. mu stegs).
(11) монг. yelvi, ойр. yelbi — от уйг. jelvi [ДТС 1969: 255] ‘волшебство, колдовство; иллюзия’ (санскр. māyā, тиб. sgyu ma).

Из перечисленных терминов наибольший интерес представляет термин kilinče (nigül kilinče) ‘неблагое деяние’ (санскр. pāpa, тиб. sdig pa; монг. nigül kilinče, ойр. kilinče), поскольку он является единственным примером из вышеприведенных, когда заимствованное из уйгурского слово приобрело в монгольском и ойратском языках другое значение. В словаре буддийской терминологии А. Берзина дается следующее толкование тибетского sdig pa: «Связанная с разрушительными действиями разновидность кармических сил, результатом которой является несчастливое состояние ума и страдания из-за различных проблем и боли. Также называется „негативным кармическим потенциалом‟. Некоторые переводчики используют термин „грех‟» (англ. The type of karmic force associated with a destructive action and which ripens intermittently into unhappiness and the suffering of problems and pain. Also called: «negative karmic potential». Some translators render it as „sin‟) [Glossary of Buddhist terms].
О. Сүхбаатар относит этот термин к заимствованиям из санскрита (ХИЛИНЦ уй. qilinč, (qilinč–qilinča–qilinč < сам. kleśa), мо. б. kilinče; Гэм, нүгэл, буруу муу үйл (букв. ‘неблагой, неправильный поступок, грех’); хорш. нүгэл хилэнц ‘грех’ [Сүхбаатар 1997: 197]), однако мы считаем, что это заимствование из уйгурского. Б. Я. Владимирцов пишет о том, что монг. kilinče происходит от уйг. qilinč ‘деяние’ (у С. Е. Малова — написание qylynč [Малов 1951: 416]). В «Древнетюркском словаре» даются следующие значения: «qilinč 1. действие, дело; 2. поступок, деяние; 3. характер, нрав, манеры; 4. причуды, прихоти; 5. рел. действие, акт (санскр. karman), содеянное, поступки (санскр. saṃskära); 6. рел. бытие, жизнь (санскр. bhava)» [ДТС 1969: 443]. Как мы видим из словарной статьи, у слова qilinč нет отрицательной коннотации неблагого деяния, что подтверждают и данные глоссария С. Е. Малова. В словарных статьях к словам qylynč, qylynčlyγ приводятся примеры: ajyγ qylynč ‘дурные поступки’, ädgü qylynčlyγ kimi ‘ладья с добрыми делами’ [Малов 1951: 416]. Во фрагменте версифицированного уйгурского перевода «Аватамсака-сутры», приведенном К. Кударой, встречается выражение alqu qïlïnč, которое автор переводит как all karma ‘все деяния’ [Kudara 2002: 192]. 

То, что уйгурское слово qilinč не является заимствованной искаженной формой санскритского kleśa, а принадлежит к базовой лексике уйгурского языка, также подтверждают данные «Древнетюркского словаря» и глоссария С. Е. Малова: корень qil- ‘1. делать, изготовлять, создавать, сооружать; 2. делать, действовать, поступать каким-либо образом; 3. делать каким-либо, превращать в кого-либо, что-либо’ является достаточно продуктивным, от которого образуются различные глагольные (qilil- ‘страд. от qil-’, qilin- ‘возвр. от qil-’, qiliš- ‘совм. от qil-’, qiltur- (qildur-) ‘страд. от qil-’) и именные формы (qiliγ (qiliq) ‘нрав, характер, поступок, поведение’, qilq ‘поведение, манеры, характер, поступок’, qilinč ‘действие, дело’, qiliqliγ ‘обладающий каким-либо поведением, характером’, qilmaq ‘исполнение, производство, совершение, действие’) [ДТС 1969: 442–444].
В среднемонгольском языке, как и в уйгурском, у термина qilinč не было значения ‘неблагое деяние’, чему можно найти подтверждение в памятниках монгольского письма XIV–XVI вв. В комментарии Чойджи-одсэра к «Бодхисаттва-чарья-аватаре» встречается фраза jayaγan-u qilinč-un küčün-iyer ‘в силу совершённых деяний (кармы)’ [Tumurtogoo 2006: 55], в которой слово qilinč имеет значение ‘деяние’, как и в уйгурском поэтическом переводе «Аватамсака-сутры» [Kudara 2002]. Отдельно стоит упомянуть о произошедшем в классическом монгольском языке переходе qi → ki, о котором пишет Б. Я. Владимирцов: «В других случаях можно наблюдать процесс постепенного изменения иноязычного слова путем приспособления его к фонетической системе воспринявшей монгольской среды. При этом можно наблюдать, как по графическим основаниям слово из ряда гуттурального переходит в ряд палатальный. Напр. уйг. qilinč ‘деяние’ > стар. монг.-письм.
 qilinč > нов. монг.-письм. kilinča; затем kilinča стали читать как kilinče, ойр.-письм. kilinče, халх. хилинц ‘грех, греховное деяние’. В данном случае после того, как стали писать k вместо χ < q перед i < ï, все слово перешло в сознании монголов в передний ряд, тем более, что этимологическая связь его с таким, например, словом, как kilbar || халх. хялбар ‘легкий, дешевый’ была утрачена и не могла поддержать принадлежности к гуттуральному ряду» [Владимирцов 2005: 541–542].
В монгольском переводе «Бхадрачарьи» встречается парное слово nigül kilinče, в котором первый компонент nigül имеет значение ‘проступок’, а kilinče, как мы считаем, обладает нейтральным значением ‘деяние, действие’. В ойратском же переводе парному слову соответствует kilinče:

	Тиб.
	Монг.
	Ойр.
	Рус.

	sdig pa bdag gis bgyis pa ci mchis pa
	ab ali minü üyiledügsen nigül kilinče :
	mini ali üyiledüqsen kilinče :
	Во [всех] неблагих деяниях, совершенных мной

	sdig pa gang rnams sgrib par gyur pa dag
	ali tedeger nigül kilinče tüyidügči boluγsan :
	aliba tüyidker boluqsan kilinče :
	Неблагие деяния, ставшие завесами [для ума]

	mtshams med lnga bo dag gi sdig pa rnams
	tabun ǰabsar ügei nigül kilinče-nügüd-i :
	tabun zabsar ügei kilinče-noγoudi :
	Пять неблагих деяний с немедленным воздаянием


В комментарии Чойджи-одсэра к «Бодхисаттва-чарья-аватаре» встречается фраза nigũl arilγaqu ‘очиститься от [совершенных] проступков’ [Tumurtogoo 2006: 53–54]. Таким образом, можно предположить, что в среднемонгольском в значении ‘проступок’ использовались термины nigül и позже nigül kilinče. Использование парного слова, вероятно, явилось переходным этапом в истории формирования данного термина в монгольских языках, поскольку, как видно из приведенных примеров, в среднемонгольском компонент kilinče имел нейтральное значение, а уже потом в классическом монгольском и ойратском языках за ним закрепилась отрицательная коннотация: слова nigül и kilinče стали синонимичными и могли заменять друг друга. Н. С. Яхонтова, рассматривая лексику ойратского литературного языка, пишет о том, что в некоторых случаях одно и то же понятие в монгольских и ойратских текстах обозначалось разными словами, например, ойр. kilinče во многих текстах соответствует монг. nigül [Яхонтова 1996: 33]. Таким образом, в классическом монгольском языке XVIII в. и ойратском «ясном письме» термин kilinče приобрел значение ‘неблагое деяние, проступок’. В словаре О. Ковалевского слово kilinče уже зафиксировано в значении ‘грех, прегрешение, проступок’ [МРФС, 3 1844: 2529]. В современных монгольском и калмыцком языках слово хилэнц / килнц также имеет значение ‘грех, греховное деяние, прегрешение’ [БАРМС, 4 2002: 78; КРС 1977: 300]. Интересно отметить, что слова хилэнц и нүгэл в современном монгольском языке стилистически дифференцированы: первое слово относится к религиозной лексике [БАРМС, 4 2002: 78], второе же не имеет такой пометы [БАРМС, 2 2002: 428]. В западном диалекте бурятского языка слово нүгэл обрело дополнительную коннотацию ‘хитрость’
.
Из тюркских заимствований, сохранившихся в монгольском переводе, но отсутствующих в ойратском, можно привести только слово uri (от уйг. uri ‘сын, мальчик, юноша’ [ДТС 1969: 614]), входящее в состав эпитета бодхисаттвы мудрости Манджушри и замененное в ойратском переводе словом zalou ‘юноша, юность, молодой, юный’ [МРФС, 3 1844: 2280]: монг. uri boluγsan Maňjusriy — ойр. xutuqtu zalou Maňzuširi. 

Более значительную лексическую группу составляют заимствования из санскрита, согдийского и других языков, проникшие в монгольский и ойратский языки через уйгурский. Ниже приведем список подобных иноязычных слов с указанием языка-источника.

Заимствования из санскрита
(1) ойр. Amidabha — от санскр. Amitābha ‘Будда Амитабха, один из пяти дхьяни-будд’. В монгольском переводе использована форма, заимствованная из китайского через уйгурский язык, — Abida. 
(2) монг., ойр. baramid, уйг. paramit / baramit [ДТС 1969: 396], согд. p’r’myt — от санскр. pāramitā ‘парамита, совершенство, наивысшая добродетель, практикуемая бодхисаттвами’.

(3) монг. barman, уйг. (qoq) parmanu [ДТС 1969: 457] — от санскр. paramāṇu ‘атом, пылинка, мельчайшая частица’. В ойратском использован дословный перевод тиб. rdul — tōsun. Интересно отметить, что в санскритском оригинале использовано другое слово rajas [Asmussen 1961]. 

(4) монг. bodhi satuva, ойр. bodhi sadv, уйг. bodistv [ДТС 1969: 107], согд. pwtystβ — от санскр. bodhisattva ‘бодхисаттва, человек, вступивший на путь Пробуждения’. В ойратском для перевода этого термина также используется словосочетание burxani köböüd (букв. ‘сыновья будд’), дословный перевод тиб. sangs rgyas sras.
(5) монг. bratiγabud, ойр. paridikabud, уйг. pratikabut [ДТС 1969: 397–398] — от санскр. pratyekabuddha ‘пратьекабудда; практикующий в одиночестве (без учителя) и, согласно воззрениям Махаяны, достигающий уровня архата’.

(6) монг., ойр. buyan, уйг. bujan [ДТС 1969: 120–121], согд. pwny’n — от санскр. puṇya ‘добродетель, благая заслуга, накопление которой является одной из главных целей практикующих буддистов для продвижения по пути к Пробуждению’.
(7) монг., ойр. diyan, уйг. dijan, согд. dyān [Sogdian dictionary 1995: 160] — от санскр. dhyāna ‘дхьяна, медитативное сосредоточение, концентрация’.
(8) монг., ойр. γalab, уйг. kalp [ДТС 1969: 289], согд. klp’ [Sogdian dictionary 1995: 189] — от санскр. kalpa ‘кальпа, эпоха, космический цикл’.
(9) монг. gšan, ойр. aqšan (aqšin), уйг. kšan [ДТС 1969: 321] — от санскр. kṣaṇa ‘миг, мгновение, наикратчайший промежуток времени’.
(10) монг. gšanti, уйг. kšanti [ДТС 1969: 322] — от санскр. kṣānti ‘терпение, снисхождение’. В монгольском переводе используется в словосочетании gšanti öčikü ‘раскаиваться, обращаться с покаянием’. В ойратском переводе использован глагол namanči[la]xu с тем же значением.
(11) монг. költi, уйг. kolti [ДТС 1969: 311], согд. kwrty [Sogdian dictionary 1995: 201] — от санскр. koṭī ‘десять миллионов’. В ойратском переводе использовано заимствование из тибетского byeva (от тиб. bye ba).
(12) монг. kumbandis, уйг. kumbanti [ДТС 1969: 322] — от санскр. kumbhāṇḍa ‘кумбханды: 1. класс демонических существ, обитающих на кладбищах и сосущих кровь [Рерих, 2 1984: 103]; 2. божества, относящиеся к классу якш. Входят в свиту Лхамо [Алексеев и др. 2012: 49] или локапалы юга Вирудхаки [Категории буддийской культуры 2000: 40]’. В ойратском переводе использовано другое слово kusmende (вероятно, от санскр. kuṣmāṇḍa). В санскритско-английском словаре Моньер-Вильямса в словарной статье к слову kumbhāṇḍa написано, что, возможно, это пракритская форма санскритского kuṣmāṇḍa [Monier-Williams].

(13) ойр. mandal, уйг. mandal [ДТС 1969: 336] — от санскр. maṇḍala букв. ‘центр и окружность’. Термин имеет несколько значений: явленный мир вокруг нас; сфера, в которой пребывают будды, бодхисаттвы или божества, являющаяся опорой для визуализации практикующего; двухмерное изображение подобной сферы на ткани или бумаге или сделанное из разноцветного песка или трехмерное, вырезанное из дерева; акт подношения вселенной, визуализируемой как Чистая Земля, и ее обитателей как совершенных существ [Mandala]. В монгольском переводе использовано слово oron букв. ‘земля, место’.

(14) монг. Mañǰušriy, ойр. Maňzušri, уйг. Mančuširi [ДТС 1969: 336] — от санскр. Mañjuṣri ‘Манджушри, бодхисаттва мудрости’.

(15) монг. nirvan, уйг. nirvan [ДТС 1969: 359], согд. nyrβ’n [Sogdian dictionary 1995: 252] — от санскр. nirvana букв. ‘затухание, прекращение’, ‘нирвана, Пробуждение, Освобождение (от страданий и их причин), конечная цель практики буддизма’. В ойратском тексте использован калькированный перевод тиб. mya ngan las ’das pa — γaslang-eče nöqčiküi букв. ‘уход от страданий’. 

(16) монг., ойр. ridi — от санскр. ṛddhi ‘сверхъестественные силы (чудесные превращения, беспрепятственное перемещение тела в пространстве, волшебные иллюзии и т. д.)’.
(17) монг. šaγšabad, ойр. šaqšabad, уйг. čaqšapat [ДТС 1969: 140], согд. škš’pt / škš’pwt — от санскр. śikṣapada ‘нравственность, нравственное поведение, нравственные предписания’.

(18) монг. Samandabadr-a, ойр. Samanda Bhadra, уйг. Samantabadri (Samantabadiri) [ДТС 1969: 483] — от санскр. Samantabhadra ‘Самантабхадра’. Самантабхадра является одним из восьми главных бодхисаттв буддизма Махаяны, олицетворяющим доброту или счастье [Samantabhadra]. В Ваджраяне является эманацией Будды Вайрочаны. Кроме того, в традиции Дзогчен тибетского буддизма, помимо бодхисаттвы Самантабхадры, почитается Будда Самантабхадра, изначальный Будда [Buddha Samantabhadra].

(19) ойр. sangsar, уйг. sansar [ДТС 1969: 484], согд. snsk’’r (sns’’r, snsk’r) — от санскр. samsāra ‘сансара, круговорот бытия’. В монгольском переводе использовано выражение ǰayaγan tutum ‘жизнь, перерождение’. В тибетском тексте использовано слово srid pa ‘существование; жизнь’, синоним термина «сансара». 
(20) монг. siravag, уйг. šravak (šrvk) [ДТС 1969: 524] — от санскр. śrāvaka букв. ‘слушающий, слушатель’, ‘практик учения Тхеравады, осознающий страдание как сущность сансары и фокусирующийся на размышлениях об отсутствии я’. Монгольский перевод в данном случае является относительно вольным, поскольку в санскритском, тибетском и ойратском текстах говорится о тех, кто [еще] учится, и вышедших за пределы обучения (санскр. śaikṣa–aśaikṣa, тиб. slob dang mi slob, ойр. surxun kigēd ülü surxun). В английском переводе хотанской версии «Бхадрачарьи», сопровожденной параллельным санскритским текстом, слово śaikṣa поясняется как «те, кому еще нужно обучаться и кто еще не достиг Пробуждения» [Asmussen 1961: 12]. В тибетско-английском онлайн-словаре фраза slob dang mi slob переводится как ‘returners and non-returners’ (букв. ‘возвращающиеся и не-возвращающиеся [в круговорот сансары]’
) [Tibetan translation tool]. В ойратском тексте использован дословный перевод тибетского slob (pa) — surxun ‘обучающиеся’.

(21) монг., ойр. Sugavadi, уйг. Sukavadi — от санскр. Sukhāvatī букв. ‘страна блаженства’, ‘Сукхавати, Чистая Земля Будды Амитабхи’.

(22) монг. Sümir, ойр. Sümer, уйг. Sumir [ДТС 1969: 513], согд. Sm’yr [Sogdian dictionary 1995: 356] — от санскр. Sumeru ‘гора Сумеру, священная гора в буддийской космологии, располагающаяся в центре вселенной’.

(23) монг. yagša(s), ойр. yagxa(d), уйг. jakša — от санскр. yakṣa букв. ‘причиняющие зло’, ‘якши, один из восьми классов полубожественных демонических существ, которых в индийской мифологии являются хранителями сокрытых в земле сокровищ’ [Yaksha].

(24) монг. vivanggirid, ойр. bhyakirid, уйг. vijakrit [ДТС 1969: 633] — от санскр. vyākṛti ‘вьякарана, предсказание, разъяснение’. Жанр пранидханы, как было рассмотрено выше, тесно связан с термином «вьякарана» (тиб. lung bstan, монг. vivanggirid, ойр. bhyakirid). В ойратском тексте, помимо слова bhyakirid, встречается также калькированный перевод тиб. lung bstan — esi üzüülküi букв. ‘даровать наставление’.

Заимствования из согдийского
(1) монг., ойр. nisvanis, уйг. nizvani [ДТС 1969: 359–360] — от согд. nyzβ’ny (nyzb’ny) [Sogdian dictionary 1995: 255] ‘страсть, сильное чувство’. В монгольском и ойратском переводах термин используется в значении ‘клеша, омрачение’ (санскр. kleśa, тиб. nyon mongs). А. Берзин приводит в своем терминологическом словаре следующее толкование: «Дополнительный вид осознания (ментальный фактор), который, возникнув, приводит человека к потере душевного спокойствия и самообладания. Знаком того, что человек испытывает тревожащие эмоции, является чувство дискомфорта, испытываемое им самим или окружающими людьми. Некоторые переводчики переводят этот термин как „тревожащие эмоции‟ или „эмоциональные омрачения‟» (англ. A subsidiary awareness (mental factor) that, when it arises, causes oneself to lose peace of mind and incapacitates oneself so that one loses self-control. An indication that one is experiencing a disturbing emotion or attitude is that it makes oneself and / or others feel uncomfortable. Some translators render this term as «afflictive emotions» or «emotional afflictions») [Glossary of Buddhist terms].

(2) монг. šimnu(s), ойр. šumnus(š), уйг. šimnu [ДТС 1969: 523] — от согд. šmnw [Sogdian dictionary 1995: 375] ‘демон, злой дух, Мара’. Перевод санскр. māra, тиб. bdud. Интересно отметить, что дошедшие до нас согдийские памятники, в которых встречается это слово в значении ‘дьявол, сатана’, принадлежат к христианской литературе. 
Заимствования из китайского
(1) монг. Abida, уйг. Amita (ayuši), Abita — от кит. 阿彌陀 (Ē mí tuó Fó) ‘Амитабха, один из пяти дхьяни-будд’. Одна из его эманаций, дарующая долголетие, — бодхисаттва Амитаюс. В ойратском используется восстановленная санскритская форма — Amidabha. 
(2) монг. burqan, ойр. burxan, уйг. burxan [ДТС 1969: 127] — от кит. 佛 (fo) ‘Будда, Пробужденный, тот, кто полностью устранил эмоциональные омрачения и омрачения познания’.
(3) монг. lingqu-a, уйг. linxua [ДТС 1969: 333] — от кит. 蓮花 (lián huā) ‘лотос’. В ойратском тексте использовано заимствование из санскрита padma, соответствующее тибетскому pad ma. 

(4) монг. luus, уйг. lū [ДТС 1969: 334] — от кит. 龍 (lóng) ‘1. дракон; 2. змея’. В монгольских языках это слово используется для обозначения нагов, хтонических существ буддийской мифологии, обитающих в водоемах. В ойратском переводе использовано заимствование из тибетского klu (от тиб. klu).
(5) монг. tngri, ойр. tenggeri, уйг. täŋri [ДТС 1969: 544] ‘небо, божество’ — возможно, от кит. 天 (tiān) [Щербак 2005: 49]. 
(6) ойр. toyin, уйг. tojin (tojun) [ДТС 1969: 572] — от кит. 道士 (dao ren) ‘буддийский монах’. В монгольском тексте словосочетание «стать монахом» (санскр. pravrajita, тиб. rab tu ‘byung ba, ойр. toyin bolxu) переведено как ger-dečegen γarqu букв. ‘покинуть свой дом’.
Заимствования из греческого
(1) монг., ойр. nom, уйг. nom [ДТС 1969: 360], согд. nwm [Sogdian dictionary 1995: 246] — от греч. nomós ‘Учение, Закон’. Используется в значении ‘Дхарма, Учение Будды’. Интересно отметить, что этот термин встречается только в согдийских христианских текстах.
Заимствования из тибетского
(1) ойр. klu — от тиб. klu ‘1. нага, дракон; 2. змея’ [Рерих, 1 1983: 86]. В монгольском переводе использовано заимствование из китайского luus. 

(2) монг., ойр. yirtinčü (yertünčü), уйг. yértinčü (yirtinčü) [ДТС 1969: 263] — от тиб. ’jig rten ‘материальный мир, вселенная’. 
(3) Ойр. byeva — от тиб. bye ba ‘десять миллионов’. В монгольском тексте использовано санскритское заимствование költi. 
Также представляется интересным рассмотреть кальки
 с тибетского, встречающиеся в монгольском и ойратском переводах «Бхадрачарьи»: 
(1) монг. sayibar oduγsan, ойр. saiybēr oduqsan букв. ‘превосходно ушедший’, эпитет Будды — калька тибетского bde bar gshegs pa (сокращенная форма — gshegs pa), которое в свою очередь является калькированным переводом санскритского Sugata. Н. С. Яхонтова пишет об этом термине: «Тибетский эпитет является буквальным переводом санскритского su ‘хорошо’, gata ‘ушедший’» [Ойратский словарь... 2010: 101].

(2) монг. ilaγuγsan, ойр. ilaγuqsan букв. ‘одержавший победу’, эпитет Будды — калька тибетского rgyal ba и санскритского jina. Н. С. Яхонтова указывает, что санскритская форма используется также как эпитет Вишну [Ойратский словарь... 2010: 100].

(3) ойр. burxani köböüd ‘сыновья будд’— калька тибетского sangs rgyas [kyi] sras и санскритского buddhasuta. В «Ойратском словаре поэтических выражений» с лексемой köböün встречается эпитет бодхисаттвы ilaγuqsan köböün ‘сын победившего’ [Ойратский словарь... 2010: 135]. В монгольском тексте дан смысловой перевод bodhi satuva ‘бодхисаттва’. 

(4) монг. toγosun, ойр. tōsun ‘пыль, пылинка’ — калька тибетского rdul. В монгольском тексте «Бхадрачарьи» встречаются два варианта перевода этого слова — дословный toγosun и фонетическое заимствование barman (от санскр. paramāṇu). 
(5) монг. nom-un ele činar, ойр. nomiyin činar ‘дхармадхату, пространство истинной реальности’ — калька тибетского chos kyi dbyings и санскритского dharmadhātu. В словаре Ю. Н. Рериха в качестве санскритского оригинала термина приводится dharma-ayātana ‘сфера сознания’ [Рерих, 4 1985: 125], однако в тибетско-английском словаре буддийской терминологии chos kyi dbyings переведено как ‘дхармадхату, сфера истинной реальности’ [Tibetan-English Dictionary… 1993: 82]. Дхармадхату, концепция которого является центральной в «Гандавьюха-сутре», интерпретируется Д. Осто как истинная природа реальности, основа, цель и плод пути бодхисаттвы. Дхармадхату, будучи тесно связанным с двумя телами Будды — дхармакаей и рупакаей: на уровне дхармакаи представляет собой абсолютно чистую пустотную метафизическую основу всех феноменов, на уровне рупакаи — бесчисленное количество иллюзорных проявлений [Osto 2010: 43]. 

(6) монг., ойр. sedkil čökülekü (čökürekü) ‘впасть в уныние’ — калька тибетского выражения yid ’byung ‘быть угнетенным, быть встревоженным’ [Рерих, 8 1986: 257]. 

(7) ойр. γaslang-ēce nöqčiküi букв. ‘уход от страданий’, ‘нирвана’ — калька тибетского mya ngan [las] ’das pa. Монгольские переводчики используют восстановленную санскритскую форму nirvan. 

(8) монг. tabun ǰabsar ügei nigül kilinče, ойр. tabun zabsar ügei kilinče ‘пять беспромежуточных прегрешений’— калька тибетского mtshams med pa lnga bo букв. ‘пять беспромежуточных’, ‘пять тяжелейших преступлений с немедленным воздаянием: 1) убийство отца, 2) убийство матери, 3) убийство архата, 4) внесение раскола в монашескую общину, 5) намеренное причинение вреда телу Будды. Каждый, кто совершил одно из этих действий, сразу же после смерти, не проходя промежуточное состояние, возродится в Аду беспредельных мучений (санскр. āvici; тиб. mnar med)’ [Tibetan translation tool].
Итак, некоторые из выявленных в монгольском и ойратском переводах «Бхадрачарьи» тюркоязычных заимствований обозначают ключевые понятия буддийской философии, например, bilig / biliq ‘мудрость’, belge bilig / belge biliq ‘высшая изначальная мудрость’, qutuγ / xutuq ‘святость, состояние истинного бытия’, erdem ‘достоинство, благое качество’, kilinče ‘проступок, неблагое деяние’. Тот факт, что эти лексические единицы сохранились и в более позднем ойратском переводе, автору которого, согласно правилам перевода канонических текстов, надлежало заменять устаревшие уйгурские заимствования кальками с тибетского или восстановленными санскритскими формами, говорит о том, что они относились к устойчивой буддийской терминологии монгольских языков, что в свою очередь лишний раз свидетельствует о ключевой роли уйгурского буддизма в становлении монголоязычной буддийской письменной традиции. 

Гораздо более значительную часть составляют заимствования из других языков, проникшие в монгольский и ойратский языки через уйгурский. Санскритское происхождение имеют антропонимы и топонимы: Mañǰušriy / Maňzušri, Samandabadr-a / Samanda Bhadra, Sugavadi, Sümir / Sümer; понятия, относящиеся к буддийской мифологии: kumbandis / kusmende, yagšas / yagxad; различные философские термины: buyan, diyan, šaγšabad / šaqšabad и т. д. Единичными примерами представлены заимствования из согдийского (nisvanis, šimnus / šumnus), китайского (burqan / burxan, luus / klu, монг. Abida, lingqu-a, ойр. toyin) и тибетского (yirtinčü / yertünčü) языков. Стоит отметить, что авторы ойратского перевода заменили китайские заимствования Abida, lingqu-a, luus, встречающиеся в монгольском тексте, санскритскими Amitābha, padma и тибетским klu, и в целом ойратский текст отличается следованием тибетскому оригиналу, например, тиб. slob pa букв. ‘обучающиеся’ переведено в ойратском калькой surxun, в монгольском же дан скорее смысловой перевод — siravag ‘шравака’. 

Остальная лексика представляет собой кальки с тибетских выражений, которые в свою очередь восходят к санскриту. Единичными примерами представлены заимствования из греческого языка.
2.3. Особенности морфологии и синтаксиса

В данном параграфе мы рассмотрим влияние языка оригинала на язык перевода в монголоязычных переводах «Бхадрачарьи» на уровнях морфологии и синтаксиса. Описав выше графо-фонетические изменения заимствований и лексические заимствования на материале рассматриваемых текстов, мы можем сделать вывод, что на уровнях фонетики и лексики прослеживается влияние как уйгурского (преобладает в монгольском переводе), так и тибетского (превалирует в ойратском тексте) языков. Когда мы переходим к анализу грамматических явлений, можно говорить о влиянии только тибетского языка. По большей части влияние тибетского языка в переводных текстах носит отрицательный характер: как пишет Г. Ц. Цыбиков, «при переводах, согласованных с тибетской речью, в монгольской письменности оказывается как бы затемнение части смысла многими излишними словами» [Цыбиков, 2 1981: 38]. 

Г. Ц. Цыбиков, излагая в своей статье «О монгольском переводе „Лам-рим чэн-по“» основные принципы перевода с тибетского на монгольский язык согласно терминологическому словарю «Источник мудрецов», дает описание практически всех особенностей, характерных для монголоязычных переводных текстов [Цыбиков, 2 1981: 27–50]. Влияние тибетского языка на уровне морфологии наиболее отчетливо проявляется в способах перевода тибетских глагольных форм, именных форм, требующих различные послелоги в зависимости от падежа, на монгольский и ойратский языки, а на уровне синтаксиса — в копировании порядка слов в предложении согласно тибетскому оригиналу. Рассмотрим на ряде примеров, как монгольские и ойратские переводчики передавали падежные формы, категории притяжания, залога и т. д. 

Категория падежа. Падежная парадигма, заимствованная тибетцами из санскритской грамматики, включает восемь падежей (тиб. rnam dbye brgyad), образуемых присоединением определенных частиц: 

1) первый, именительный, падеж (тиб. rnam dbye dang po, санскр. prathamā vibhaktiḥ) не имеет падежной частицы, выражает сущность имени и обозначает деятеля с непереходным глаголом;

2) второй, винительный, падеж (тиб. rnam dbye gnyis pa, санскр. dvītīyā vibhaktiḥ) образуется при помощи семи частиц (тиб. la don rnam pa bdun) — la, su, -r, ru, du, tu, na — и выражает дополнение, а также цель, направление. Кроме того, Ю. Н. Рерих указывает неопределенный падеж, выполняющий роль винительного и по форме совпадающий с именительным, и разновидность винительного падежа — детерминатив, или падеж дополнения к глаголу [Рерих 2001: 45];

3) третий, орудный, падеж (тиб. rnam dbye gsum pa, санскр. tṛtīyā vibhaktiḥ) образуется при помощи частиц -s, gis, kyis, gyis, выражает деятеля с переходным глаголом, орудие или причину;

4) четвертый, дательный, падеж (тиб. rnam dbye bzhi pa, санскр. caturthi vibhaktiḥ) образуется при помощи частиц la, su, -r, ru, du, tu в значении предоставления чего-либо или цели действия;

5) пятый, исходный, падеж (тиб. rnam dbye lnga pa, санскр. paňcamī vibhaktiḥ) образуется при помощи частиц las, nas, обозначает источник, причину, иногда употребляется в значении орудного падежа;

6) шестой, родительный, падеж (тиб. rnam dbye drug pa, санскр. ṣaṣthī vibhaktiḥ) образуется при помощи частиц ’i, gi, kyi, gyi, обозначает принадлежность;

7) седьмой, местный, падеж (тиб. rnam dbye bdun pa, санскр. saptamī vibhaktiḥ) образуется при помощи частиц la, su, -r, ru, du, tu;

8) восьмой, звательный, падеж (тиб. rnam dbye brgyad pa, санскр. aṣtamī vibhaktiḥ) в значении обращения к кому-либо образуется при помощи частиц kye, kwa ye. 
«Монгольские грамматики, — как пишет Г. Ц. Цыбиков, — <…> заимствуя у тибетцев деление падежей, признают в своем языке семь падежей, исключая звательный, и называют их тибетскими терминами в буквальном переводе на монгольский язык» [Цыбиков, 2 1981: 42]. Г. Д. Санжеев указывает восемь падежей в старописьменном монгольском языке: именительный, винительный, родительный, дательно-местный, местный, исходный, орудный и соединительный [Санжеев 1964: 21]; М. Н. Орловская насчитывает девять, называя еще совместный [Орловская 1984: 21]. Н. С. Яхонтова выделяет в ойратском языке восемь падежей: именительный, винительный, родительный, дательно-местный, исходный, орудный, соединительный и совместный [Яхонтова 1996: 44]. 

Функции практически всех падежей в тибетском и монгольском, как и ойратском, языках совпадают. Наиболее очевидно отрицательное влияние языка оригинала проявляется в способах перевода с тибетского на монгольский и ойратский языки форм орудного падежа, оформляющих подлежащее. В тибетском предложении подлежащее с переходным сказуемым оформляется орудным падежом, а прямое дополнение — винительным без частицы, что совершенно не характерно для монгольских языков. Г. Ц. Цыбиков пишет об этом: «Но монгольский язык, имея переходные глаголы, должен употреблять подлежащее в основной форме без частиц (им. п.) и прямое дополнение со специальной частицей (вин. п.). <…> Монгольскому языку несвойствен тибетский способ показания субъекта известного действия падежом instrumentalis, который, впрочем, в монгольском языке употребляется только как причина или орудие действия» [Цыбиков, 2 1981: 43–44]. 

В рассматриваемом монгольском тексте встречаются случаи, когда, следуя тибетскому оригиналу, переводчики оформляют подлежащее орудным падежом
: 

(1) тиб. 
bdag gis 
thal mo 
rab 
sbyar 


gsol bar 
bgyi [ТП: 874]

я-INS

ладонь

очень
соединить-PST
молить-ADV
делать-PRS
‘я молю, совершенным образом сложив ладони [у сердца]’ 

монг. 
bi-ber 
alaγaban

 qamtudqan

öčimüi [МП: 500]

я-INS 
ладонь
-P. REFL
соединить-CV.MOD
молить-PRS
‘я молю, сложив ладони [у сердца]’

(2) тиб. 
gang gis 
mi shes
 dbang gis 
byas pa dag [ТП: 879]

тот-INS
NEG-знание
сила-INS
делать-PC.PST-PL
‘тот, кто совершил в силу неведения’

монг. 
ken-ber 
mungqaγ-un 

šiltaγan-bar 
üiledbesü-ber [МП: 505]

тот-INS
неведение-GEN
причина-INS
делать-СV.SUCC-PCL.EMPH
‘хотя тот, кто совершил в силу неведения’

(3) тиб. 
de dag 

ma lus


bdag gis 
yongs su 
bskang [ТП: 880]
тот-PL

NEG-остаться
я-INS

полностью
наполнить-FUT
‘я заполняю их полностью без остатка’ 
монг. 
tedeger-i 
qočorli ügei 

bi-ber 
uγuγata 
dügürgeǰü 

[МП: 506]

те-ACC
остаток-NEG.COP
я-INS
полностью
наполниться-CAUS-CV.IPFV
‘я заполняю их полностью без остатка’ 

В ойратском переводе подлежащее, согласно правилам, оформлено именительным падежом:

(1) ойр. 
bi 
alixa-bēr 
sayitur 
xamtudxaǰi 

zalbiran 

üyiledümüi [ОП: л. 2b]

я
ладонь-INS
хорошо
соединить-CV.IPFV
молить-CV.MOD


делать-PRS
 ‘я молю, совершенным образом сложив ладони [у сердца]’

(2) ойр. 
bi 
tedeni 

xočorli ügei 

oγōto 

düürgeǰi [ОП: л. 7b]

я
они-ACC
остаток-NEG.COP
полностью
наполниться-CAUS-

CV.IPFV
‘я заполняю их полностью без остатка’

Как пишет Н. С. Яхонтова, употребление частицы -bēr, редко использующейся в ойратском языке, является калькой с тибетского, в котором частица орудного падежа оформляет субъект в эргативной конструкции [Яхонтова 1996: 111]. 

Тибетский орудный падеж также передается в монгольском переводе формой дательно-местного падежа с использованием частицы -da, которая, как считает М. Н. Орловская, является весьма древней параллельной с –dur / -tur морфемой, возникшей в монгольских языках, видимо, в результате заимствования из древнетюркских языков [Орловская 1984: 38].

тиб. 
Kun du 
bzang pos 
brgyan pa’i 


gzhung 



grub ste [ТП: 880]

все-DAT
благой-INS
украшать-PC.PST-GEN
коренной текст
исполнить-CV.MOD
‘исполняя текст [практики], украшенной Всеблагим (Самантабхадрой)’

монг. 
Samanda Badr-a-da 

čimegdegsen 


γool




bütüǰü [МП: 507]

Самантабхадра-DAT
украшать-PC.PASS-PST
коренной текст
исполнить-CV.IPFV
‘исполняя текст [практики], украшенной Самантабхадрой’

В монгольском примере частица -da-, оформляя субъект действия при страдательном залоге (čimegdegsen), входит в состав причастного оборота Samanda badr-a-da čimegdegsen. Н. С. Яхонтова также пишет о существовании подобных конструкций и в ойратском языке [Яхонтова 1996: 49], однако в рассматриваемом нами ойратском тексте они не встречаются. 

Также в монгольском и ойратском переводах нами выявлены примеры, когда тибетский орудный падеж в причастных и определительных оборотах переводится формой родительного падежа, например:

тиб. 
sdig pa 
bdag gis 
bgyis pa 

ci 
mchis pa [ТП: 873]

проступок
я-INS

делать-PC.PST
что
быть-PC.PST
‘[все] какие бы то ни было совершенные мной неблагие деяния’

монг. 
ab ali 

minü 

üiledügsen 

nigül kilinče [МП: 500]


любой

мой

делать-PC.PST
грех

‘все совершенные мной неблагие деяния’
ойр. 
mini 
ali 

üyiledüqsen 

kilinče [ОП: л. 2а]


мой
любой

делать-PC.PST
грех

‘все совершенные мной неблагие деяния’

М. Н. Орловская пишет о подобном явлении в классическом монгольском языке, когда реальный исполнитель действия в причастном обороте может оформляться родительным падежом [Орловская 1984: 29]. 

Некоторые примеры в переводных текстах показывают опущение аффиксов винительного падежа в словах, выполняющих функцию прямого дополнения
, в чем также можно усмотреть отрицательное влияние языка оригинала, поскольку это нарушает строй предложения. В основном, это наблюдается в ойратском переводе:

(1) тиб. 
bzang po 
spyod pa 
yongs su 
rdzogs

byed 

cing 
[ТП: 875]

благой

путь

полностью
завершить
делать-PRS
и

‘полностью завершив благой путь и’

монг. 
sayin 

yabudal-i 
teyin 
büged 


tegüsgeǰü [МП: 501]

благой

путь-ACC
так
быть-CV.ANT
завершиться-CAUS-CV.IPFV
‘завершив благой путь таким образом’

ойр. 
sayin 

yabudal 
oγōto 

dousun [ОП: л. 3а]

благой

путь

полностью
завершить-CV.MOD
‘полностью завершив благой путь’

(2) тиб. 
ngan 

song 
sdug bsngal 
rab tu 
zhi bar 

byed 
[ТП: 875]

плохой
удел
страдание
очень
успокоить-ADV
делать-PRS
‘совершенным образом успокаивает страдания неблагих уделов’

монг. 
maγui 

ǰayaγan-u 

ǰobalang-ud-i 

sayitur 
amurliγulǰu [МП: 502]

плохой
рождение-GEN
страдание-PL-ACC
хорошо

успокоить-CV.IPFV
‘совершенным образом успокаивая страдания неблагих уделов’

ойр. 
mou 

zayātani 



zobolong 
sayitur 


amurliulun [ОП: л. 3b]
плохой
рождение-ASSOC.COLL-ACC
страдание
хорошо


успокоить-CV.MOD
‘совершенным образом успокаивая страдания обладающих неблагим рождением’
(3) тиб. 
de dag 

bdag gis 
nam yang 

yid 
mi dbyung [ТП: 876]

тот-PL

я-INS

время-PCL.EMPH
ум
NEG-извлекать-FUT
‘я никогда их не разочарую’

монг. 
keǰiy-e-ber 

teden-ü 
sedkili 

buu čökügesügei [МП: 502]

когда-PCL.EMPH
они-GEN
ум-ACC
NEG.IMP-сокрушать-CAUS-HORT
‘пусть никогда их не разочарую’

ойр. 
bi 
kezē čü 

tedeni 

sedkil 
bü čöküülsü [ОП: л. 3b]

я
когда-PCL.CONC
они-GEN
ум
NEG.IMP-сокрушать-CAUS-HORT
‘пусть я никогда их не разочарую’

(4) тиб. 
de yi 

bya ba 

ma lus 


rdzogs par 

bgyi 
[ТП: 878]

тот-GEN
деяния

NEG-остаток

завершить-ADV
делать-PRS

‘в совершенстве исполню полностью их деяния’

монг. 
tegün-ü 
üiles-i 


qočorli ügei 

daγusγasuγai 

[МП: 505]

тот-GEN
деяние-PL-ACC
остаток-NEG.COP
закончиться-CAUS-HORT
‘полностью исполню их деяния’

ойр.
 töüni 

üyile 

xočorli ügei 

dousun 

üyiledsü 

[ОП: л. 6a]

тот-GEN
деяние

остаток-NEG.COP
закончить-CV.MOD
делать-HORT
‘исполню их деяния [все] без остатка’
(5) тиб.
 rgyal ba rnams kyi 

dam pa’i 
chos 

’dzin 

cing 
[ТП: 876]

Победоносный-PL-GEN
высший-GEN
Учение
держать-PRS
и

‘храня высшее Учение Победоносных и’

монг. 
ilaγuγsad-un 


sayin 

nom-i 
anu 





bariǰu [МП: 502]

Победоносный-PL-GEN
прекрасный
Учение-ACC-PCL.EMPH

держать-CV.IPFV
‘храня прекрасное Учение Победоносных’

ойр. 
ilaγuqsadiyin 


dēdü 

nom 

barin [ОП: л. 4a]

Победоносный-PL-GEN
высший
Учение
держать-CV.MOD
‘храня высшее Учение Победоносных’ 
Тем не менее, опущение аффикса винительного падежа в ойратском переводе не повсеместно:

(1) тиб. 
bde ba dag la 

’gro ba 

kun 
‘god 

cing [ТП: 875]

благо-PL-DAT
живое существо
все
создать-PRS
и

‘приведя всех живых существ к счастью и’

монг.
qamuγ 
amitan-i 


ǰirγalang-ud-tur 
ǰokiyaγad [МП: 502]

все
живое существо-ACC
благо-PL-DAT
создать-CAUS-CV.ANT
‘приведя всех живых существ к счастью’

ойр. 
amitan 

büküni 
ǰirγalang-du 

zokōn [ОП: л. 3b]

живое существо
все-ACC
благо-DAT

создать-CAUS-CV.MOD
‘приведя всех живых существ к счастью’
(2) тиб. 
bzang po
spyod pa dag ni 

rab 
ston 

cing [ТП: 875]

благой

путь-PL-PCL.EMPH

очень
показать-PRS
и

‘совершенным образом продемонстрировав благие деяния’

монг. 
sayin
 
yabudal-nuγud-i 
sayitur 
üǰügülǰü [МП: 502]

благой

путь-PL-ACC

хорошо
показать-CAUS-CV.IPFV
‘совершенным образом продемонстрировав благие деяния’

ойр. 
sayin 
yabudal-noγoudi 
sayitur 
üzüülün [ОП: л. 3b]

благой

путь-PL-ACC
хорошо
показать-CAUS-CV.MOD
‘совершенным образом продемонстрировав благие деяния’
(3) тиб. 
lha 
dang 
mi yi 

bde ba 

mchog rnams kyang [ТП: 878]

бог
и
человек-GEN
благо

высший-PL-PCL.EMPH
‘даже высшие блага [миров] небожителей и людей’

монг. 
tngri 
kümün-ü 
degedü 
ǰirγalang-ud-i ber [МП: 505]

бог
человек-GEN
высший
благо-PL-ACC-PCL.EMPH
‘даже высшие блага [миров] небожителей и людей’

ойр. 
tenggeri 
kümüni 
dēdü 

ǰirγalang-noγoudi čü [ОП: л. 6a]

бог
человек-GEN

высший
благо-PL-ACC-PCL.CONC
‘даже высшие блага [миров] небожителей и людей’
Отдельно стоит привести пример, в котором тибетский винительный падеж переведен в монгольском тексте формой орудного падежа, в ойратском — винительного с субъектно-притяжательным аффиксом -yēn:

тиб. 
dge ba 

’di dag 
thams cad 
rab tu 
bsngo [ТП: 879]

добродетель
этот-PL
все

очень
посвящать-PRS

‘совершенным образом посвящаю все эти добродетели’

монг. 
ede ele 

buyan-nuγud-iyar 
sayitur 
ǰorimu [МП: 506]

эти-PCL.EMPH
добродетель-PL-INS
хорошо
посвящать-PRS
‘совершенным образом посвящаю эти добродетели’

ойр. 
ene 
xamuq 

buyan-noγoud-yēn 

sayitur 
zorin 


irȫmüi [ОП: л. 7a]

этот
все

добродетель-PL-P-ACC
хорошо
посвящать-CV.MOD
желать-PRS
 
‘совершенным образом посвящаю все эти добродетели’
Кроме того, в монгольском переводе «Бхадрачарьи» встречаются двойные падежные формы. М. Н. Орловская, описывая подобные формы в летописи «Алтан тобчи», указывает, что они встречаются в древнеуйгурских текстах [Орловская 1984: 53], что дает основание предположить, что они являются довольно архаичными. Г. Д. Санжеев перечисляет возможные сочетания падежей: родительно-дательно-местный; родительно-соединительный; совместно-винительный; соединительно-орудный; совместно-орудный; совместно-дательно-местный [Санжеев 1964: 67]. В рассматриваемом тексте нами отмечена весьма специфическая форма, в которой сочетаются форманты дательно-местного и винительного падежей:

(1) тиб. 
bdag ni 

’chi ba’i 


dus 
byed 

gyur pa
na [ТП: 879]

я-PCL.EMPH

умирать-PC.PRS-GEN
время
делать

стать-

PST-DAT
‘когда наступит время моей смерти’

монг. 
keǰiy-e 
üküküi 


čaγ 
minü 
boluγsan-dur-i [МП: 506]



когда
умирать-PC.FUT
время
мой
стать-PC.PST-DAT-ACC
‘когда наступит время моей смерти’

ойр. 
bi 
üküküi 


čaq 
bolxui-du [ОП: л. 7b]

я
умирать-PC.FUT
время
стать-PC.FUT-DAT
‘когда наступит время моей смерти’
(2) тиб.
rgyal ba’i 

dkyil ’khor 
bzang 

zhing 

dga’ ba 


der [ТП: 880]

Победоносный-GEN
мандала
хороший
обитель
радостный

тот-LOC

‘в той прекрасной радующей обители — мандале Победоносных’

монг. 
bayasqulang-tu 
tere 
ilaγuγsad-un 


oron-dur-i [МП: 507]



радость-ASSOC
тот
Победоносный-PL-GEN
обитель-DAT-ACC
‘в той радующей обители Победоносных’

ойр.
 ilaγuqsani 


bayasxulangtai 
sayin 

mandal 


tede [ОП: л. 7b]
Победоносный-GEN 
радость-ASSOC
хороший
мандала

те
‘те прекрасные радующие мандалы Победоносных’

Г. Ц. Цыбиков пишет о том, что «под влиянием тибетского монголы (монголоязычные народы — С. М.) иногда употребляют послелоги других падежей» [Цыбиков, 2 1981: 44]. В рассматриваемых текстах встречаются примеры с глаголом daγaqu (daxaxu) ‘следовать’, который обычно требует форму винительного падежа (например, üge-yi ülü daγan udqa-yi daγaqu ‘придерживаться не слов, а мысли’, см. [Ковалевский, 3 1846: 1572]), однако в монгольском и ойратском переводах «Бхадрачарьи» в некоторых случаях сочетается с формой дательно-местного падежа. 

(1) тиб. 
de dag 

kun gyi 
rjes su 

bdag 
yi rang [ТП: 873]

тот-PL

все-GEN
вслед

я
радоваться-PRS

‘я сорадуюсь всем им’

монг. 
tede 
bügüde-dür 
daγan 


bayasun 





nöküčemüi 

bi [МП: 500]
те
все-DAT
следовать-CV.MOD
радоваться-CV.MOD
сопровождать-PRS
я

 

‘я сорадуюсь всем им’

ойр. 
tede 
bükündü 
bi 
daxan 


bayasulčamui [ОП: л. 2b]

те
все-DAT
я
следовать-CV.MOD
радоваться-SOC-PRS
 

‘я сорадуюсь всем им’

(2) тиб. 
byang chub 

mchog gi 
rjes su 
rab 
mos 

shing [ТП: 878]

Пробуждение

лучший-GEN
вслед
очень
верить-PST 
и

‘взрастив совершенным образом веру в высшее Пробуждение’

монг. 
degedü 
qutuγ-i 

daγan 


bayasun 

taγalaγad [МП: 505]

высший
святость-ACC
следовать-CV.MOD
радовать-CV.MOD

любить-CV.ANT
‘сорадуясь [достижению] высшего Пробуждения’

ойр. 
dēdü 

bodhi-du 

sayitur 
daxan 


durašiǰi 

[ОП: л. 6b]

высший
святость-DAT
хорошо
следовать- CV.MOD
хотеть- CV.IPFV
‘стремясь и совершенным образом следуя высшему Пробуждению’
Данный глагол в форме соединительного деепричастия daγan (daxan) является переводом тибетского наречия rjes su ‘сзади, затем, после’, которое в тибетском предложении оформляет дополнение родительным падежом. Возможно, и монгольские, и ойратские переводчики использовали форму дательно-местного падежа из-за частицы локатива su, входящей в состав наречия rjes su. В первом примере в обоих текстах перед деепричастием daγan (daxan) использована форма дательно-местного падежа; во втором — только в ойратском переводе, тогда как в монгольском ей соответствует форма винительного падежа. 

Категория числа. А. Д. Цендина, сравнивая переводы Зая-пандиты и Ширегету-гуши-цорджи с тибетским оригиналом, пишет, что «употребление числа как грамматической категории и в тибетском, и в монгольском языках необязательно и поэтому нерегулярно» [Цендина 2001: 60]. Тем не менее, в некоторых случаях монгольские и ойратские переводчики «Бхадрачарьи», следуя тибетскому оригиналу, используют форманты множественного числа в тех случаях, когда они являются избыточными в тексте. Сначала приведем примеры, когда форма множественного числа в тибетском тексте переводится аналогичной формой в монгольском и ойратском переводах:

(1) тиб. 
rdul 
gcig 
steng na 
rdul 
snyed 

sangs rgyas rnams [ТП: 872]
атом
один
на

атом
столько
будда-PL
‘будды, [пребывающие] в одном атоме и [равные числом] количеству атомов’

монг. 
nigen 
toγosun-u 
deger-e 
toγosun-u 
toγ-a-bar 
burqan-nuγud 
[МП: 499]
один
атом-GEN
на

атом-GEN
число-INS
будда-PL
‘будды, [пребывающие] на одном атоме и [равные числом] количеству

атомов’

ойр. 
nige 
tōsuni 

dēre 
tōsuni 

tödüi 

burxan-noγoud 

[ОП: л. 1b]

один
атом-GEN
на
атом-GEN
столько
будда-PL
‘будды, [пребывающие] в одном атоме и [равные числом] количеству атомов’

(2) тиб. 
dus 
gsum 
gshegs pa 
rgyal ba 

thams cad dag [ТП: 876]
время
три
уйти-PC.PST
Победоносный
все-PL
‘все Победоносные, Сугаты прошлого, настоящего и будущего’

монг. 
γurban 
čaγ-un 

qamuγ 
ilaγuγsad 

bügüdeger [МП: 503]



три

время-GEN
все
Победоносный-PL
все

‘все Победоносные прошлого, настоящего и будущего’
ойр. 
γurban 
čagiyin 
sayibēr 

oduqsan 
xamuq 


burxad [ОП: л. 4b]



три

время-GEN
хороший-INS

идти-PC.PST
все

будда-PL
‘все будды, Сугаты прошлого, настоящего и будущего’
(3) тиб.
 rgyal ba dag gi 

zhing rnams 

bkod la 


’jug [ТП: 877]
Победоносный-PL-GEN
Чистая Земля-PL
устройство-LOC
вступить-PRS
‘вступлю в устройство [Чистых] Земель Победоносных’
монг. 
ilaγuγsad-un 


orod-i 



ǰokiyaqui-dur oruldusuγai [МП: 503]
Победоносный-PL-GEN
Чистая Земля-PL-ACC
устроить-PC.FUT-

DAT


войти-RECP-HORT
‘пусть вступлю в устройство [Чистых] Земель Победоносных’
ойр.
 ilaγuqsadiyin 


oron-noγoudiyin 

zokōl-du 

orosu [ОП: л. 5a]
Победоносный-PL-GEN
Чистая Земля -PL-GEN
устройство-DAT
войти-HORT
‘пусть вступлю в устройство [Чистых] Земель Победоносных’
(4) тиб. 
blo yi 

stobs kyis 
phyogs 
bcu rnams su yang [ТП: 880]
ум-GEN
сила-INS
сторона
десять-PL-LOC-PCL.EMPH
‘силой ума даже в десяти направлениях’
монг. 
oyun-u 
küčün-iyer 
arban 

ǰüg-üd-tür ber [МП: 507]



ум-GEN
сила-INS
десять

сторона-PL-DAT-PCL.EMPH
‘силой ума даже в десяти направлениях’
ойр. 
oyuuni 
küčün-yēr
 arban 

züq- noγoud-tu [ОП: л. 7b–8a]

ум-GEN
сила-INS
десять

сторона-PL-DAT
‘силой ума в десяти направлениях’
(5) тиб. 
gang rnams 
phyogs 
bcu’i 

’jig rten 
sgron ma dag 
[ТП: 873]

тот-PL

сторона
десять-GEN
мир

светильник-PL

‘все Светочи миров десяти направлений’
монг.
ked ba


arban 

ǰüg-ün 

yirtinčüs-ün
 ǰula-nuγud 


 [МП: 500]
кто-PCL.EMPH
десять

сторона-GEN
мир-PL-GEN
светильник-PL
‘все Светочи миров десяти направлений и’
ойр. 
aliba 

arban 

zügiyin 
yertünčüyin 
zuls [ОП: л. 2b]

тот-PL

десять

сторона-GEN
мир-GEN
светильник-PL
‘все Светочи миров десяти направлений’
В последнем примере в обоих переводах аффикс множественного числа является избыточным, поскольку в конструкции в роли определения присутствует количественное числительное arban ‘десять’. М. Н. Орловская, описывая особенности монгольского языка XVII в. на примере летописи «Алтан тобчи», рассматривает подобное явление, когда определяемое при наличии количественного определения оформляется аффиксом множественного числа [Орловская 1984: 60–61], что совершенно нехарактерно для современного монгольского языка и, вероятно, является архаичным проявлением среднемонгольского языка. В приводимом нами примере очевидно, что переводчики используют аффикс множественного числа, следуя тибетскому оригиналу. 

В текстах обнаружен единичный пример, когда форма множественного числа переведена формой единственного:

тиб. 
bzang po
spyod pa’i 
smon lam 
stobs dag gis [ТП: 872]

благой

путь-GEN
устремление
сила-PL-INS
‘силой молитвы-устремления о благом пути’
монг. 
sayin 

yabudal-un 
irüger-ün 

küčün-iyer [МП: 499]

благой

путь-GEN
устремление-GEN
сила-INS
‘силой молитвы-устремления о благом пути’
ойр. 
sayin 

yabudaliyin 
irȫliyin 

küčün-yēr [ОП: л. 1b]
благой

путь-GEN
устремление-GEN
сила-INS 

‘силой молитвы-устремления о благом пути’
Следующие примеры демонстрируют случаи, когда тибетская форма множественного числа передается только в ойратском переводе, а в монгольском используется форма единственного числа:

(1) тиб. 
’gro ba 

kun gyi 
chos kyi 

don rnams ni 
[ТП: 875]
живое существо
все-GEN
феномен-GEN
смысл-PL-PCL.EMPH
‘истинная сущность феноменов, [относящихся ко] всем живым существам’
монг. 
qamuγ 
amitan-u 


nom-un 

sayin 

udq-a

anu [МП: 501]
все
живое существо-GEN
феномен-GEN
хороший
смысл

PCL.EMPH
‘благая сущность феноменов, [относящихся ко] всем живым существам’
ойр. 
xamuq 
amitani 


nomiyin 

üyile-noγoud [ОП: л. 3a]
все 
живое существо-GEN
феномен-GEN

деяние-PL
‘деятельность феноменов, [относящихся ко] всем живым существам’

(2) тиб. 
grol 


zhing 

’jig rten 
’gro ba rnams su yang 
[ТП: 875]
освободить-PST
и

мир

живое существо-PL-DAT-

PCL.EMPH
‘освободив, даже живым существам материального мира’
монг. 
tonilǰu 



yirtinčü-yin 
amitan 

bügüde-dür ber 

[МП: 501]

освободить-CV.IPFV
мир-GEN
живое существо
все-DAT-

PCL.EMPH
‘освободив, даже живым существам материального мира’
ойр. 
tonilun 


yertü[n]čü 
amitan-noγoudtu čü [ОП: л. 3a–3b]

освободить-CV.MOD
мир

живое существо-PL-PCL.CONC
‘освободив, даже живым существам материального мира’
(3) тиб.
 zhing gi 

khyon 

dang 
phyogs rnams 
ji
 tsam par 
[ТП: 875]
Чистая Земля-GEN
размер

и
сторона-PL
как
столько-ADV

‘какие бы ни были масштабы и направления [Чистых] Земель’
монг. 
qočorli ügei 

orod-un 


eng 
kedüi 

bügesü 

[МП: 501–502]
остаток-NEG.COP
Чистая Земля-PL-GEN
край
сколько
быть-

CV.SUCC
‘сколько бы ни было пределов [Чистых] Земель, [все] без остатка’
ойр. 
oroni 


činēn 

kigēd 
züq-noγoud 
kedüi [ОП: л. 3b]
Чистая Земля-GEN
степень
и
сторона-PL
сколько
‘какие бы ни были масштабы и направления [Чистых] Земель’
Далее приведем примеры, в которых тибетская форма множественного числа сохраняется только в монгольском переводе:

(1) тиб. 
ji 
snyed 

su dag 

phyogs 
bcu’i 

’jig rten na
[ТП: 873]
какой
столько
кто-PL

сторона
десять-GEN
мир-LOC
‘все, кто есть в мирах десяти направлений’
монг. 
ked ba 


kedüi 

bükün 


arban 



ǰüg-ün 


yirtinčü-dür [МП: 499]
кто-PCL.EMPH
сколько
быть-PC.FUT-PL
десять

сторона-GEN

мир-DAT
‘все, сколько бы их ни было, кто есть в мирах десяти направлений’
ойр. 
kedüi 

bui 

ken 
arban 

zügiyin 
yertü[n]čüdü 

[ОП: л. 1b]

сколько
быть-PRS
кто
десять

сторона-GEN
мир-DAT
‘все, сколько бы их ни было, кто есть в мирах десяти направлений’
(1) тиб. 
byang chub 

spyod pa dag ni 
bdag 
spyod 


cing 
[ТП: 875]
Пробуждение

путь-PL-PCL.EMPH
я
поступать-PRS
и
‘я практикую деяния Пробуждения и’
монг. 
bodhi 


yabudal-nuγud-iyar 
sayitur 
yabuǰu [МП: 501]

Пробуждение

путь-PL-INS

хорошо
поступать-CV.IPFV
‘я, совершенным образом практикуя деяния Пробуждения’

ойр. 
bi 
bodhi 


yabudal-yēr 

yabuǰi [ОП: л. 3a]

я
Пробуждение

путь-INS

идти-CV.IPFV
‘я, практикуя деяния Пробуждения’
(2) тиб. 
bde ba dag la 

’gro ba 

kun 
‘god 

cing [ТП: 875]
благо-PL-DAT
живое существо
все
создать-PRS
и
‘приведя всех живых существ к счастью’
монг. 
qamuγ 

amitan-i 


ǰirγalang-ud-tur 

ǰokiyaγad [МП: 502]

все

живое существо-ACC
благо-PL-DAT

создать-CAUS-CV.ANT
‘приведя всех живых существ к счастью’

ойр. 
amitan 

büküni 
ǰirγalang-du 
zokōn [ОП: л. 3b]

живое существо
все-ACC
благо-DAT
создать-CAUS-CV.MOD
‘приведя всех живых существ к счастью’
Отдельно стоит рассмотреть примеры, в которых при переводе тибетской конструкции «существительное + обобщительное местоимение» (в данном случае — kun, thams cad ‘все’) монгольские авторы вместо местоимения используют форму множественного числа, ойратские же переводят аналогичной тибетскому оригиналу конструкцией с местоимением xamuq ‘все’. 

(1) тиб. 
mgon po 
kun gyi 
drung du 
bdag 
mchi’o [ТП: 877]
Защитник
все-GEN
около

я
быть-PRS-PCL.FIN
‘я отправлюсь ко всем Защитникам’
монг. itegel-nügüd-ün 
dergede inu 

kürgesügei 


bi 

[МП: 503]


Защитник-PL-GEN
около-PCL.EMPH
достигать-CAUS-HORT
я

‘я отправлюсь к Защитникам’
ойр. 
xamuq 
itegeliyin 

gegē-dü 
bi 
odomui [ОП: л. 5a]



все
Защитник-GEN
святой-DAT
я
отправиться-PRS
‘я отправлюсь ко всем Защитникам’
(2) тиб. 
ma ’ongs 

bskal pa 
thams cad 
’jug par yang [ТП: 877]
NEG-придти-
FUT
кальпа

все

вступить-ADV-PCL.EMPH
‘хотя вступлю во все будущие кальпы’
монг. 
qoyitus 
γalab-ud 
bügüde-dür 
orulduqui-ber [МП: 503]

будущий-PL
кальпа-PL
все-DAT
вступить-RECP-PC.FUT-PCL.EMPH
‘хотя вступлю во все будущие кальпы’
ойр. 
irē ödüi 


xamuq 
γalabtu 
oroxui-du čü [ОП: л. 4b]

придти-CONT.NEG.COP
все
кальпа-DAT
вступить-PC.FUT-PCL.CONC
‘хотя вступлю во все будущие кальпы’
Категория притяжания. В тибетском языке отсутствует грамматическая категория притяжания, которая выражется с помощью определенных лексических единиц. В классическом монгольском и ойратском языках выделяют личное и субъектное притяжание: «Первое выражает отношение предмета к участникам коммуникативного акта, второе — отношение к лицу, обозначенному подлежащим предложения» [Яхонтова 1996: 58]. Грамматические показатели личного притяжания в ойратском отсутствуют [Яхонтова 1996: 58], в монгольском же представляют собой формы родительного падежа личных местоимений в постпозиции [Санжеев 1964: 68]:

(1) монг. yabudal 
irüger 

minü ber 

qamtu 
yabusuγai [МП: 502]
путь

устремление
мой-PCL.EMPH
вместе
идти-HORT
‘пусть и мой путь будет един с устремлениями’
(2) монг. tegün-ü 

ači tusa inu 

burqan kü 

medemüi-ǰ-a 


[МП: 506]


тот-GEN
польза-PCL.EMPH
будда-
PCL.EMPH
знать-PRS-FIN.SUPP
‘о его пользе, вероятно, знают лишь будды’

Субъектное притяжание в классическом монгольском и ойратском выражается с помощью частиц монг. -iyan / -iyen, ойр. -yēn (если конечный звук — согласный) и монг. -ban / -ben, ойр. -bēn (если конечный звук — гласный). Г. Д. Санжеев выделяет два типа данного склонения: в первом типе частицы пишутся отдельно от основы, по второму типу формы родительного, винительного, дательно-местного, исходного и совместного падежей образуются путем слитного написания этих частиц с суффиксами перечисленных падежей [Санжеев 1964: 70]. 

В ойратском переводе «Бхадрачарьи», максимально следующем строке оригинала, частица субъектного притяжания -yēn встречается только один раз:

тиб. 
’gro ba 
kun du 

skye ba 
dran par 

gyur [ТП: 875]

жизнь

все-DAT
рождение
помнить-ADV
становиться-FUT
‘я буду помнить жизни во всех рождениях’
монг. bi 
qamuγ
 ǰayaγan-nuγud-tur 
törül-iyen 

medekü 



boltuγai [МП: 501]
я
все
жизнь-
PL-DAT
рождение-P.REFL
знать-PC.FUT
стать-JUSS1

‘я буду помнить свои жизни во всех рождениях’
ойр. 
amitan 

bükün-dü 
töröl-yēn 

sanan 
[ОП: л. 3a]
живое существо
все- DAT
рождение-P.REFL
помнить-CV.MOD
‘я буду помнить свои жизни во всех рождениях’
В остальных примерах притяжательные суффиксы отмечены только в монгольском переводе:

(1) тиб. dge ba 

’di dag 
thams cad 
rab tu 
bsngo [ТП: 879]
добродетель
этот-PL
все

очень
посвящать-PRS
‘посвящаю совершенным образом все эти добродетели’
монг. 
ede ele 

buyan-iyan 


maγad
 
ǰorin

irügemüi [МП: 504]
этот-PCL.EMPH
добродетель- P.REFL
наверняка
стремиться-CV.MOD
посвящать-PRS
‘посвящаю совершенным образом все эти свои добродетели’
ойр. 
buyan 


ede 
büküni 
sayitur 
zorin 

irȫmüi [ОП: л. 5b]

добродетель

эти
все-ACC
хорошо
стремиться-CV.MOD
посвящать-PRS
‘посвящаю совершенным образом все эти добродетели’
(2) тиб. 
sgrib pa 
thams cad dag ni 
phyir 

bsal te [ТП: 879]
омрачение
все-PL-PCL.EMPH
наружу
очищать-PST-CV.MOD
‘очистив все завесы’
монг. 
qamuγ 
gem-i 

tuidügsen-iyen 

γadaγši 
arilγaǰu 

[МП: 506]

все
скверна-ACC
скрывать-PC.PST-P.REFL
наружу
очищать-CAUS-CV.IPFV
‘очистив все завесы’
ойр. 
xamuq
 tüyidker 
xarin 



arilγan [ОП: л. 7b]



все
завеса

возвращать-CV.MOD
очищать-CAUS-CV.MOD
‘очистив все завесы’
(3) тиб. 
bdag gis 
thal mo 
rab 
sbyar 


gsol bar 
bgyi
[ТП: 874]

я-INS

ладонь

очень
соединить-PST
молить-ADV
делать-PRS
‘я молю, совершенным образом сложив ладони [у сердца]’ 

монг. 
bi-ber 
alaγaban

 qamtudqan

öčimüi [МП: 500]


я-INS 
ладонь
-P. REFL
соединить-CV.MOD
молить-PRS
‘я молю, сложив ладони [у сердца] ’
ойр. 
bi 
alixa-bēr 
sayitur 
xamtudxaǰi 

zalbiran 



üyiledümüi [ОП: л. 2b]

я
ладонь-INS
хорошо
соединить-CV.IPFV
молить-CV.MOD


делать-PRS


‘я молю, совершенным образом сложив ладони [у сердца]’

(4) тиб. 
de dag 

thams cad 
bdag gis 
so 

sor 


bshags [ТП: 874]
тот-PL

все

я-INS

каждый 
каждый-DAT
раскаиваться-PRS
‘я раскаиваюсь во всех них по отдельности’
монг.
 tede 
bügüde-yügen 
öber-e 

öber-e 

arilγan 


öčimüi 
bi [МП: 500]
те
все-P.ACC

порознь
порознь
очищать-CAUS-CV.MOD
молить-PRS
я

‘я раскаиваюсь во всех них по отдельности’
ойр. 
tede 
bügüdi 
bi 
öbörö 

öbörö 

namančimui 

[ОП: л. 2a]



те
все-ACC
я
порознь
порознь
раскаиваться-PRS
‘я раскаиваюсь во всех них по отдельности’
(5) тиб. 
lus 
dang 
ngag rnams 
dang ni 

sems kyis kyang [ТП: 876]
тело
и
речь-PL
и-PCL.EMPH

ум-INS-PCL.EMPH
‘телом, речью, а также умом’
монг. 
bey-e 
kelen 
kiged 
sedkil-iyeren ber [МП: 502]



тело
речь
и
ум-P.INS-PCL.EMPH
‘телом, речью, а также умом’
ойр. 
beye 
kelen-noγoud 
kigēd 
sedkil-yēr čü [ОП: л. 3b]



тело
речь-PL
и
ум-INS-PCL.CONC
‘телом, речью, а также умом’
(6) тиб. 
de 
ltar 

ma lus 

phyogs rnams 
thams cad du [ТП: 877]
тот
подобно
NEG-остаток
сторона-PL
все-LOC
‘подобным образом во всех без остатка направлениях’
монг. 
tere 
metü 

qočorli ügei 

bügüde 
ǰüg-degen [МП: 503]



тот
подобно
остаток-NEG.COP
все

сторона-P.DAT
‘подобным образом во всех без остатка направлениях’
ойр. 
tere 
metü 

xočorli ügei 

xamuq 
züq-noγoudtu [ОП: л. 5a]



тот
подобно
остаток-NEG.COP
все
сторона-PL-DAT
‘подобным образом во всех без остатка направлениях’
Сложные глагольные формы. В тибетском языке очень распространены так называемые сложные глаголы, состоящие из имени или сложного слова, наречия и глагольной основы вспомогательного значения, например, byed pa ‘делать’, mdzad pa ‘желать’ (вежл.), bgyid pa ‘делать’, gnang ba ‘делать’ (вежл.) [Рерих 2001: 84]. На монгольский, как указывает Г. Ц. Цыбиков, «такие выражения переводят конвербиальными формами, <...> а также употреблением одного первого глагола в формах побудительных и страдательных» [Цыбиков, 2 1981: 45]. Н. С. Яхонтова в качестве одной из характерных особенностей ойратского литературного языка указывает широкое употребление сложного сказуемого, второй частью которого выступает глагол üyiledkü ‘делать’, что вызвано, по ее мнению, влиянием тибетского языка [Яхонтова 1996: 119]. Приведем примеры перевода подобных форм на материале рассматриваемых текстов:

(1) тиб. 
rgyal ba 

de dag la ni 


mchod par 

bgyi 

[ТП: 873]

Победоносный
тот-PL-DAT-PCL.EMPH
подносить-ADV
делать-PRS
‘совершаю подношения тем Победоносным’

монг. 
tede 
ilaγuγsad 

bügüde-dür 
takimui [МП: 499]



те
Победоносный-PL
все-DAT
подносить-PRS
‘совершаю подношения всем тем Победоносным’

ойр. 
ilaγuqsad 

tedeni 

takin 


üyiledsü [ОП: л. 2a]



Победоносный-PL
те-ACC
подносить-CV.MOD
делать-HORT
‘совершаю подношения тем Победоносным’
(2) тиб. 
bdag gis 
thal mo 
rab 
sbyar 


gsol bar 
bgyi
[ТП: 874]

я-INS

ладонь

очень
соединить-PST
молить-ADV
делать-PRS
‘я молю, совершенным образом сложив ладони [у сердца]’ 

монг. 
bi-ber 
alaγaban

 qamtudqan

öčimüi [МП: 500]


я-INS 
ладонь
-P. REFL
соединить-CV.MOD
молить-PRS
‘я молю, сложив ладони [у сердца]
ойр. 
bi 
alixa-bēr 
sayitur 
xamtudxaǰi 

zalbiran 



üyiledümüi [ОП: л. 2b]

я
ладонь-INS
хорошо
соединить-CV.IPFV
молить-CV.MOD
делать-PRS


‘я молю, совершенным образом сложив ладони [у сердца]’
(3) тиб. 
ma ’ongs 

bskal pa 
kun du 

spyad par 

bgyi [ТП: 876]

NEG-придти-
FUT
кальпа

все-DAT
поступать-FUT-ADV


делать-PRS
‘буду практиковать во всех будущих кальпах’ 

монг. 
qoyitu 

γalab-ud-tur 

kürtele 


üyiledsügei [МП: 502]



будущий
кальпа-PL-DAT
достигнуть-CV.TERM
делать-HORT
‘пусть буду практиковать вплоть до [наступления] будущих кальп’ 

ойр. 
irē ödüi 


bükü 


γalabtu 
edelen 

üyiledsü [ОП: л. 4a]
придти-CONT.NEG.COP
быть-PC.FUT

кальпа-DAT
владеть-CV.MOD
делать-HORT
‘пусть овладею во всех будущих кальпах’ 
(4) тиб. 
sangs rgyas 
gsung la 
rtag tu 

’jug par 

bgyi [ТП: 876]

Будда

речь-DAT
всегда

вступать-ADV
делать-PRS
‘я всегда буду понимать (букв. входить в) речь будд’ 

монг. 
burqan-u 
ǰarliγ-tur 
nasuda 
oruldusuγai [МП: 503]



Будда-GEN
слово-DAT
всегда

вступать-RECP-HORT
‘пусть всегда буду понимать (букв. входить в) речь будд’

ойр. burxani 

zarliq-tu 
nasuda orun 


üyiledsü [ОП: л. 4b]

Будда-GEN
слово-DAT
всегда
вступать-CV.MOD
делать-HORT
‘пусть всегда буду понимать (букв. входить в) речь будд’
Монгольские переводчики переводят сложные глаголы обычной формой (в первых двух примерах — настояще-будущего времени изъявительного наклонения, в третьем и четвертом — пропозитивной формой 1-го лица), Зая-пандита — сложными композитными формами с глаголом üyiledkü. 

Интерес представляют тибетские сложные глаголы, в которых первым компонентом являются наречия rab tu и rnam par, с помощью которых переводят санскритские префиксы pra- и vi-. Приведем примеры перевода этих наречий на монгольский и ойратский языки:

(1) тиб. 
ngan 

song 
sdug bsngal 
rab tu 

zhi bar 

byed 
[ТП: 875]

плохой
удел
страдание
очень

успокоить-ADV
делать-PRS
‘совершенным образом успокаивает страдания неблагих уделов’

монг. 
maγui 

ǰayaγan-u 

ǰobalang-ud-i 

sayitur 



amurliγulǰu [МП: 502]

плохой
рождение-GEN
страдание-PL-ACC
хорошо
успокоить-CV.IPFV
‘совершенным образом успокаивая страдания неблагих уделов’

ойр. 
mou 

zayātani 



zobolong 
sayitur 


amurliulun [ОП: л. 3b]
плохой
рождение- ASSOC.COLL-ACC
страдание
хорошо 
успокоить-CV.MOD
‘совершенным образом успокаивая страдания обладающих неблагим рождением’
(1) тиб. 
bzang po 
spyod pa 
rab tu
ston pа rnams [ТП: 876]

благой

путь

очень
показать-PC.PRS-PL
‘те, кто совершенным образом являет благой путь’

монг. 
sayin 

yabudal-i 
sayitur 
üǰügülügčid [МП: 502]



благой

путь-ACC
хорошо
показать-CAUS-PC.PRS-PL
‘те, кто совершенным образом являет благой путь’

ойр. 
sayin 
yabudal 
sayitur 
üzüülüqči [ОП: л. 3b]



благой

путь

хорошо
показать-CAUS-PC.PRS
‘тот, кто совершенным образом являет благой путь’
тиб. 
ye shes 
rgya mtsho 
rab tu 
rtogs par 

byed [ТП: 877]

мудрость
океан

очень
постигать-ADV
делать-PRS
‘постигну совершенным образом океаны высшей мудрости’

монг. 
dalai 
metü 

belge bilig-i 

mašida 
uqaǰu [МП: 504]



океан
подобно
мудрость-ACC
очень

постигать-CV.IPFV
‘постигнув совершенным образом высшую мудрость, подобную океану’

ойр. 
dalai 
metü 

belge biliq 
sayitur 
onun 



üyiledsü [ОП: л. 5b]
океан
подобно
мудрость
хорошо
постигать-CV.MOD


делать-HORT
‘пусть постигну совершенным образом высшую мудрость, подобную океану’
(2) тиб. 
dge ba 
’di dag 

thams cad 
rab tu 
bsngo [ТП: 879]
добродетель
этот-PL
все

очень
посвящать-PRS
‘посвящаю совершенным образом все эти добродетели’
монг. 
ede ele 

buyan-iyan 


maγad
 
ǰorin
 irügemüi [МП: 504]
этот-PCL.EMPH
добродетель-POSS.REFL
наверняка
стремиться-CV.MOD
посвящать-PRS
‘посвящаю совершенным образом все эти свои добродетели’
ойр. 
buyan 


ede 
büküni 
sayitur 
zorin 




irȫmüi [ОП: л. 5b]
добродетель

эти
все-ACC
хорошо
стремиться-CV.MOD
посвящать-PRS
(3) тиб. 
Bde ba can gyi 
zhing 

der 

rab tu 

’gro [ТП: 879]

благо-P-GEN

обитель
тот-LOC
очень

идти-PRS
‘совершенным образом отправлюсь в обитель Сукхавати’

монг. 
Sugavadi-yin 

oron-dur 
maγad 

odqu 


boltuγai [МП: 506]



Сукхавати-GEN
обитель-DAT
наверняка
отправиться-PC.FUT
становиться-JUSS1

‘пусть истинно отправлюсь в обитель Сукхавати’

ойр. 
Sugavadiyin 

tere 
orondu 

sayitur 
odun 
[ОП: л. 7b]

Сукхавати-GEN
тот
обитель-DAT

хорошо
отправиться-CV.MOD
‘совершенным образом отправившись в ту обитель Сукхавати’
(4) тиб. 
zhing rnams 

rgya mtsho 
rnam par 
dag 

byed 
       cing


Чистая Земля-PL
океан

полностью
чистый
делать
-PRS 
и
sems can 

rgya mtsho dag ni 

rnam par 
‘grol [ТП: 877]

живое существо
океан-
PL-PCL.EMPH
полностью
освободиться-PRS
‘Я очищу океаны миров

И освобожу океаны живых существ’
монг.
 dalai 

metü 

orod-i 



arilγaǰu :

океан

подобно
Чистая Земля
-PL-ACC
быть чистым-CAUS-CV.IPFV
dalai 
metü 

amitan-i 


tonilγasuγai [МП: 504]

океан
подобно
живое существо-ACC
спастись-CAUS-HORT
‘Пусть я, очистив миры, подобные океану,

Освобожу живых существ, подобных океану’
ойр. 
dalai 

metü 

oron-noγoudi 


teyin 
arilγan :

океан

подобно
Чистая Земля
-PL-ACC
так
быть чистым-CAUS-CV.MOD
dalai 
metü 

amitan-noγoudi 

teyin 
tonilγon [ОП: л. 5b]

океан
подобно
живое существо-PL-ACC
так
спастись-CAUS-CV.MOD
‘Я, очистив так миры, подобные океану,

И освободив живых существ, подобных океану’

Наречие rab tu в ойратском имеет устойчивый перевод sayitur, в монгольском тексте же переводится по-разному: sayitur, mašida, maγad. А. Д. Цендина отмечает, что в переводах Зая-пандиты тибетское наречие rab tu переводится преимущественно как maši и значительно реже — как sayitur [Цендина 2001: 55]. Тибетский префикс rnam par, который в монгольском тексте опускается, в ойратском переведен как teyin и sayitur. 

Категория времени. Особый интерес в монгольском и ойратском переводах с точки зрения влияния языка оригинала на морфологический строй представляет форма настояще-будущего времени, называемая А. А. Бобровниковым второй описательной [Бобровников 1849: 344–345], Н. Н. Поппе — формой настоящего и будущего времени II [Поппе 1937: 110] и образующаяся при помощи аффикса -yu / -yü. Г. Ц. Цыбиков считает, что «вторая описательная форма монгольского языка, вовсе неупотребительная в разговорной речи, обязана своим происхождением тибетскому языку» [Цыбиков, 2 1981: 41]. Таким образом, соглашаясь с мнением исследователя, можно рассматривать развитие этой формы в письменном монгольском и ойратском языках как единственный пример положительного влияния языка оригинала на язык монгольских переводов на материале текстов «Бхадрачарьи». Приведем примеры использования этой формы:

(1) тиб. 
des ni 


ngan 

song 
thams cad 
spangs par 

‘gyur [ТП: 878]

тот-INS-PCL.EMPH
плохой
удел
все
отбросить-PST-ADV
стать-PRS
‘он отбросит все неблагие уделы’

монг. 
tere 
qamuγ 
maγui 

ǰayaγan-nuγud-i 
tarqaγaγsan 


boluyu [МП: 505]

тот
все
плохой
жизнь-
PL-ACC
рассеяться-CAUS-PC.PST
стать-PRS
‘он рассеет все неблагие уделы’

ойр. 
tere 
xamuq 
mou 

zayātani 



tebčikü 
[ОП: л. 6b]

тот
все
плохой
жизнь-
ASSOC.COLL-ACC

отбросить-PC.FUT
‘он отбросит все неблагие уделы’
(2) тиб.
 mi 

tshe 

’dir yang 


de dag 


legs par 

’ongs [ТП: 879]

человек
жизнь

этот-LOC-PCL.EMPH
тот-PL

хороший-ADV
придти-FUT
‘даже в этом человеческом рождении они появятся благим образом’

монг. 
ene ber 

ǰayaγan-dur 
tede 
sayiǰiduyu [МП: 505]

этот-PCL.EMPH
жизнь-
DAT
те
быть благим-PRS
‘даже в этом рождении они станут благими’

ойр. 
ene 
nasuda-du  čü 

tede 
sayiǰiraxu 


boluyu 

[ОП: л. 6b]

этот
всегда-DAT-PCL.EMPH
те
быть благим-PC.FUT
стать-PRS
‘даже в этом рождении они станут благими’
Как показывают примеры, с помощью этой формы переводчики переводят тибетские формы настоящего и будущего времени (‘gyur, ’ongs). В первом примере в ойратском тексте она переведена формой причастия будущего времени (tebčikü). В письменном ойратском языке форма на -yu, как пишет Н. С. Яхонтова, образуется только от служебного глагола boluxu ‘становиться’ и встречается преимущественно в канонических текстах [Яхонтова 1996: 87].

Для перевода тибетских форм настоящего и будущего времени как в монгольском, так и ойратском текстах используется пропозитивная форма 1-го лица (-suγai / -sügei, -su / -sü):

(1) тиб. 
’gro ba 

thams cad la ni 

phan par 

spyad [ТП: 875]

живое существо
все-DAT-PCL.EMPH
приносить пользу-ADV
поступать-FUT
‘буду приносить пользу всем живым существам’

монг. 
amitan 

bügüde-dür
 tuslan 







yabusuγai [МП: 502]
живое существо
все-DAT
приносить пользу-CV.MOD

идти-HORT
‘пусть я буду приносить пользу всем живым существам’

ойр. 
xamuq 
amitandu 


tusatai 

yabun 



üyiledsü [ОП: л. 3b]


все
живое существо-DAT
польза-ASSOC
идти-CV.MOD


делать-HORT
‘буду приносить пользу всем живым существам’ 
(2) тиб. 
spyod pa dag 

dang 
smon lam 
gcig tu 
spyad [ТП: 876]

поступок-PL

и
устремление
один-DAT
поступать-FUT
‘пусть мои деяния будут едины с устремлениями’ 

монг. 
yabudal 
irüger 

minü ber 

qamtu 

yabusuγai 

[МП: 502]



поступок
устремление
мой-PCL.EMPH
вместе

идти-HORT
‘пусть мои деяния будут едины с устремлениями’  

ойр. 
yabudal 
kigēd 
irȫl 

xamtu 

üyiledsü [ОП: л. 3b]

поступок
и
устремление
вместе

делать-HORT
‘пусть я буду практиковать деяния вместе с устремлениями’ 

(3) тиб. 
de dag la yang 

mchod pa 
rgyal 
cher 


bgyi
[ТП: 876]

тот-PL-DAT-PCL.EMPH
подношение
царь
великий-ADV
делать-PRS
‘и им совершаю обширные подношения’

монг. 
teden-e ber 

aγui 

yekede 
takisuγai [МП: 502]



те-LOC-PCL.EMPH
обширный
много

подносить-HORT
‘пусть и им совершу обширные подношения’

ойр. 
tedeni čü 

aγui 

yeke 

takil-yēr 



takisu [ОП: л. 4a]


те-ACC-PCL.EMPH
обширный
большой
подношение-INS



подносить-HORT
‘пусть и им совершу обширные подношения’
Категория наклонения. Далее рассмотрим способы перевода категории повелительного наклонения, а именно: частиц shog (императив от ’ong ba ‘идти’) и cig, возможно, развившейся из chug — императивной формы от ’jug ‘вступать, побуждать’. Обе частицы употребительны в письменном языке [Рерих 2001: 75].

(1) тиб. 
sangs rgyas 
sras kyis 
rab tu 
gang bar shog [ТП: 875]

Будда

сын-INS
очень
наполнить-ADV-IMP
‘пусть совершенным образом заполнится сыновьями будд’

монг. 
ilaγuγsad-un 


köbegün-iyer 
sayitur
 
dügürkü 

boltuγai [МП: 501]


Победоносный-PL-GEN
сын-INS
хорошо
наполниться-
PC.FUT
стать-HORT
‘пусть совершенным образом заполнится сыновьями будд’

ойр. 
burxani 
köböün-yēr 
sayitur 
düürkü 


boltuγai 
[ОП: л. 3a]

Будда-GEN
сын-INS
хорошо
наполниться-
PC.FUT
стать-HORT
‘пусть совершенным образом заполнится сыновьями будд’
(2) тиб. 
byang chub 

mchog la 

som nyi 
ma byed cig [ТП: 879]

Пробуждение

высший-DAT

сомнение
NEG.IMP-делать-IMP
‘не сомневайся в [возможности достижения] высшего Пробуждения’

монг.
 degedü 
qutuγ-i 

olqui-dur 



buu büged



saγaradqun [МП: 506]
высший
святость-ACC
найти-
PC.FUT-DAT



NEG.IMP-быть-ADV.SUCC
сомневаться-IMP3

‘не сомневайтесь в [возможности] достижения высшей святости’

ойр. 
dēdü

 bodhi-du 

damnaxu 



sedkil
 

bū barin [ОП: л. 7a]



высший
святость-DAT
сомневаться -
PC.FUT-DAT

ум

NEG.IMP-держать-ADV.MOD
‘не сомневайтесь в [возможности достижения] высшего Пробуждения’

В первом примере тибетская частица shog переведена на монгольский и ойратский повелительно-желательной формой 3-го лица с аффиксом -tuγai / -tügei. Во втором и третьем примерах в ойратском переводе вместо повелительного наклонения мы встречаем форму слитного деепричастия sanan, barin. Путем замены тибетской финитной формы нефинитной ойратские переводчики изменяли структуру оригинального тибетского предложения, таким образом расширяя его. Г. Ц. Цыбиков пишет о противоположном явлении, рассматривая монгольский перевод сочинения Цонкапы «Лам-рим чэн-по»: «… Вообще должен заметить, что тибетские периоды по содержанию своему гораздо длиннее тех, что свойственны монгольскому языку. Поэтому переводчики стараются в возможных случаях закончить период нередко в середине тибетского предложения» [Цыбиков, 2 1981: 41]. Стихотворная форма тибетского перевода «Бхадрачарьи» обуславливает довольно короткие периоды, или предложения, что приводит к противоположному явлению в переводах, когда два тибетских предложения передаются одним монгольским или ойратским. Далее приведем примеры стихотворных фрагментов на тибетском, монгольском и ойратском языках:

тиб. ’das pa’i sangs rgyas rnams dang phyogs bcu yi

’jig rten dag na gang bzhugs mchod par gyur 

gang yang ma byon de dag rab myur bar

bsam rdzogs byang chub rim par sangs rgyas spyon [ТП: 874–875]

‘Пусть будут совершены подношения буддам прошлого 

[И настоящего], пребывающим в мирах десяти направлений.

Пусть те, кто еще не пришел [в этот мир], быстро осуществят свои помыслы

И, пройдя по пути Пробуждения, обретут состояние будды!’

монг. nögčigsen čaγ-un burqan kiged arban ǰüg-deki :

yirtinčü oron-dur ken edüge bükün-i takiγad :

ked ba ireküi čaγ-un tedeger bükün mün deger-e sedkigsen-iyer dügürǰü:

bodhi ǰerge-ber ögede boluγsan : [МП: 500–501]

‘Пусть будут совершены подношения буддам прошлого 

[И настоящего], пребывающим в мирах десяти направлений.

Пусть все те [будды] будущего быстро осуществят свои помыслы

И, пройдя по пути Пробуждения, обретут состояние будды!’

ойр. nöqčiqsön xamuq burxad kigēd arban zügiyin :

yertü[n]čüdü ali aqsadi takin :

aliba irē ödüi tede maši türgene :

sanaqsan büten bodhi-du ulam burxan bolun [ОП: л. 2b]

‘Пусть будут совершены подношения буддам прошлого 

[И настоящего], пребывающим в десяти направлениях пространства.

Пусть все те [будды] будущего очень быстро осуществят свои помыслы

И, пройдя по пути Пробуждения, обретут состояние будды!’
Интересно отметить, что в монгольском переводе во втором и третьем примерах для передачи пропозитивной формы 1-го л. с частицей cig использованы аффиксы повелительных форм 2-го и 3-го л. -tuγai (повелительно-желательная форма 3-го л.) и -dqun (повелительная форма 2-го л. мн. ч.).

Категория залога. Наконец, в качестве последней категории рассмотрим залог. Категория залога в тибетском языке, в отличие от монгольского и ойратского языков, не имеет морфологических показателей, а оформляется с помощью специальных конструкций. Для передачи формы страдательного залога подлежащее (лицо, испытывающее действие) оформляется именительным падежом
 [Рерих 2001: 77]; побудительные формы глагола образуются при помощи вспомогательных глаголов byed pa ‘делать’, mdzad pa ‘делать’ (вежл.), bgyid pa ‘делать’, 'jug pa ‘побуждать’ [Рерих 2001: 83], способы перевода которых были рассмотрены выше, а также изменением основы глагола. В монгольском и ойратском языках пять залогов: прямой (у Н. С. Яхонтовой — действительный), страдательный, побудительный, совместный и взаимный [Санжеев 1964: 76; Яхонтова 1996: 80]. Сравнение монгольского и ойратского переводов показывает, что монгольские переводчики более свободны в употреблении различных залоговых форм, тогда как ойратские переводчики, следуя тибетскому оригиналу, используют только формы страдательного и побудительного залогов:

(1) тиб. ’jig rten 
gsum po 
kun na ’ang 


mchod par 

’gyur
[ТП: 879]

мир
три

все-DAT-PCL.EMPH
подносить-ADV
стать

PRS
‘его будут почитать даже во всех трех мирах’

монг. γurban
 yirtinčü-dür 
qotala-da ber 


takiγdaqu 


boluγad 

üdter 

oduyu [МП: 506]

три
мир-DAT
повсюду-DAT-PCL.EMPH
подносить-PASS-PC.FUT
стать-CV.SUCC
быстро
отправиться-PRS
‘его будут почитать повсюду даже во всех трех мирах, и он быстро отправится’

ойр. 
γurban 
yertünčüdaki 
bügüde-dü čü 


takiqdaxu 




boluyu [ОП: л. 7a]

три

мир-DAT
все-DAT-PCL.CONC
подносить-PASS-PC.FUT
стать-PRS
‘его будут почитать даже во всех трех мирах’
(2) тиб. 
sems can 

rgya mtsho dag ni 

rnam par 
‘grol [ТП: 877]

живое существо
океан-
PL-PCL.EMPH
полностью
освободиться-FUT
‘освобожу океаны живых существ’

монг. 
dalai 
metü 

amitan-i 


tonilγasuγai [МП: 504]



океан
подобно
живое существо-ACC
освободиться-CAUS-HORT
‘пусть освобожу живых существ, подобных океану’

ойр. 
dalai 
metü 

amitan-noγoudi 

teyin 
tonilγon [ОП: л. 5b]

океан
подобно
живое существо-PL-ACC
так
освободиться-CAUS-CV.MOD
‘так освободив живых существ, подобных океану’
(3) 
тиб. 
bde ba dag la 

’gro ba 

kun 
‘god 

cing [ТП: 875]
благо-PL-DAT
живое существо
все
создать-PRS
и
‘приведя всех живых существ к счастью’
монг. 
qamuγ 

amitan-i 

ǰirγalang-ud-tur 
ǰokiyaγad [МП: 502]

все

существа-ACC
благо-PL-DAT
создать-CAUS-CV.ANT
‘приведя всех живых существ к счастью’

ойр. 
amitan 

büküni 
ǰirγalang-du 

zokōn [ОП: л. 3b]

живое существо
все-ACC
благо-DAT

создать-CAUS-CV.MOD
‘приведя всех живых существ к счастью’

В монгольском переводе отмечены случаи использования совместного и взаимного залогов, отсутствующие в ойратском:

(1) тиб. 
rgyal ba 

kun gyi 
rjes su 
slob 

gyur te [ТП: 875]

Победоносный
все-GEN
вслед
учиться-PRS
стать-PST-CV.MOD
‘обучаясь, следуя [примеру] всех Победоносных’

монг. 
qamuγ 
ilaγuγsad-i

daγan 


surulčaqu 


boluγad [МП: 501]

все
Победоносный-PL-ACC
следовать-CV.MOD
учиться-SOC-PC.FUT

стать-CV.ANT
‘обучаясь, следуя [примеру] всех Победоносных’

ойр. 
xamuq 
ilaγuqsadi 


daxan 


suran [ОП: л. 3a]

все
Победоносный-PL-ACC
следовать-CV.MOD
учиться- CV.MOD
‘обучаясь, следуя [примеру] всех Победоносных’
(2) тиб. 
sangs rgyas 
gsung la 
rtag tu 

’jug par 

bgyi [ТП: 876]

Будда

слово-DAT
всегда

вступить-ADV
делать-PRS
‘я всегда буду понимать (букв. входить в) речь будд’ 

монг. 
burqan-u 
ǰarliγ-tur 
nasuda 
oruldusuγai [МП: 503]



Будда-GEN
слово-DAT
всегда

входить-RECP-HORT
‘пусть всегда буду понимать (букв. входить в) речь будд’

ойр. 
burxani 
zarliq-tu 
nasuda 
orun 


üyiledsü 
[ОП: л. 4b]



Будда-GEN
слово-DAT
всегда

входить-CV.MOD
делать-HORT
‘пусть всегда буду понимать (букв. входить в) речь будд’

Как показывают примеры, автор ойратского перевода переводит буквально, с использованием формы действительного залога, в то время как монгольские переводчики, следуя технике смыслового перевода, пытаются передать дополнительные коннотации. 

Синтаксические особенности. Перед рассмотрением некоторых синтаксических особенностей языка монгольского и ойратского переводов «Бхадрачарьи», выражающейся на уровне словосочетания позицией определения по отношению к определяемому, а на уровне предложения — в переводе причастных и деепричастных оборотов, приведем обширную цитату из словаря «Источник мудрецов» о порядке слов при переводе на монгольский: «То, что при переводе основных слов, согласно порядку тибетской речи, удобопонятно на монгольском языке и непротиворечиво смыслу, должно переводить тем же порядком. В противном случае то, что после перестановки предшествующих и последующих слов делается ясным для понимания смысла и удобопроизносимым, должно переводить, перемещая слова в пределах одного стиха, если это стихи. Сложные слова должно переводить, удобно перемещая одно, два или три слова до достижения смысла их. Но необходимо, чтобы это не противоречило предыдущему и последующему смыслу, для чего следует хорошо исследовать закон высказывания силы данного выражения. Иногда при переводах, согласованных с тибетской речью, в монгольской письменности оказывается как бы затемнение части смысла многими излишними словами. Поэтому в таких случаях можно выбрасывать без вреда смыслу лишние слова. В некоторых же случаях оказывается как бы даже недостижение силы смысла, если не прибавить немного слов. Тогда должно переводить, прибавляя немного слов, полезных для уяснения смысла, но отнюдь не бессмысленных» (цит. по: [Цыбиков, 2 1981: 38]). 

Регламентируя, таким образом, правила канонического перевода, составители словаря упускают основное различие в синтаксисе словосочетания в тибетском и монгольских языках: в монгольском и ойратском языках определение всегда находится перед определяемым, для тибетского же характерен обратный порядок. В роли определения могут выступать прилагательные, субстантивные и адъективные местоимения, количественные и порядковые числительные, причастия. Отрицательное влияние языка оригинала в аспекте синтаксиса проявляется больше в ойратском переводе, определяемом как дословный, поскольку иногда, следуя строю тибетского предложения, переводчик нарушает правила грамматики ойратского языка, однако монгольский перевод также не свободен от ошибок такого типа. Н. С. Яхонтова пишет о том, что «под влиянием переводов с тибетского в ойратском языке определение может иногда стоять после определяемого» [Яхонтова 1996: 110]. Приведем примеры:

(1) тиб. 
rgyal ba 

de dag la ni 


mchod par 

bgyi 

[ТП: 873]

Победоносный
тот-PL-DAT-PCL.EMPH
подносить-ADV
делать-PRS
‘буду совершать подношения тем Победоносным’

монг. 
tede 
ilaγuγsad 

bügüde-dür 
takimui [МП: 499]



те
Победоносный-PL
все-DAT
подносить-PRS
‘буду совершать подношения всем тем Победоносным’

ойр. 
ilaγuqsad 

tedeni 

takin 


üyiledsü [ОП: л. 2a]



Победоносный-PL
те-ACC
подносить-CV.MOD
делать-HORT
‘буду совершать подношения тем Победоносным’

(2) тиб. 
mya ngan ’das 
ston 

gang 
bzhed 

de dag la [ТП: 874]

нирвана

показать-PRS
тот
желать-PRS
тот-PL-DAT
‘тем, кто желает явить уход в нирвану’

монг. 
ken 
nirvan-i 

üǰügülsügei 


kemen 



küsegčid 


teden-e [МП: 500]

кто
нирвана-ACC

увидеть-CAUS-HORT
сказать-CV.MOD


желать-PC.PRS-PL

те-DAT
‘тем, кто желает явить уход в нирвану’

ойр. 
γaslang-ēče nöqčiküi 
ali 
üzüülün 


tālaqči 



tedendü [ОП: л. 2b]



нирвана

тот
увидеть-CAUS-CV.MOD
желать-PC.PRS


те-DAT
‘тем, кто желает явить уход в нирвану’ 
(3) тиб. 
dge ba 


’di dag 
thams cad 
rab tu 
bsngo [ТП: 879]

добродетель

этот-PL
все

очень
посвящать-PRS

‘совершенным образом посвящаю все эти добродетели’

монг. 
ede ele 

buyan-nuγud-iyar 
sayitur 
ǰorimu [МП: 506]

эти-PCL.EMPH
добродетель-PL-INS
хорошо
посвящать-PRS
‘совершенным образом посвящаю эти добродетели’

ойр. 
ene 
xamuq 

buyan-noγoud-yēn 



sayitur 


zorin 



irȫmüi [ОП: л. 7a]
этот
все

добродетель-PL-POSS.REFL-ACC

хорошо

посвящать-CV.MOD

желать-PRS
‘совершенным образом посвящаю все эти добродетели’

Эти примеры демонстрируют нарушение общемонгольского строя предложения в ойратском переводе, когда определение (в данном случае субстантивные местоимения ede, tede) ставится после определяемого. Также в первом примере в монгольском и ойратском переводах можно отметить случай согласования в числе определения и определяемого (tede ilaγuγsad / ilaγuqsad tedeni). Подобное явление, как указывает М. Н. Орловская, отсутствующее в современном монгольском языке, характерно для ранних памятников монгольского письма и встречается также в языке «Алтан тобчи» [Орловская 1984: 61]. 

В ойратском переводе также встречается искусственный для монгольских языков порядок слов, когда подлежащее (в данном случае местоимение 1-го л. ед. ч. bi) расположено в конце предложения перед сказуемым:

тиб. 
bde bar 
gshegs pa 
thams cad 
bdag gis 
bstod [ТП: 873]

благо-ADV
уйти-PST
все

я-INS

восхвалять-PRS
‘я восхваляю всех Сугат’

монг. 
qamuγ
sayibar 

oduγsad 


bügüde-yi 


maγtamui 

bi [МП: 499]

все
хороший-INS

отправиться-PC.PST-PL
все-ACC


восхвалять-PRS
я
‘я восхваляю всех Сугат’

ойр. 
xamuq 
sayibēr 

oduqsadi 


bi 
maqtamui [ОП: л. 2a]

все
хороший-INS

отправиться-PC.PST-PL
я
восхвалять-PRS
‘я восхваляю всех Сугат’
Как пишет Н. С. Яхонтова, в монгольских языках подлежащее обычно тяготеет к началу предложения [Яхонтова 1996: 110]. В монгольском переводе подлежащее находится после сказуемого, что Г. Д. Санжеев относит к одной из синтаксических особенностей старописьменного монгольского языка в сравнении с современным. Он указывает, что в ойратских и бурятских диалектах такого рода подлежащие превратились в лично-предикативные частицы [Санжеев 1964: 88]. 

В монгольском переводе можно отметить случай, когда адъективное местоимение bügüde ‘все’ находится перед определяемым, хотя, согласно правилам монгольских языков, оно обычно употребляется в постпозиции; в ойратском переводе использовано местоимение xamuq с тем же значением:

(1) тиб. 
de 
ltar 

ma lus 

phyogs rnams 
thams cad du [ТП: 877]

тот
подобно
NEG-остаток
сторона-PL
все-LOC
‘подобным образом во всех без остатка направлениях’
монг. 
tere 
metü 

qočorli ügei 

bügüde 
ǰüg-degen [МП: 503]



тот
подобно
остаток-NEG.COP
все

сторона-P.DAT
‘подобным образом во всех без остатка направлениях’
ойр. 
tere 
metü 

xočorli ügei 

xamuq 
züq-noγoudtu [ОП: л. 5a]



тот
подобно
остаток-NEG.COP
все
сторона-PL-DAT
‘подобным образом во всех без остатка направлениях’ 

В тибетском языке причастные формы настоящего и прошедшего времени не отличаются от соответствующих глагольных основ [Рерих 2001: 86]. На монгольский и ойратский они переводятся в некоторых случаях как причастные формы, а иногда как деепричастия:

(1) тиб. 
sangs rgyas 
sras kyi 
dbus na 
bzhugs pa dag [ТП: 872]

Будда

сын-GEN
среди

пребывать-PC.PRS-PL
‘те, кто пребывает среди сыновей будд’

монг. bodhi satuva-nar-un 

dumda 
saγuǰu 



bükün [МП: 499]


бодхисаттва-PL-GEN
среди

сидеть-CV.IPFV


быть-PC.FUT-PL
‘те, кто пребывает среди бодхисаттв’

ойр. 
burxani 
köböüdiyin 
dunda 
soun [ОП: л. 1b]



Будда-GEN
сын-PL-GEN
среди
сидеть-CV.MOD


‘те, кто пребывает среди сыновей будд’
(2) тиб. 
bdag gi 
spyod 
dang 
‘thun par 


gang 

spyod pa [ТП: 876]

я-GEN

путь
и
соответствовать-ADV
тот
поступать-PC.PRS
‘те, кто поступает подобно мне’

монг. 
minü
 yabudal-luγ-a adali 

ken
yabuγči 
bügesü [МП: 502]



мой
путь-COM
подобно
кто
идти-PC.PRS
быть-CV.SUCC
‘если есть те, кто поступает подобно мне’

ойр. 
mini 
yabudal-luγā 
adali 

ali 
yabuqči [ОП: л. 3b]

мой
путь-COM
подобно
тот
идти-PC.PRS


‘все те, кто поступает подобно мне’
В первом примере в монгольском тексте переводчики, следуя тибетскому оригиналу, передают множественное число причастной формой множественного числа -qun / -kün. Ойратские авторы переводят bzhugs pa dag формой слитного деепричастия soun. Во втором примере причастие настоящего времени spyod pa переведено в двух текстах как однократное причастие yabuγči / yabuqči. 

Причастный оборот в орудном падеже со значением причины переведен на монгольский и ойратский деепричастным оборотом с условным деепричастием, оформленным в монгольском аффиксом -basu / -besü, в ойратском — -xula / -küle:

тиб. 
lan 
cig 
tsam  yang 


dad pa 
bskyed pas ni [ТП: 878]

раз
один
столько-PCL.EMPH

вера

рождаться-CAUS-INS-PCL.EMPH
‘если хотя бы раз зародит веру’

монг. 
nigen-
dakin-a ber 

süsüg 
törügülbesü ele [МП: 505]


один
раз-PCL.EMPH
вера
рождаться-CAUS-CV.SUCC-PCL.EMPH
‘если хотя бы раз зародит веру’

ойр. 
nigen-te čü 


süzüq 
öüskekülē [ОП: л. 6b]


однажды-PCL.CONC
вера
возникать-CAUS-CV.SUCC
‘если хотя бы раз зародит веру’
Такие же монгольские и ойратские формы используются для перевода с тибетского оборота с условным деепричастием с частицей na, например:

тиб. 
de yis 

bzang po 
spyod pa 
’di 
brjod na [ТП: 879]


тот-INS
благой

путь

этот
говорить-DAT
‘если тот, кто произнесет эту [молитву-устремление] о благом пути’

монг.
 tere 
kümün 

ene 
sayin 

yabudal-i 
ögülebesü [МП: 505]


тот
человек
этот
хороший
путь-ACC
говорить-CV.SUCC
‘если тот человек, кто произнесет эту [молитву-устремление] о благом пути’

ойр. 
tede 
ene 
sayin 

yabudaliyin 
irȫl 

ögüülekülē [ОП: л. 6b]


те
этот
хороший
путь-GEN
устремление
говорить-CV.SUCC
‘если те, кто произнесет эту [молитву-устремление] о благом пути’
Далее приведем примеры перевода деепричастных форм:

(1) тиб. 
rgyal ba 

kun gyis 
yon tan 
rab 
brjod 




cing [ТП: 875]

Победоносный
все-INS
достоинство
очень
говорить-PRS
и

‘говоря совершенным образом о достоинствах всех Победоносных и’

монг. 
qotala 

ilaγuγsad-un 


erdem-üd-i 


sayitur ögüleged [МП: 499]



полностью
Победоносный-PL-GEN
достоинство-PL-ACC
хорошо

говорить-CV.ANT
‘говоря совершенным образом о достоинствах всех Победоносных’

ойр. 
xamuq 
ilaγuqsadi 


erdem 

sayitur 
ögüülen 
[ОП: л. 2a]

все
Победоносный-PL-ACC
достоинство
хорошо
говорить-CV.MOD
‘говоря совершенным образом о достоинствах всех Победоносных’
(2) тиб. 
byang chub 

spyod pa dag ni 

bdag 
spyod 




cing [ТП: 875]

Пробуждение

поступок-PL-PCL.EMPH
я
поступать-PRS

и

‘я, практикуя деяния Пробуждения’

монг. 
bodhi 


yabudal-nuγud-iyar 
sayitur 
yabuǰu [МП: 501]



Пробуждение

поступок-PL-INS
хорошо
идти-CV.IPFV
‘я, практикуя совершенным образом деяния Пробуждения’
ойр. 
bi 
bodhi 


yabudal-yēr 

yabuǰi [ОП: л. 3a]



я
Пробуждение

поступок-INS

идти-CV.IPFV
‘я, практикуя деяния Пробуждения’

(3) тиб. 
bde ba dag la 

’gro ba 

kun 
‘god 

cing [ТП: 875]
благо-PL-DAT
живое существо
все
создать-PRS
и
‘приведя всех живых существ к счастью’
монг. 
qamuγ 

amitan-i 


ǰirγalang-ud-tur 
ǰokiyaγad 
[МП: 502]

все

живое существо-ACC
благо-PL-DAT
создать-CAUS-CV.ANT
‘приведя всех живых существ к счастью’

ойр. 
amitan 

büküni 
ǰirγalang-du 

zokōn [ОП: л. 3b]

живое существо
все-ACC
благо-DAT

создать-CAUS-CV.MOD
‘приведя всех живых существ к счастью’

(4) тиб. 
rgyal ba 

kun gyi 
rjes su 
slob 

gyur te [ТП: 875]

Победоносный
все-GEN
вслед
учиться-PRS
стать-PST-CV.MOD
‘обучаясь, следуя [примеру] всех Победоносных’

монг. 
qamuγ 
ilaγuγsad-i


daγan 


surulčaqu 


boluγad [МП: 501]


все
Победоносный-PL-ACC
следовать-CV.MOD
учиться-SOC-PC.FUT
стать-CV.ANT
‘обучаясь, следуя [примеру] всех Победоносных’

ойр. 
xamuq 
ilaγuqsadi 


daxan 


suran [ОП: л. 3a]

все
Победоносный-PL-ACC
следовать-CV.MOD
учиться- CV.MOD
‘обучаясь, следуя [примеру] всех Победоносных’

Соединительные деепричастия, образуемые в тибетском языке присоединением частиц cing / shing / zhing и te / ste, переводятся по-разному: формами разделительного (ögüleged, ǰokiyaγad) и соединительного (yabuǰu) деепричастий в монгольском переводе и формами соединительного (yabuǰi) и слитного (ögüülen, zokōn, suran) деепричастий в ойратском.

Интересным представляется пример, в котором тибетское деепричастие с частицей nas переведено на монгольский специфической формой приготовительного, или цитатного, деепричастия на -run / -rün, сфера употребления которого была достаточно ограниченной [Орловская 1984: 180]:

тиб. 
der ni 



bdag gis 
lung bstan 

rab 
thob nas 
[ТП: 880]

тот-LOC-PCL.EMPH
я-INS

предсказание

очень
получить-CV.ANT
‘я, получив там совершенным образом предсказание-вьякарану’

монг. 
vivanggirid-i ber 


sayitur 
olču 


bür-ün 

[МП: 507]

предсказание-ACC-PCL.EMPH
хорошо
найти-CV.IPFV
быть-CV.QUOT
‘я, получив совершенным образом даже предсказание-вьякарану’
ойр. 
bi 
tende 
bhyākirid 

sayitur 
olōd [ОП: л. 7b]


я
там
предсказание

хорошо
найти-CV.ANT
‘я, получив там совершенным образом предсказание-вьякарану’
В данном примере деепричастие thob nas переведено на монгольский сложной глагольной формой olču bür-ün, второй компонент которой оформлен аффиксом цитатного деепричастия, на ойратский — формой разделительного деепричастия olōd.

Деепричастные обороты с частицей yang, имеющие уступительное значение, в монгольском переводе передаются причастным обстоятельственным оборотом и условным деепричастием с частицей ber с тем же значением; в ойратском же в первом примере использована императивная форма sou, во втором — причастная форма прошедшего времени во множественном числе oroqsod (тибетская частица yang переведена как čü):

(1) тиб. 
bskal pa 
zhing gi 

rdul 
snyed 

bzhugs par yang 
[ТП: 874]

кальпа

Чистая Земля-GEN
атом
столько
пребывать-ADV-PCL.EMPH
‘хотя пребывают в кальпах, [числом равных] количеству атомов в [Чистых] Землях будд’

монг. 
γalab-un 
orod-un 


toγosun-u 
toγatan 


saγuγsan-dur ber [МП: 500]



кальпа-GEN
Чистая Земля-PL-GEN
атом-GEN
число-ASSOC.COLL
пребывать-PC.PST-PCL.EMPH
‘хотя пребывают в кальпах, [числом равных] количеству атомов в [Чистых] Землях будд’

ойр. 
orodiyin 


tōsun ni 
tödüi 

γalabtu 
sou 

kemēn čü [ОП: л. 2b]

Чистая Земля-PL-GEN
атом-GEN
столько
кальпа-DAT
сидеть-IMP
говорить-CV.MOD-PCL.CONC
‘хотя пребывают в кальпах, [числом равных] количеству атомов в [Чистых] Землях будд’
(2) тиб. spyod pa 

tshad med pa la 
gnas nas kyang [ТП: 878]

деяния

мера-NEG-DAT
находиться-CV.ANT-PCL.EMPH
‘хотя пребывает в [состоянии] безмерных деяний’

монг. 
čaγ ügei 

yabudal-nuγud-tur 
orosibasu ber [МП: 505]



время-
NEG.COP
поступок-PL-DAT
находиться-CV.SUCC-PCL.EMPH
‘хотя пребывает в [состоянии] безмерных деяний’

ойр. 
čaqlaši ügei 


yabudal-du 

oroqsod čü [ОП: л. 6a]


измеримый-NEG.COP
поступок-DAT
войти-PC.PST-PCL.CONC
‘даже те, кто вступил в [состояние] безмерных деяний’
Итак, рассмотрев влияние тибетского языка на уровнях морфологии и синтаксиса в монгольском и ойратском переводах «Бхадрачарьи», мы можем сделать вывод о том, что в ойратском тексте оно носит отрицательный характер, что выразилось в нарушении норм языка перевода. Как было указано выше, ойратский перевод характеризуется как дословный, что подразумевает максимальное следование тексту тибетского оригинала. Это обусловило возникновение таких особенностей переводных текстов, как оформление подлежащего орудным падежом, опущение аффиксов винительного падежа в прямом дополнении, использование послелогов других падежей, употребление сложных глагольных форм и т. д., в большей степени в ойратском переводе, нежели в монгольском. 

Г. Б. Корнеев, описывая особенности переводческой техники Зая-пандиты, указывает, что он, стремясь следовать строке тибетского оригинала, создавал искусственные для монгольских языков тяжеловесные конструкции [Корнеев 2014: 116]. Кроме того, следуя тибетскому оригиналу, Зая-пандита не использует в полной мере грамматические средства родного языка, например, при переводе залоговых форм (нами отмечены лишь формы действительного и страдательного залогов), в то время как монгольские переводчики используют форманты всех пяти залогов монгольского языка, пытаясь передать дополнительные коннотации. Отсутствие в тибетском языке категории притяжания обусловило значительно более редкое по сравнению с монгольским текстом использование формантов субъектно-притяжательной парадигмы. 

Положительное влияние языка оригинального текста на язык перевода можно усмотреть в активном использовании второй описательной формы настояще-будущего времени на -yu в монгольском и ойратском текстах. Этой форме присуще модальное значение достоверности, убежденности в совершении обозначенного в глагольной основе действия [Орловская 1984: 83]; в современных монгольских языках она отсутствует. На синтаксическом уровне отрицательное влияние тибетского языка проявляется в первую очередь в позиции определения по отношению к определяемому и способах перевода причастных и деепричастных оборотов. Нами приведен ряд примеров, демонстрирующих нарушение обычного для монгольских языков порядка слов, в частности, когда определение находится после определяемого.

Рассмотрев на материале монгольского и ойратского переводов «Бхадрачарьи» влияние языка оригинала, мы можем заключить, что на уровнях фонетики, лексики, морфологии и синтаксиса отмечается влияние разных языков: в монгольском переводе на уровнях графо-фонетической системы и лексики отмечено влияние уйгурского и согдийского языков, в ойратском в большей степени — влияние тибетского. Рассмотрение особенностей грамматического строя в обоих переводах демонстрирует влияние тибетского языка, которой носит по большей части отрицательный характер. 
� Л. Хүрэлбаатар датирует его VII–VIII вв. [Хүрэлбаатар 1995: 154], М. Сёгайто — XIII–XIV вв. [Shogaito 1991].


� Итал. lingua franca ‘франкский язык’. Язык или диалект, используемый для коммуникации между людьми, родными языками которых являются другие языки.


� Интерес представляет перевод с тохарского сценария религиозной драмы о культе Майтрейи [Kudara 2002: 188].


� Ламаизмом до 1970-х–1980-х гг. в отечественной науке назывался тибето-монгольский буддизм. 


� Расположен на юго-востоке современного Синьцзян-Уйгурского автономного района (КНР).


� Автор статьи не уточняет, о каком именно тохарском идет речь («тохарском А» или «тохарском Б»).


� Ойратская форма представляет собой заимствование из тибетского (от тиб. bye ba).


� Ойратская форма представляет собой калькированный перевод тиб. rdul.


� Также калька тиб. mya ngan ‘das букв. ‘уход от страданий’, ‘нирвана’.


� Ойратская форма представляет собой калькированный перевод тиб. rdul.


� В уйгурском, монгольском и ойратском языках обозначает нагов, существ хтонического происхождения из буддийской мифологии.


� В используемой нами терминологии — доклассический монгольский.


� Благодарю за предоставленные сведения ведущего научного сотрудника Отдела урало-алтайских языков Института языкознания РАН Полину Петровну Дамбуеву.


� Эти понятия относятся к классификации четырех уровней реализации в традиции Тхеравады: 1) вступивший в поток (санскр. srotāpanna), тот, кто преодолел ложные воззрения и сомнения относительно Будды, Дхармы и Сангхи; 2) возвращающийся только раз (санскр. sakṛdāgāmin), тот, кто благодаря устранению страсти, гнева и неведения в последний раз будет рожден в этом мире; 3) не-возвращающийся (санскр. anāgāmin), тот, кто благодаря преодолению чувственных желаний и злонамеренности после смерти обретет рождение в высших мирах, где достигнет состояния архата; 4) архат [Андросов 2008: 100–101].


� Калька — слово или выражение, строение которого соответствует строению слова или выражению другого языка, послужившего образцом [Алимов 2015: 38].


� Интересно отметить, что Г. Д. Санжеев рассматривает употребление частицы -бер, отсутствующей в современном языке, в качестве показателя подлежащего как одну из синтаксических особенностей старописьменного монгольского языка [Санжеев 1964: 88].


� Примеры из тибетского, монгольского и ойратского переводов приводятся с ипользованием глосс. За основу были взяты обозначения, указанные в лейпцигских правилах глоссирования, а также специальные обозначения, разработанные на материале калмыцкого языка коллективом авторов Института лингвистических исследований РАН [Исследования по грамматике калмыцкого языка 2009: 867–871]. Обозначения, отсутствующие в «Исследованиях по грамматике калмыцкого языка», но встречающиеся в рассматриваемых примерах, — CV.QUOT (цитатное деепричастие) и FIN.SUPP (глагольная финитная форма со значением предположения).


� В тибетском тексте подобным формам соответствует неопределенный падеж.


� В примере № 1, приводимом ниже, подлежащее опущено. 





